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В статье представлены результаты разработки и апробации авторской методики диагностики ма-
териализма как феномена ценностного сознания личности. Авторами раскрываются концептуальные 
основы понимания психологической сущности ценностного материализма, освещаются проблемы его 
концептуализации и измерения. Теоретической основой методики явились мотивационная и ценност-
ная концепции материализма, теория индивидуальных базовых ценностей Ш. Шварца. Апробация 
методики осуществлялась на выборке 184 человек. Психометрическая оценка методики позволяет 
говорить о достаточно высоком уровне ее достоверности, валидности и внутренней согласованности, 
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The article presents the results of the development and testing of the author’s methodology for diagnos-
ing materialism as a phenomenon of the value consciousness. The authors reveal the conceptual foundations 
of materialism, highlight the problems of conceptualizing the phenomenon of value materialism and its mea-
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surement. The theoretical basis of the methodology was the motivational and value concepts of materialism, 
the theory of individual basic values of Sh. Schwartz. Approbation of the methodology was carried out on a 
sample of 184 people. Psychometric properties of the questionnaire (content, structural, construct validity, 
consistent reliability) are considered in the article. The results of approbation allow us to state that the ver-
sion obtained from 22 items combined into one scale.

Keywords: economic psychology, questionnaire, psychodiagnostics, values materialism.

For citation: Khashchenko V.A., Khashchenko N.N. The Questionnaire of Values Materialism (VM): 
Conceptualize and Scale Development. Eksperimental’naya psikhologiya = Experimental Psychology (Russia), 
2023. Vol. 16, no. 4, pp. 189—203. DOI: https://doi.org/10.17759/exppsy.2023160413 (In Russ.).

Введение

Материализм личности одно из ведущих направлений исследований роли материаль-
ных благ в жизни человека. В последние годы наблюдается возрастающий научный интерес 
к тематике, объединяющей исследования в области материализма в потребительском пове-
дении и психологии личности. В мировой науке накоплен большой опыт теоретического ос-
мысления данного феномена, разработаны различные подходы и концепции. Итогом иссле-
дований стало общее понимание многомерной природы материализма. Психологическую 
сущность материализма личности определяют с позиций диспозиционной [8], ценностной 
[18], мотивационной [10; 13], потребностной [11; 12] и иных концепций [см., например: 15]. 
Предпринимаются усилия к новому пониманию и определению материализма через инте-
грацию с психологическими концепциями личности. Так, согласно определению Шрума, 
материализм — это степень, с которой человек посредством приобретения и использования 
материальных и социальных ресурсов (материальных ценностей, услуг и отношений), об-
ладающих желаемой символической ценностью (быть сильным, дружелюбным и счастли-
вым), достигает цели развития и сохранения своей Я-концепции [21]. Такое направление 
развития теории безусловно дает новый импульс к рассмотрению природы и роли феноме-
на материализма личности в общепсихологическом контексте.

Однако в науке накопились вопросы к концептуализации материализма и его измерению. 
В первую очередь они связаны с широко распространенной в научной кругах априорно отрица-
тельной концептуализацией материализма, которая ограничивает понимание природы позитив-
ных следствий материализма в потребительском поведении, в механизмах регуляции удовлетво-
рения потребностей человека. Например, диспозиционная концепция материализма [8] демон-
стрирует эту тенденцию особенно ярко — материалисты (отдельные люди, а иногда целые стра-
ны) характеризуются как жадные, завистливые и склонные к собственничеству [1]. Негативная 
концептуализация материализма, используемая при разработке шкал измерения материализма, 
часто приводит к ошибочным выводам, когда феномен материализма жестко связывают с опы-
том переживания негативных эмоции и счастья в целом [16]. Недостаток негативной коннотации 
материализма также в том, что при его измерении имеет место тенденция к социальной желатель-
ности в ответах на вопросы опросника. В целом можно заключить, что отрицательная концепту-
ализация материализма подрывает возможности понимания психологических закономерностей 
развития экономического сознания и экономической социализации человека.

Чрезмерным упрощением является также концептуализация материализма как от-
дельного (часто независимого) конструкта личности — установки, ценности или черты. Как 
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показывают эмпирические исследования, в таком случае их влияние на потребительское по-
ведение очень ограниченное, если вообще фиксируется. Дискуссионным является проблема 
позитивного или отрицательного влияния материализма на различные аспекты жизни чело-
века. Особенно ярко это демонстрируют исследования психологии счастья и удовлетворен-
ности жизнью [7]. Теоретически важно понимать, что позитивное или негативное следствие 
материализма определяется не значимостью материальных благ (деньги, вещи, богатство и 
т.п.) для человека, а тем, с какой целью они могут быть использованы, т.е. природой мотивов 
его стремления к ним. Например, мотивы личностного роста и саморазвития, готовности к 
преобразующим жизнь изменениям определяют положительную связь материализма и удов-
летворенности жизнью. Наоборот, при доминировании мотивов, направленных на самоза-
щиту, избегание беспокойства, поддержание статус-кво, наблюдается отрицательная связь 
между материализмом и удовлетворенностью жизнью. Другими словами, измерение матери-
ализма вне ценностного сознания личности представляется ограниченным.

Создание опросника ценностного материализма

Определение материализма как ценностного феномена согласуется с представлени-
ем о том, что он отражает важность, которую человек придает материальным основаниям 
жизни для достижения желаемого, включая счастье, устойчивую веру в то, что данный мо-
тивационный смысл поведения или существования лично предпочтительнее иного смысла 
поведения или состояния существования. Нами предлагается подход к концептуализации 
материализма личности, в основе которого лежит интеграция идей ценностной концепции 
материализма, теории индивидуальных базовых ценностей Ш. Шварца и мотивационной 
концепции материализма [13]. Новизна концептуализации заключается в определении 
материализма не как обособленного конструкта ценностного сознания — индивидуаль-
ной ценности, мотива или потребительской ориентации, а как меры «материального» из-
мерения ценностного сознания человека, по аналогии с моральным измерением сознания. 
Ключевой вопрос для понимания состоит в следующем: как материальные устремления че-
ловека связаны с характером его базовых отношений с миром, включены в мотивационный 
контекст его поведения как побудительная детерминанта?

Под ценностным сознанием понимается система базовых ценностей, формирующая 
единый мотивационный континуум личности, состоящий из связанных видов мотивов и 
осознанных целей. Список ценностей операционализирован посредством теории базовых 
ценностей Ш. Шварца, который определяет их как внеситуативные цели, организован-
ные в согласованную основополагающую систему, отличающиеся по своей субъективной 
значимости для одного человека или какой-то группы и в силу этой значимости в той или 
иной степени служащие руководящими принципами [6]. Под материализмом понимается 
степень выраженности стремления к материальным благам как цели в едином мотиваци-
онном континууме личности, определяемом содержанием базовых ценностей личности. 
Теоретическая модель концептуализации понятия «ценностный материализм» (ЦМ) со-
держит новое основание — ценностный приоритет материальной (финансовой) выгоды в 
сознании личности, относительно мотивационных конструктов разного порядка. Этот по-
ход позволяет не только раскрывать мотивационно-ценностное основания материализма на 
континууме ценностей, но и определять силу и устойчивость различных ценностей и типов 
мотивационных тенденций (типов ценностей) относительно влияния материальных целей. 
Данную концептуализацию можно рассматривать как первый шаг к лучшему пониманию 
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природы материализма как многомерного явления, связанного с материальными устремле-
ниями личности относительно различных значимых аспектов жизни, с измерением уровня 
материализма относительно базовых аспектов мотивации личности.

В основе построения методики — приоритет материальной выгоды относительно 
системы индивидуальных ценностей человека («ценностного сознания»). В основе тех-
ники измерения материализма — оценка степени согласия с суждениями, содержащими 
возможные варианты мотивационных целей: готовность человека поступиться или прене-
бречь наиболее важными ценностями (целями) жизни ради личной материальной выгоды 
(богатства, денег). Суждения формулируют ситуации интраперсонального ценностного 
конфликта, который реализуется как «моральная дилемма» — моделируется выбор между 
альтернативными ценностями, требующий нарушения одной из двух ценностей. В качестве 
альтернативных ценностей выступают материальные ценности (богатство, большие день-
ги) и базовые ценности (по Ш. Шварцу).

Опросник ЦМ в соответствии с исходной теоретической моделью предоставляет 
возможность применять ряд измерений. Можно оценивать выраженность уровня матери-
ализма (значимость экономической выгоды) относительно первичных и десяти базовых 
ценностей, четырех ценностей высшего порядка (Сохранение, Открытость изменениям, 
Самоутверждение и Самопреодоление) или двух пар метаценностей — ценностей направ-
ленных на социальные или индивидуальные цели, ценности защиты, избегания тревоги и 
развития и роста. Это позволяет расширить интерпретационные возможности в понима-
нии индивидуального ЦМ. Опора на количественные показатели преобладания ценности 
материализма относительно отдельных ценностей весьма относительна, и интерпретация 
данных в большей степени должна ориентироваться на качественные характеристики его 
профиля преобладания одних групп ценностей над другими и, в меньшей степени, — на 
абсолютные величины. Подобное многомерное ценностное измерение материализма дает 
возможность исследователю работать с тем набором ценностей, которые больше всего под-
ходят для его целей. Исследователь может сам выбирать уровень измерения материализма 
ценностного сознания.

Методика

В пилотажный вариант опросника ЦМ было отобрано 30 первичных ценностей, кото-
рые по своему содержанию соответствовали базовым ценностям, образующим мотивацион-
ный континуум ценностей, и сформулировано их мотивационное содержание. Первичный 
отбор пунктов обеспечивался экспертными процедурами: оценкой и отнесением пунктов к 
базовой ценности. Задачу экспертизы независимо друг от друга осуществляли три специ-
алиста в области психологии. Эксперты оценивали пункты опросника по двум параметрам: 
1) содержательное соответствие выделяемой первичной ценности, определяемой в терми-
нах мотивационной цели, теоретическому содержанию базовой ценности; 2) корректность 
формулировок утверждений и их доступность для понимания респондента. По итогам этой 
процедуры были отсеяны 6 ценностей (формулировок), вызывающих наибольшие разно-
гласия экспертов. Все отобранные суждения формулировались как косвенные пункты, что 
является преимуществом для методик диагностики материализма. При конструировании 
первичной версии опросника утверждение априорно включалось в ту базовую ценность, к 
которой его отнесли эксперты. Список отобранных ценностей и формулировок их мотива-
ционного содержания представлен в табл. 1.

Хащенко В.А., Хащенко Н.Н.
Опросник ценностного материализма: концептуализация и разработка
Экспериментальная психология. 2023. T. 16. № 4



193

Таблица 1
Список первичных и базовых ценностей и формулировка пунктов опросника 

в терминах мотивационных целей

Базовые ценности Первичные ценности
Формулировка утверждений в терминах 

мотивационной цели
Самостоятельность Свобода, Креативность, 

Убеждения
Свобода мыслей и действий, независимость; 
уникальность, богатое воображение; личные 
принципы

Стимуляция Азартная жизнь Жизнь, полная новых, ярких впечатлений, 
событий и приключений

Власть Авторитет, Признание Право быть лидером, влияние на окружаю-
щих; признание и уважение окружающих

Достижение Карьера, Работа Личный успех в соответствии с социальны-
ми стандартами; возможность проявить ком-
петентность и добиться успеха

Гедонизм Удовольствие Беззаботная, веселая жизнь, полная удоволь-
ствий

Традиции Сохранение ценностей Уважение традиционных ценностей культу-
ры, обычаев и верований

Конформизм Закон, Уважение Соблюдение требований закона и правил, 
норм, интересов других людей

Безопасность Здоровье личное, 
Безопасность семьи, Здоровье 
людей, Безопасность людей

Безопасность окружающих людей; здоровье 
окружающих; безопасность семьи и близких; 
личное физическое и психическое здоровье

Универсализм Благополучие людей, 
Благополучие природы, 
Равенство

Стремление к равенству и защите всех лю-
дей, красоте и сохранению природной среды

Благожелательность Дружба, Любовь, Доверие Эмоциональная и духовная близость, ис-
тинная дружба (наличие близких друзья), 
доверие людей (проявление порядочности 
к ним)

Выборка. В целях апробации первичной версии опросника было обследовано 
184 человека в возрасте от 17 до 59 лет, в том числе 92 мужчины и 92 женщины в возрас-
те от 17 до 59 лет (средний возраст — 22,7 лет); 80% составляли респонденты до 25 лет. 
Большая часть выборки была представлена лицами с незаконченным высшим образова-
нием: 68,8% — студенты, 83,7% из которых не состояли в браке и 90,2% не имели детей. 
Использование преимущественно студенческой выборки обычно считается потенциаль-
ным ограничением из-за ее однородности; однако Ричинс и Доусон [18] также использо-
вали выборки учащихся при разработке исходной шкалы. И что более важно, результаты 
показали, что компоненты шкалы оказались стабильными независимо от изменений де-
мографических характеристик выборки.

Опросник прошел проверку по следующим процедурам: оценку различительной 
силы пунктов опросника (корреляционный анализ), оценку надежности шкалы (расчет 
коэффициентов альфа Кронбаха и композитной надежности — CR), оценку дискрими-
нантной (расчет показателя извлеченной средней дисперсия — AVE), структурной и кон-
структной валидности.
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Структурная валидность опросника определялась с помощью процедур факторного 
(метод главных компонент) и конфирматорного анализа (техника GLS). Конструктная 
валидность опросника производилась с привлечением двух групп критериальных мето-
дик. Первую группу составили методики, в которых материализм операционализирован 
в качестве ценностной ориентации. К их числу относятся Шкала материальных цен-
ностей [18] в адаптации В.А. Хащенко [3], а также, в качестве дополнительных, краткие 
(15 и 9 пунктов) формы данного опросника на основе данных М. Ричинс [19]. Вторую 
группу образовали методики измерения целевой направленности личности, многие из 
которых, по данным предшествующих исследований, выступают коррелятами, пре-
дикторами и последствиями материализма: опросник субъективного экономического 
благополучия [5], шкала удовлетворенности жизнью [4], опросник базовых ценностей 
Ш. Шварца [6].

Результаты

Психометрические свойства пунктов опросника ЦМ. На первом этапе психоме-
трической разработки опросника решалась задача выявления пунктов, обладающих наи-
лучшими измерительными свойствами. Для этого использовалась процедура анализа дис-
криминативности. По величине показателя дискриминативности отобранные 22 пункта 
обнаружили приемлемый уровень корреляции «пункт—шкала» в диапазоне от 0,40 до 0,87. 
Средние выборочные значения по этим пунктам располагаются в диапазоне 2,18—3,71 бал-
лов. Судя по значениям асимметрии, значения по модулю которых не превышают 0,80, и 
теста на нормальность распределения, распределение баллов по пунктам шкалы имеет уме-
ренную степень отклонения от нормального распределения (табл. 2).

Таблица 2
Описательная статистика, факторные веса и психометрические показатели пунктов

Суждения
(готовность пренебречь ради больших денег/

богатства следующим в своей жизни)
M Me SD Асс

Sh.—
Wp ≤

Корр. 
(пункт—
шкала)

ЭФА

1. Любимым делом, интересной работой, кото-
рые важны для человека (Д)

3,48 4,00 1,08 —0,57 0.000 0,48 –0,47

2. Личным успехом, собственными достижени-
ями, которыми восхищаются окружающие (Д)

3,39 3,00 0,98 –0,15 0.000 0,44 –0,42

3. Личным физическим и психическим здоро-
вьем (Бе)

3,03 3,00 1,43 –0,08 0.000 0,76 –0,75

4. Безопасностью других людей, ненанесения 
вреда людям (Бе)

3,03 3,00 1,48 –0,14 0.000 0,88 –0,89

5. Истинной дружбой, близкими друзьями (Бл) 3,22 3,00 1,49 –0,22 0.000 0,82 –0,83
6. Здоровьем окружающих (Бе) 2,93 3,00 1,48 0,01 0.000 0,86 –0,86
7. Доверием людей, возможностью не обманы-
вать, проявлять порядочность к ним (Бл)

3,48 4,00 1,47 –0,56 0.000 0,84 –0,85

8. Сохранением природной среды (У) 3,52 4,00 1,45 –0,60 0.000 0,84 –0,84
9. Безопасностью семьи и близких людей (Бе) 2,18 2,00 1,26 0,80 0.000 0,76 –0,76
10. Признанием и уважением окружающих (В) 3,00 3,00 1,30 0,06 0.000 0,72 –0,72
11. Свободой и независимостью в суждениях и 
поступках) (С)

3,24 3,00 1,35 –0,17 0.000 0,71 –0,71
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Суждения
(готовность пренебречь ради больших денег/

богатства следующим в своей жизни)
M Me SD Асс

Sh.—
Wp ≤

Корр. 
(пункт—
шкала)

ЭФА

12. Эмоциональной и духовной близостью с 
близким человеком (Бл)

2,98 3,00 1,54 0,02 0.000 0,81 –0,81

13. Личными творческими устремлениями 
(творческой деятельностью) (С)

3,34 3,00 1,41 –0,36 0.000 0,82 –0,82

14. Соблюдением требований закона, норм, 
интересов других людей (К)

3,14 3,00 1,43 –0,27 0.000 0,82 –0,82

15. Защитой других людей (У) 2,89 3,00 1,44 0,02 0.000 0,83 –0,83
16. Личным авторитетом, влиянием на окружа-
ющих (В)

2,93 3,00 1,24 0,19 0.000 0,74 –0,74

17. Беззаботной, веселой жизнью, полной удо-
вольствий (Г)

3,33 3,00 1,26 –0,24 0.000 0,45 –0,43

18. Жизнью, наполненной новыми впечатлени-
ями, событиями и изменениями (Ст) 

3,20 3,00 1,30 –0,31 0.000 0,65 –0,63

19. Традициями, обычаями, верованиями окру-
жающих людей (Т)

3,72 4,00 1,32 –0,77 0.000 0,83 –0,83

20. Собственными убеждениями, личными 
принципами (С)

3,49 4,00 1,26 –0,56 0.000 0,80 –0,81

21. Социальной справедливостью – стремле-
нием к равенству и защите прав людей (У)

3,65 4,00 1,33 –0,60 0.000 0,85 –0,85

22. Благополучием и благосостоянием людей 
(У)

3,59 4,00 1,36 –0,47 0.000 0,88 –0,89

Примечание: С — самостоятельность; Ст — стимуляция; Г — гедонизм; В —власть; Д — достижение; 
К — конформизм; Т — традиция; Бе — безопасность; Бл — благожелательность; У — универсализм; 
M — среднее арифметическое; Me — медиана; SD — стандартное отклонение; Ас — асимметрия; 
Wp ≤ — тест на оценку нормальности распределения; ЭФА — эксплораторный факторный анализ 
(факторные веса).

Распределение показателя общей шкалы материализма (сумма 22 пунктов) оказа-
лось нормальным (K-S d=,079; p>0,20; Lilliefors p <,01), значения показателя асимметрии 
(skewness) близки к нулю (—0,18).

Структурная валидность опросника ЦМ. В результате факторного анализа 22 пун-
ктов было выбрано однофакторное решение, охватывающее 59% дисперсии переменных. 
Показатели дискриминантной AVE и композитной надежности CR однофакторного ре-
шения показали приемлемые значения — соответственно 0,58 (нормативное ≥0,50) и 0,98 
(нормативное ≥0,90). Оценка структурного соответствия данной структуры модели эмпи-
рическим данным осуществлялась с помощью конфирматорного факторного анализа. В ка-
честве альтернативной однофакторной рассматривалась двухфакторная модель, в которой 
пять пунктов (1, 2, 3, 17, 18) вошли во второй фактор. Показатели соответствия моделей 
эмпирическим данным представлены в табл. 3

При оценке качества соответствия модели набору эмпирических данных мы руковод-
ствовались общепринятыми пороговыми значениями для индексов структурного соответ-
ствия: χ2/df ≤ 3; RMSEA ≤ 0,08; SRMR ≤ 0,06; CFI и TLI ≥ 0,93.

С эмпирическими данными согласно, совокупности индексов, лучше согласуется од-
нофакторная модель. В данной модели нагрузки пунктов на латентный фактор варьируют 
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от 0,32 до 1,27 и являются статистически значимыми при p ≤0,01. Коэффициент соответ-
ствия CFI несколько ниже пограничного, однако имеет приемлемое значение, так как мо-
дель включала значительное число пунктов.

Надежность опросника ЦМ. Консистентная надежность 22 утверждений (общая 
шкала) определялась путем расчета коэффициентов ά Кронбаха. Полученные данные про-
демонстрировали очень высокую надежность: для всей шкалы он равен 0,96, при расщепле-
нии шкалы равен 0,98. Средняя интеркорреляция между пунктами составила 0,57.

В обследованной выборке выраженность ЦМ в относительно низкой степени зависит 
от социально-демографических характеристик испытуемых. Вариативность данного лич-
ностного свойства ограничивается в основном изменчивостью отдельных его составляю-
щих, а не общего уровня и проявляется в превосходстве мужчин над женщинами по мате-
риализму сравнительно ценности Безопасность (p =0,002), меньшей значимости денег от-
носительно ценностей Конформизм и Традиция у семейных респондентов (p=0.04), усиле-
ния уровня материализма с возрастом относительно ценностей Универсализм и Традиция 
(p=0,05 и p=0,02).

Конструктная валидность опросника ЦМ. Проверка конструктной валидности 
опиралась на данные о связях материализма с переменными субъективного благополучия, 
материализма как потребительской ценности и свойствами личности. Результаты проверки 
отражены в табл. 4.

В целом, полученные связи подтверждают конструктную валидность опросника 
ЦМ. Установлено, что статистические связи между общим баллом ЦМ и частными по-
казателями материализма по базовым ценностям наблюдаются только по шкале успеха 
опросника материализма М. Ричинс. Корреляции между общими шкалами методик на-
блюдаются только в группе респондентов с высоким уровнем ЦМ. Корреляции меж-
ду ЦМ и шкалами и общими шкалами разных форм опросника (12, 15, 9 пунктов) в 
этом случае были равны 0,41, 0,33, 0,40 соответственно (на уровне значимости p ≤0,02). 
Наблюдаются слабые отрицательные связи между субъективным благополучием лич-
ности и показателями общего уровня ЦМ и ЦМ относительно базовых ценностей. 
Среди доменов субъективного благополучия ожидаемо значимо с показателями опрос-
ника ЦМ отрицательно коррелирует удовлетворенность материальным благополучи-
ем. Между СЭБ и общим уровнем ЦМ значимые связи не установлены. Среди базо-
вых ценностей значимо связаны с уровнем ЦМ только четыре из них: Безопасность, 
Конформизм, Традиция и Универсализм.

Таблица 3
Показатели структурного соответствия для разных моделей измерения материализма

Модели χ2/df RMSEA (90% CI) CFI SRSMR AIC
Однофакторная модель 1,43

p<0,001
0,069 (0,050—0,085) 0,904 0,067 4,25

Двухфакторная модель 2,38
P < 0,001

0,115 (0,128—0,142) 0,658 0,106 6,42

Примечание: χ2 — хи-критерий; df — степени свободы; RMSEA — корень среднеквадратичной ошибки 
аппроксимации; 90% CI — 90% доверительный интервал; CFI — сравнительный индекс соответствия; 
SRMR — стандартизированные среднеквадратичные остатки; AIC — информационный критерий 
Акайке.
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Обсуждение результатов

По итогам разработки Опросника ЦМ стоит отметить, что результаты проверки его 
конструктной валидности в целом согласуются с современными концептуальными представ-
лениями и данными исследований о взаимосвязях материализма с другими психологически-
ми переменными [2; 4; 7; 14; 20; 22]. Установлено, что измеряемые шкалы опросника ЦМ:

1) положительно коррелируют с общим уровнем выраженности и составляющими 
материализма как потребительской ценности;

2) отрицательно коррелируют с общим уровнем удовлетворенности жизнью как ког-
нитивным компонентом субъективного благополучия;

3) положительно коррелируют с негативным аффектом (экономического беспокой-
ства) как эмоциональным компонентом субъективного экономического благополучия;

4) отрицательно коррелируют с частными с проявлениями субъективного благополу-
чия в других сферах (доменах) жизни, прежде всего с удовлетворенностью материальными 
условиями жизни и безопасностью;

5) отрицательно коррелируют с ценностями Сохранения: Конформизмом, 
Безопасностью и Традицией.

Также выявлен примечательный факт: при высоких значения материализма для респон-
дентов характерен высокий уровень субъективного экономического благополучия, а также его 
когнитивных компонентов — экономического оптимизма, благосостояния, субъективной адек-
ватности дохода. Очевидно, что регуляторная функция материализма не сводится только к от-
рицательным влияниям на различные аспекты субъективного благополучия человека. В случае 
экономической направленности ценностей (большие деньги, богатство) положительные эф-
фекты обеспечиваются при сопровождении их ведущими ценностями саморазвития, готовно-
сти развивать собственные идеи и способности. Подтверждением данного предположения слу-
жат позитивные связи материализма и ценностей Открытости изменениям (0,36 при p<0,001).

Стандартный вариант опросника, пригодный для решения научно-исследовательских и 
психодиагностических задач, представлен в Приложении. Опросник составляют двадцать два ут-
верждения, отражающие первичные ценностные конструкты, имеющие наполнение различными 
мотивационными смыслами (см. Приложение). Методика предполагает оценку степени согласия 
с суждениями о готовности большинства людей поступиться или пренебречь наиболее важными 
аспектами жизни ради личной материальной выгоды (богатства, больших денег). Подчеркнем, 
что в опроснике предлагается не выбор наиболее значимой ценности, в нем моделируется ситу-
ация конкуренции ценностей — схематично это отражается в формуле: «деньги против индиви-
дуальной ценности (например, Дружба) = отказ от Дружбы ради денег». Этот прием позволяет 
отказаться от привычных в измерении ценностей критериев оценки (например, важная или зна-
чимая ценность и т.п.) как исключительно неопределенных и трудно оцениваемых.

При формулировании инструкции для респондентов мы учитывали установленный 
факт, что прямые измерения материализма [19] восприимчивы к социально желательным 
ответам [17]. При разработке методики было также обнаружено, что при использовании ин-
струкции, требующей от респондента оценить собственную готовность к отказу от ценностных 
аспектов жизни ради денег, наблюдалась тенденция выбирать ответ — не согласия с суждени-
ями, чтобы не совершать что-то сомнительное, морально осуждаемое, приносящее вред окру-
жающим. Измеряемые шкалы: общий уровень материализма по базовым ценностям, а также 
частные парциальные показатели материализма относительно каждой базовой ценности.
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Дополнительно опросник позволяет рассчитывать значения ценностного материа-
лизма для разных групп ценностей, в зависимости от направленности их обобщения, на-
пример, для группы метаценностей (по Ш. Шварцу). В качестве шкалы измерения ответов 
респондентов используется пятибалльная шкала оценок Лайкерта — значения от «совер-
шенно не согласен» до «полностью согласен» с оцениваемым утверждением. Результат по 
всем шкалам вычисляется в процентах. Для этого «сырые» баллы по каждой шкале перево-
дятся в стандартную процентную шкалу с диапазоном значений от нуля до 100% по форму-
ле («сырой» балл по шкале — 1 / число пунктов шкалы — 1) Х100 [9]. Перспективная ли-
ния его дальнейшей психометрической проработки заключается в построении стандартных 
тестовых норм на материале репрезентативной выборки россиян. Психометрическая про-
верка опросника показала, что опросник ЦМ может использоваться в исследовательских и 
психодиагностических целях в качестве надежного инструмента фиксации ценностно-мо-
тивационных аспектов материализма.

Выводы

1. Верифицирована однофакторная структура Опросника ценностного материализма, 
показана его консистентная надежность, а также структурная и конструктная валидность.

2. Для лиц с выраженным материализмом характерен более низкий уровень удовлет-
воренности жизнью, субъективного благополучия в отдельных сферах жизни.

3. Выявлено, что высокий материализм положительно коррелирует с негативным аф-
фектом (экономическим беспокойством) как эмоциональным компонентом субъективного 
экономического благополучия.

4. При высоких значениях материализма характерен высокий уровень субъективного 
экономического благополучия, а также его когнитивных компонентов — экономического 
оптимизма, благосостояния, субъективной адекватности дохода.

5. Установлено, что высокие показатели материализма отрицательно связаны с вы-
раженностью базовых ценностей, таких как Конформизм, Безопасность и Традиция, и по-
ложительно связаны с ценностями Открытости изменениям.

П р и л о ж е н и е

Опросник ценностного материализма
Инструкция. Оцените степень согласия со следующими суждениями: большинство 

людей готовы пренебречь ради личной материальной выгоды (больших денег, богатства,) 
следующим значимыми сторонами повседневной жизни. Пожалуйста, внимательно прочи-
тайте каждое утверждение и оцените степень своего согласия с ним при помощи одного из 
пяти вариантов ответа.

1.
Полностью не 

согласен

2.
Скорее не 
согласен

3.
И согласен и нет

4.
Скорее согласен

5.
Полностью 

согласен

Выбранный Вами вариант ответа обведите или перечеркните в бланке напротив номе-
ра соответствующего утверждения. Не пропускайте ни одного утверждения и помните, что 
здесь нет хороших или плохих, правильных или неправильных ответов.
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Готовность пренебречь следующим в своей жизни
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1. Любимым делом, интересной работой, которые важны для 
человека (Д)

1 2 3 4 5

2. Личным успехом, собственными достижениями, которыми 
восхищаются окружающие (Д)

1 2 3 4 5

3. Личным физическим и психическим здоровьем (Бе) 1 2 3 4 5
4. Безопасностью других людей, ненанесением вреда людям (Бе) 1 2 3 4 5
5. Истинной дружбой, близкими друзьями (Бл) 1 2 3 4 5
6. Здоровьем окружающих (Бе) 1 2 3 4 5
7. Доверием людей, возможностью не обманывать, проявлять 
порядочность к ним (Бл)

1 2 3 4 5

8. Сохранением природной среды (У) 1 2 3 4 5
9. Безопасностью семьи и близких людей (Бе) 1 2 3 4 5
10. Признанием и уважением окружающих (В) 1 2 3 4 5
11. Свободой и независимостью в суждениях и поступках) (С) 1 2 3 4 5
12. Эмоциональной и духовной близостью с близким человеком (Бл) 1 2 3 4 5
13. Личными творческими устремлениями (творческой деятель-
ностью) (С)

1 2 3 4 5

14. Соблюдением требований закона, норм, интересов других 
людей (К)

1 2 3 4 5

15. Защитой других людей (У) 1 2 3 4 5
16. Личным авторитетом, влиянием на окружающих (В) 1 2 3 4 5
17. Беззаботной, веселой жизнью, полной удовольствий (Г) 1 2 3 4 5
18. Жизнью, наполненной новыми впечатлениями, событиями и 
изменениями (Ст) 

1 2 3 4 5

19. Традициями, обычаями, верованиями окружающих людей (Т) 1 2 3 4 5
20. Собственными убеждениями, личными принципами (С) 1 2 3 4 5
21. Социальной справедливостью — стремлением к равенству и 
защите прав людей (У)

1 2 3 4 5

22. Благополучием и благосостоянием людей (У) 1 2 3 4 5

Спасибо за Ваши ответы!
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