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Феномен ценностно-аффективной поляризации больших социальных групп в настоящее время 
стал актуальным в связи с глобальными процессами в современном мире и является одним из важ-
нейших показателей психологической и политической стабильности общества. Для исследований 
этого феномена в области политической психологии необходимы методы, оценивающие имплицит-
ные (скрытые или неосознаваемые) политические установки, поскольку в настоящее время многие 
граждане не готовы публично высказывать свое мнение по наиболее актуальным вопросам внешней 
и внутренней политики. В статье представлена методика, разработанная на основе IAT (Implicit 
Association Test). По распределению D-баллов, рассчитанных по методу D2, она позволяет оценить 
политические установки и дает возможность экспериментально изучать ценностно-аффективную 
поляризацию мнений в условиях фокус-групповых дискуссий без нарушения принципа аноним-
ности респондентов.

Ключевые слова: групповая поляризация, ценностно-аффективная поляризация социальной 
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The phenomenon of value-affective polarization of large social groups has now become relevant in con-
nection with global processes in the modern world and is one of the most important indicators of the psy-
chological and political stability of society. To study this phenomenon in the field of political psychology, 
methods are needed that evaluate implicit (hidden or unconscious) political attitudes, since at present many 
citizens are not ready to publicly express their opinions on the most pressing issues of foreign and domestic 
policy. The article presents a methodology developed on the basis of the IAT (Implicit Association Test). 
According to the distribution of D-points calculated using the D2 method, it allows to evaluate political 
attitudes and makes it possible to experimentally study the value-affective polarization of opinions in focus 
group discussions without violating the principle of anonymity of respondents.
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Постановка проблемы

Феномен ценностно-аффективной поляризации больших социальных групп в настоя-
щее время является одним из наиболее актуальных для социальных психологов, социологов и 
политологов всего мира. Он играет значительную роль в международных отношениях в связи 
с глобализацией, появлением Интернета, новых информационных технологий и других наи-
более значимых событий современности. Ценностно-аффективная поляризация — один из 
наиболее важных показателей психологической и политической стабильности (нестабильно-
сти) больших социальных групп и общества в целом [3; 6; 8]. Ценностно-аффективная поля-
ризация в социальных группах формирует особый тип мировоззрения противодействующих 
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сторон и часто заставляет людей воспринимать тенденциозно и некритично любые события, 
например касающиеся вопросов власти, соблюдения моральных норм и др. [2].

Оценить пользу или вред поляризации конкретной группы для ее членов достаточно 
сложно, поскольку, по мнению некоторых исследователей, в разумных пределах она может быть 
полезна и даже необходима для обновления и развития, но при трансформации ценностной по-
ляризации в аффективную становятся неизбежными конфликты, которые протекают с крайне 
выраженной агрессией поляризованных подгрупп по отношению друг к другу. Исследования в 
области политической психологии в настоящее время затруднены в связи с тем, что большин-
ство людей не готово публично высказывать свое мнение о власти по наиболее острым вопро-
сам внешней и внутренней политики, что требует разработки методик, оценивающих импли-
цитные (скрываемые или неосознаваемые) психологические характеристики людей.

Социально-психологическая теория ценностно-аффективной поляризации
социальных групп
С начала 70-х годов ХХ века на основе лабораторных экспериментов интенсивно 

изучался феномен групповой поляризации малых социальных групп. Приблизительно с 
90-х годов интерес социальных психологов все чаще привлекает поляризация больших со-
циальных групп и в целом населения развитых демократических стран. Противостояние 
групп или, например, государств с различными системами ценностей не является прояв-
лением поляризации, так как данный феномен возникает лишь при разделении взглядов 
людей в одной, первоначально общей для них, социальной группе [4; 7; 13].

Ценностная поляризация обнаруживается в тех случаях, когда при обсуждении каких-
либо проблем, сложных вопросов или событий участникам дискуссии трудно выработать объ-
ективный критерий «правильного» или «неправильного», «истинного» или «ложного» или 
когда абсолютной истины вообще не существует, как, например, в ситуациях морального вы-
бора [2; 5]. В процессе длительного обсуждения тех или иных вопросов субъективные мнения 
членов группы часто объединяются в два противоположных по содержанию блока ценностных 
суждений, зачастую статистически значимо различающихся. При этом сами ценностные суж-
дения внутри такого блока могут быть хорошо скоррелированными между собой [2; 3].

Поскольку феномен поляризации мнений и суждений, а также мировоззрения в 
целом проявляется во всех возрастных группах и не зависит от таких характеристик, как 
пол, религиозность или уровень образования и материального благосостояния, изучение 
поляризации больших социальных групп в экспериментальных лабораторных условиях 
становится вполне решаемой научной задачей. В этом случае проблема заключается лишь в 
подборе «ярких представителей» ценностно противоположных подгрупп и анализе их вза-
имодействия в экспериментальных условиях [2].

Как показывают исследования, явление ценностно-аффективной поляризации ока-
зывается статистически устойчивым, что дает возможность исследователям при изучении 
небольших по численности поляризованных групп, получать репрезентативные данные, 
соответствующие характеристикам групп намного большего размера [3; 7]. Это позволяет 
применять в исследованиях классические психологические методики, как количественные, 
так и качественные (проективные, полупроективные тесты, аппаратурные методы, фокус-
групповые дискуссии и др.).

В начале исследований в малых социальных группах, инициатором которых был 
французский социальный психолог С. Московиси, данный феномен рассматривался как 
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явление, возникающее при принятии групповых решений и решении проблем. При этом, 
в соответствии с теорией С. Московиси, в многочисленной группе всегда можно выделить 
две устойчивые ценностно поляризованные подгруппы (так называемое «меньшинство») 
и основную ее часть, по терминологии С. Московиси, — «большинство», которое опреде-
ляет свою позицию под влиянием более активного и инициативного «меньшинства». Чем 
больше по численности группа, тем, как правило, многочисленнее так называемое «боль-
шинство». Меньшинство борется за приоритеты и власть в группе и одерживает победу, 
привлекая на свою сторону большинство, если действует слаженно [27].

В настоящее время при изучении больших социальных групп становится очевидным, 
что определяющую роль в трансформации ценностной поляризации в аффективную игра-
ют так называемые высшие социальные эмоции (self-conscious emotions). К ним относят: 
чувство собственного достоинства граждан, чувства стыда, гордости, вины и др. [1; 3; 28]. 
При этом одним из наиболее значимых факторов здесь оказывается так называемый аф-
фект неопределенности, который создает условия и предпосылки для распределения людей 
в поляризованные подгруппы [1].

На уровне государств поляризация населения происходит по-разному в зависимости от 
политической структуры общества, традиций и других факторов. Так, например, в США по-
ляризация населения обнаруживается в отношении двух основных политических партий — 
республиканской и демократической. В европейских странах она чаще всего возникает между 
провластной аудиторией и оппозиционной. В странах с авторитарными или тоталитарными 
режимами поляризация либо принимает латентную форму, либо отсутствует вовсе [4].

В США аффективную поляризацию социальные психологи и политологи часто до-
полняют термином «partisan animus» (партизанская враждебность), означающим крайнюю 
степень агрессивности поляризованных политических объединений. В этом случае аффек-
тивная поляризация, по сути дела, является этапом ценностной поляризации, которой в 
демократических странах обычно не уделяется должного внимания [15; 16].

По мере роста аффективности поляризации снижается уровень рациональности 
мышления членов поляризованных подгрупп, аргументация в защиту собственной позиции 
становится доминирующей и иррациональной. В этом случае любая информация, любое 
событие в соответствии с возникшей установкой логически встраивается в цепочку суж-
дений для подтверждения собственной позиции, а аргументы оппонентов отвергаются или 
игнорируются независимо от их содержания. Этот феномен в научной литературе полу-
чил название «склонность к подтверждению» (conformation bias). Особенно данная тенден-
ция характерна для наиболее активных представителей поляризованного «меньшинства». 
Заняв полярную позицию и публично озвучив ее, такие люди уже никогда не меняют своего 
мнения. Именно по этому критерию в рамках концепции С. Московиси определяется при-
надлежность того или иного человека к поляризованному меньшинству группы. А управ-
ляемое большинство является той общностью, за взгляды которой бьются представители 
меньшинства во главе со своими харизматичными литерами [27; 38; 39].

Проблема и методы изучения феномена ценностно-аффективной поляризации
Ценностная поляризация в России сегодня становится политическим явлением и по-

литические установки (отношение к власти) определяют и полярно выстраивают представ-
ления людей о стране и мире. Психологическую поляризацию необходимо изучать потому, 
что это один из наиболее важных показателей и предикторов стабильности—нестабильно-
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сти любой социальной группы и общества в целом. Проблема состоит в том, что люди се-
годня очень часто не желают высказывать свои политические взгляды, опасаясь агрессии 
оппонентов, репрессий со стороны органов власти, силовых структур и др., а ученые поэто-
му лишены возможности полноценно изучать данный феномен.

Для решения проблемы в мировой науке применяются различные методы. И это не 
только массовые опросы и большие данные, но и аппаратура электроэнцефалографирова-
ния или fMRT. В США аппаратурные методы в этом направлении используются повсе-
местно. В исследованиях, которые уже можно назвать политической нейропсихологией, в 
частности установлено, что, например, либералы и консерваторы различаются не только 
по своим психологическим и личностным характеристикам и демонстрируют различные 
когнитивные стили, но имеют различия даже на уровне анатомии мозга. Так, утверждается, 
что либералы имеют увеличенный объем серого вещества в передней поясной коре, а кон-
серваторы — увеличенный объем серого вещества в миндалевидном теле [35].

В ряде исследований установлено также, что различий в степени риска у демократов 
(либералов) и республиканцев (консерваторов) на основе психодиагностических тестов 
не обнаруживается, но их мозговая активность значимо отличается [22]. Так, демократы 
показали значительно большую активность в левом островке головного мозга в процессе 
исследований с помощью fMRT, в то время как республиканцы — значительно большую 
активность в правом миндалевидном теле [35].

Либералы более склонны к риску, чем республиканцы, а консерваторы демонстри-
руют более сильную реакцию на угрозы [21]. Некоторые исследователи доказывают, что 
у консерваторов проявляются более интенсивные физические реакции на угрожающие 
стимулы, чем у либералов [29]. В свою очередь, либералы демонстрируют более сильные 
физиологические реакции на ситуации когнитивного конфликта, чем консерваторы [9].

Поскольку применение аппаратурной техники для изучения поляризации в условиях 
групповой динамики — задача крайне сложная, многие исследователи возлагают надежды 
на применение методик, основанных на изучении имплицитных политических установок. 
И здесь одна из задач — проведение сравнительного анализа установок и осознанных мне-
ний членов поляризованных социальных групп. Кроме того, методы оценки имплицитных 
установок крайне необходимы для изучения не только механизмов возникновения поля-
ризации в группах, но и, например, для проведения фокус-групповых дискуссий на темы, 
которые формируют ценностно-аффективную поляризацию, поскольку позволяют эффек-
тивно осуществлять подбор испытуемых.

Метод

В проводимых нами исследованиях в рамках проекта, поддержанного Российским науч-
ным фондом по теме: «Ценностно-аффективная поляризации населения России и проблема 
предотвращения психологической нестабильности российского общества», подбор участни-
ков для проведения фокус-групповых исследований проводится с помощью разработанной 
научным коллективом методики оценки имплицитных политических установок. Методика 
разработана на основе теста IAT и адаптирована к русскоговорящей выборке респондентов.

Как известно, все варианты IAT (Implicit Association Test) оценивают степень мен-
тальной связи между целевыми парами значений — атрибутами с категориями [23]. Эти те-
сты измеряют относительную силу ассоциации между парами понятий, обозначаемых как 
категория и атрибут.
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При выполнении IAT с помощью клавиатуры компьютера участники должны быстро 
классифицировать отдельные стимулы в виде слов (также могут использоваться символы 
или изображения) в одну из категорий (например, «приятно», «неприятно») или атрибутов 
(например, «насекомое», «цветы») [37].

Отнесение к одной из категорий осуществляется путем нажатия на соответствующие 
клавиши (A и L или E и I), которые расположены таким образом, что для выбора правой 
категории испытуемый должен нажать клавишу, которая находится в правой части клави-
атуры, а для левого соответственно слева. Следует отметить, что выполнение задания тре-
бует клавиатуры компьютера, что ограничивает применение методики в полевых условиях 
(например, с помощью мобильного телефона).

При совершении ошибки участники видят сообщение о неверном ответе продолжи-
тельностью 300 мс [20], далее стимул может предъявляться снова до получения верного 
ответа [19; 33] либо данный ответ исключается из анализа или особым образом обрабаты-
вается. Также из дальнейшего анализа исключаются и ответы, время которых более 10000 
мс, что может быть максимальным временем предъявления стимула.

Межстимульный интервал составляет 250 мс [20; 30], но иногда он варьируется в диа-
пазоне 150—300 мс [11; 12; 34].

Обычно сценарий предъявления включает 7 блоков, во время которых предъявляют-
ся стимулы из атрибутов, а также из категорий (табл. 1). Анализу подвергаются данные в 
блоках (Б3 + Б4 и Б6 + Б7).

Таблица 1
Пример сценария предъявления тестовых блоков в тесте имплицитных установок

Блок
Количество 

стимулов
Тип

Ответ для левой 
стороны

Ответ для правой 
стороны

Название блока

1 20 Практика Насекомые Цветы Н-Ц
2 20 Практика Неприятное Приятное Н-П
3 20 Практика Насекомые —

Неприятное
Цветы —Приятное Совместимый

4 40 Тест Насекомые —
Неприятное

Цветы —Приятное Совместимый

5 20 Практика Цветы Насекомые Ц-Н
6 20 Практика Цветы —

Неприятное
Насекомые —
Приятное

Несовместимый

7 40 Тест Цветы —
Неприятное

Насекомые —
Приятное

Несовместимый

Теоретическую основу IAT составляет положение о том, что испытуемые быстрее со-
ртируют стимулы, когда стимул совместим с ассоциациями [18]. Например, если испытуе-
мому насекомые видятся более приятными, чем цветы, то он должен реагировать быстрее в 
ситуации, когда с одной стороны экрана обозначены 2 категории «насекомые — приятные», 
используя одну руку для насекомых и приятных стимулов, а другую руку для цветов и не-
приятных стимулов (известный как «несовместимый блок», Блок 7). И наоборот, можно 
ожидать, что испытуемый будет реагировать медленнее, когда пары меняются местами 
(«совместимый блок», в котором «цветы — приятные», Блок 4).
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В процессе обработки результатов для каждого участника исследования рассчитыва-
ется стандартизированная D-оценка (D-score), указывающая, в каком состоянии (совме-
стимом или несовместимом) они были быстрее. D-оценка, равная 0, указывает на отсут-
ствие разницы в скорости; положительный результат указывает на то, что респондент был 
быстрее в совместимом блоке; отрицательная оценка указывает на то, что респондент был 
быстрее в несовместимом блоке. Эта процедура была подтверждена Greenwald, et al. [23], 
которые обнаружили, что это максимально повышает надежность IAT и дает другие пре-
имущества [10]. Далее полученные D-оценки используются в статистическом анализе.

После сбора данных вычисляется «D-оценка» и «IAT-оценка» для каждого испытуе-
мого [19]. Показатель IAT традиционно вычисляется как разница между показателями цен-
тральной тенденции, полученными из двух тестовых блоков 4 и 7. Однако описаны разные 
подходы к вычислению указанных оценок. Описывается возможность использования ме-
дианы каждого тестового блока в качестве итоговой меры. Разница между двумя медианами 
составляет показатель IAT. Также используется среднее значение по выборке. Показателем 
IAT является разница между двумя средними значениями. Этот показатель обычно исполь-
зуется для графического или табличного представления результатов в исследованиях IAT. 
Более представительным результатом считается разность средних значений натурального 
логарифма значений времени ответа. Данное преобразование позволяет бороться со смеще-
нием распределения времени ответа на вопрос.

«D-оценка» вычисляется как отношение разности средних значений тестовых бло-
ков и стандартного отклонения распределения времени ответов в данных тестовых блоках. 
Использование стандартного отклонения в качестве делителя позволяет скорректировать 
разницу между средними значениями эффекта.

Данный подход лежит в основе вычисления меры величины эффекта d (Коэна). 
Разница между описываемой мерой D и мерой d величины эффекта заключается в том, что 
стандартное отклонение в знаменателе D вычисляют на основе оценок в обоих условиях, 
игнорируя принадлежность к условию каждой оценки. Напротив, стандартное отклонение, 
используемое при расчете величины эффекта d, представляет собой объединенное стан-
дартное отклонение.

В работах Greenwald и Epifania описывается несколько вариантов вычисления значе-
ния D-оценки, которые представлены в табл. 2 [17; 19].

Таблица 2
Подходы к вычислению D-оценки

Вариант
D-оценки

D1 D2 D3 D4 D5 D6

Использу-
емые блоки

Блоки 3, 4, 6 и 7

Низкие 
значения 
для времени 
ответа

Не удаля-
ются

Удаля-
ются от-
веты менее 
400 мс

Не удаляются Удаляются ответы менее 
400 мс

Высокие 
значения 
для времени 
ответа

Удаляются ответы более 10 000 мс
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Вариант
D-оценки

D1 D2 D3 D4 D5 D6

Ошибочные 
ответы

Вклю-
чаются в 
анализ

Включа-
ются в 
анализ

Заменяются 
на среднее 
значение вер-
ных ответов + 
2 ст. откл.

Заменяются 
на среднее 
значение вер-
ных ответов + 
600 мс

Заменяются 
на среднее 
значение вер-
ных ответов + 
2 ст. откл.

Заменяются 
на среднее 
значение 
верных отве-
тов + 600 мс

Методика измерения имплицитных политических установок
В рамках настоящего исследования изучались установки населения относительно 

власти и оппозиции с помощью разработанной нами методики. В качестве платформы для 
проведения исследования использовался специализированный сервис psytoolkit.org [36]. 
В качестве стимулов — атрибуты «власть—оппозиция» и категории «хорошо—плохо». 
Стимулы представлены в табл. 3.

Таблица 3
Стимулы для тестовой методики изучения политических установок

Атрибуты и категории Стимулы
Хорошо Правда, Добро, Друг, Счастье, Надежда, Мир
Плохо Ложь, Зло, Враг, Горе, Разочарование, Война
Власть Дума, Президент, Правительство, Суд, Полиция, Стабильность
Оппозиция Протест, Пикет, Противостояние, Критика, Несогласие, Сопротивление

Сценарий предъявления блоков скорректирован в соответствии с рекомендациями и 
представлен в табл. 4.

Таблица 4
Стимулы для тестовой методики изучения политических установок

Блок
Количество 

стимулов
Тип

Ответ для левой 
стороны

Ответ для правой 
стороны

Название блока

1 6 Практика Оппозиция Власть О-В
2 6 Практика Приятное Неприятное П-Н
3 12 Практика Оппозиция — Приятное Власть — Неприятное Несовместимый
4 12 Практика Оппозиция — Приятное Власть — Неприятное Несовместимый
5 6 Практика Власть Оппозиция В-О
6 12 Практика Власть — Приятное Оппозиция — 

Неприятное
Совместимый

7 12 Практика Власть — Приятное Оппозиция — 
Неприятное

Совместимый

8 6 Практика Власть Оппозиция В-О
9 12 Практика Власть — Приятное Оппозиция — 

Неприятное
Совместимый

10 12 Тест Власть — Приятное Оппозиция — 
Неприятное

Совместимый

11 6 Практика Оппозиция Власть О-В
12 12 Практика Оппозиция — Приятное Власть — Неприятное Несовместимый
13 12 Тест Оппозиция — Приятное Власть — Неприятное Несовместимый
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Таким образом, для вычисления D-оценок использовались блоки 9 и 10, а также 12 и 13. 
Предшествующие блоки предъявлялись в качестве тренировки. Анализ распределения вычислен-
ных D-оценок позволил выделить группы респондентов, которые демонстрируют смещение в уста-
новках относительно выборки, либо относительно абсолютных значений вычисленных баллов.

Сравнение эксплицитных и имплицитных установок
В ряде исследований отмечается, что участники зачастую не соглашаются с результатами 

теста [25; 26]. Это может быть связано с тем, что данная методика фиксирует конструкты, которые 
недоступны человеку путем саморефлексии. Также полагается, что выполнение IAT в большей 
степени связано с активацией миндалевидного тела и, соответственно, оценивает скорее автома-
тические, чем сознательные установки [14]. Однако возникает вопрос, какие результаты являют-
ся «истинными»: полученные с помощью имплицитного или эксплицитного теста? Отмечается 
чувствительность результатов теста к контексту и, по сути, обладает теми же недостатками, что и 
методики на основе шкалы Лайкерта. Неявные и явные установки лучше предсказывают дискри-
минационное и потребительское поведение соответственно [31], предполагая, что способность 
каждого типа установок предсказывать поведение во многом зависит от изучаемой области.

В рамках описываемого исследования представляет интерес анализ ответов респонден-
тов на вопросы, оценивающие явные политические установки: «Какое утверждение лучше 
всего характеризует Ваше отношение к власти?», «Насколько положительно или отрица-
тельно Вы относитесь к власти/оппозиции?». Корреляционный анализ, сравнение средних 
в различных группах позволяют изучить взаимосвязь явных и неявных установок, а также 
выделить респондентов, у которых наблюдается совпадение данных видов установок.

Результаты и анализ пилотажного исследования политического IAT

Выборка. В исследовании приняли участие 61 испытуемый, из которых 26% — муж-
чины. Средний возраст — 19,4; SD=3,5. С полным средним образованием — 26,2%; со сред-
не-специальным — 1,6%; студенты бакалавриата — 65,6%; бакалавры (специалисты) — 4,9%; 
кандидаты наук — 1,6%.

По принадлежности к различным религиям респонденты распределились следующим 
образом: буддисты — 1,6%; христиане — 47,5%; ислам — 4,9%; агностики — 31,1%; атеисты — 
13,1%. При этом 41% респондентов отнесли себя к умеренно религиозным; 4,9% — к рели-
гиозным/воцерквленным; 32,8% — совсем не религиозным; 21,3% — затруднились ответить.

По оценке субъективного уровня доходов респондентов было получено следующее 
распределение: высокий уровень доходов — 3,3%; выше среднего — 14,8%; средний — 44,3%; 
ниже среднего — 19,7%; низкий — 18%.

Доля участников исследования, в той или иной степени регулярно просматриваю-
щих телевизионные передачи, освещающие политические события в мире, оказалась сле-
дующей: постоянно смотрю — 4,9%; регулярно смотрю — 11,5%; время от времени — 16,4%; 
очень редко — 24,6%; вообще не смотрю — 42,6%.

По отношению к власти максимально негативно высказались 1,6%; негативно — 6,6%; 
скорее негативно — 16,4%; нейтрально — 36,1%; скорее позитивно — 18%; позитивно — 
14,8% и максимально позитивно — 6,6%.

По отношению к оппозиции максимально негативно высказались 6,6%; негативно — 
16,4%; скорее негативно, чем позитивно — 23%; нейтрально — 42,6%; скорее позитивно — 
8,2%; позитивно — 3,3% и максимально позитивно — 0%.
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Всего было получено 6048 записей о времени и корректности ответов испытуемых по 
тесту имплицитных ассоциаций.

В проведенном пилотажном исследовании анализ результатов IAT проводился с 
использованием сервиса DscoreApp [17], предоставляющем возможность вычисления 
D-оценок согласно различным алгоритмам.

На рис. 1 приведены диаграммы распределения D-оценок, полученных с помощью 
различных подходов в рамках описываемого исследования. Максимальные значения 
по оси Х связаны с высокой D-оценкой, полученной при преобладании установки в 
сторону совместимого блока («Власть — Хорошо» и «Оппозиция — Плохо»), а низкие 
значения связываются с обратной установкой и смещением установки в сторону несо-
вместимого блока.

В табл. 5 приведены параметры распределения для D-оценок, вычисленных с исполь-
зованием различных подходов.
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Таблица 5
Параметры распределения D-оценок

Параметры D1 D2 D3 D4 D5 D6
Минимум –0,45 –0,45 –0,61 –0,5 –0,61 –0,5
1-й квартиль 0,24 0,25 0,27 0,25 0,27 0,25
Медиана 0,43 0,44 0,51 0,46 0,52 0,5
Среднее 0,39 0,42 0,51 0,48 0,54 0,51
3-й квартиль 0,61 0,64 0,75 0,66 0,76 0,73
Максимум 1,01 1,07 1,19 1,16 1,31 1,16
Исключенные 
ответы

15 15 15 15

Анализ диаграмм на рис. 1 демонстрирует наличие нормального распределения, ко-
торое тем не менее смещено относительно отсутствия установки, оцениваемое в 0 баллов, 
вправо в сторону установки «Власть — Хорошо». Анализ времени ответов при подсчете 
результатов по алгоритму D2 демонстрирует параметры распределения времени ответов в 
рамках анализируемых блоков, представленные в табл. 6.

Таблица 6
Параметры распределения времени ответов для результатов, 

обработанных по методу D2

Блок Минимум 1-й квартиль Медиана Среднее 3-й квартиль Максимум
Власть — Хорошо 401 673 846 1174 1303 10000
Власть — Плохо 402 853 1191 1611,58 1819,5 10000
Практика 401 758 1049 1493,74 1710,5 10000
Тест 402 723 954 1286,42 1430 10000
Практика:
Власть — Хорошо

4001 684 875 1243,44 1373 10000

Практика:
Власть — Плохо

415 878 1275 1747,09 2024,25 10000

Тест:
Власть — Хорошо

404 666 819 1104,61 1197 10000

Тест:
Власть — Плохо

402 826 1136 1473,73 1669 10000

Анализ результатов, представленных в табл. 6, демонстрирует снижение скорости 
ответа для блока «Власть — Хорошо» и «Оппозиция — Плохо» во всех сериях предъяв-
лений, что интерпретируется как более предпочитаемое сочетание. Проверка гипотезы о 
нормальности распределения D-оценок, полученных по методу D2, подтверждена методом 
Шапиро—Уилкса (statistic=0,98, pvalue=0,53).

Представляет интерес выявление взаимосвязи между показателями D-оценок, ре-
зультатами опросника Большая пятерка и вопросами анкеты, что можно рассматривать как 
дополнительный результат, который заранее нами не был запланирован. Анализ корреля-
ций между шкалами теста Большой пятерки, вопросами анкеты и D-оценкой предполага-
ет применение поправки Бонферрони [24]. Скорректированное p-значение обнаружило 
значимую корреляционную связь с двумя вопросами анкеты: 1) Оцените, пожалуйста, на-
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сколько положительно или отрицательно (позитивно или негативно) вы относитесь к вла-
сти (r=0,53; p<0,0004); 2) Оцените, пожалуйста, насколько положительно или отрицатель-
но (позитивно или негативно) вы относитесь к оппозиции (r=—0,42; p<0,022). Ответы на 
данные вопросы были представлены шкалой от 1 до 7, где 1 — максимально негативно, а 
7 — максимально позитивно.

Таким образом, наблюдается прямая взаимосвязь между декларируемым отношени-
ем к власти и величиной D-оценки, при которой величина D-оценки возрастает с возрас-
танием заявляемого положительного отношения к власти. Для отношения к оппозиции на-
блюдается обратная взаимосвязь, т.е. при увеличении D-оценки наблюдается увеличение 
степени негативной оценки оппозиции.

Заключение

Как было сказано выше, поляризация мнений членов небольшой социальной группы, 
как и ценностно-аффективная поляризация общества в целом, является феноменом, кото-
рый оказывается крайне актуальным в связи с глобальными изменениями, которые проис-
ходят в современном нестабильном мире. Однако большинство людей по разным причинам 
избегает публично высказывать свои взгляды по наиболее важным вопросам внутренней 
и внешней политики. Разработанная методика оценки имплицитных политических уста-
новок является валидным и надежным инструментом, обеспечивающим возможность на 
основе характеристик распределения D-оценок, вычисленных по методу D2, формировать 
экспериментальные группы для проведения исследований, не нарушая принципа аноним-
ности респондентов. Методика может применяться не только для подбора участников фо-
кус-групповых дискуссий, что является основной нашей целью, но и для проведения мас-
совых опросов, что расширяет ее возможности.
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