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Статья продолжает серию исследований интенционального пространства социальных медиа и 
дискурсивных маркеров актуальных интенций пользователей. Цель исследования — проверка воз-
можности определения речевых интенций по их маркерам в дискурсе. Участники исследования — 
291 человек (77 мужчин, 214 женщин; M=19,4 года). Респонденты заполняли подготовленный с 
учетом экспертной оценки бланк методики, который содержит 18 высказываний пользователей соци-
альных сетей, отмечая выраженные в них интенции. Первый вариант бланка, с высказываниями без 
маркеров, заполнили 97 респондентов, второй, с одним маркером, — 96 респондентов, третий, с тремя 
маркерами, — 98 респондентов. Установлено, что лучше всего определяются интенции «выразить со-
мнение», «возразить» и «оскорбить», хуже других категорий — интенция «критиковать». Включение 
дискурсивных маркеров в целом улучшает опознание интенций, что согласуется с их пониманием как 
специфических регуляторов дискурса, уточняющих контекстную отнесенность сказанного. Эта тен-
денция выявляется не у всех исследуемых категорий, что обусловлено возможностью субъективного 
толкования высказываний и неоднозначностью контекста. Описаны варианты смешения интенций 
при их неверном определении. Некоторые интенции смешиваются чаще с одной категорией, что со-
пряжено с их когнитивной близостью, другие — с целым рядом интенций, что указывает на их раз-
мытость в обыденном сознании. Анализ использования маркеров показал, что лишь некоторые ин-
тенции можно считать дискурсивно выделенными. Это побуждает к дальнейшему поиску маркеров 
речевых интенций и открывает новые перспективы исследований.

Ключевые слова: дискурс социальных медиа, интернет-дискурс, дискурсивные маркеры речевых 
интенций субъектов общения, распознавание речевых интенций.
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The article continues a series of studies of the intentional space of social media and discursive markers of 
users’ intentions. The aim of the study was to test the possibility of determining speech intentions by their 
markers in the discourse. Participants — 291 individuals (77 males, 214 females; M=19.4 years). Respon-
dents filled out a methodology prepared taking into account expert assessment, which contained 18 state-
ments of social network users, and noted the intentions expressed in them. The first version of the metho-
dology form, with statements without markers, was completed by 97 respondents, the second one, with 
one marker, by 96 respondents, and the third, with three markers, by 98 respondents. It has been founded 
that the intentions “to express doubt”, “to object” and “to insult” are best defined, while the intention “to 
criticize” is the worst identified. The addition of discourse markers generally improves the determination 
of intentions, which is consistent with their understanding as specific discourse regulators that clarify the 
contextual reference of what is said. This tendency is not found in all the categories studied, which is due to 
the possibility of subjective interpretation of sayings and ambiguity of the context. The variants of mixing of 
intentions in case of their incorrect identification are described. Some intentions are more often mixed with 
one category, which is due to their cognitive closeness, while others are mixed with a set of intentions, which 
indicates their blurring in consciousness. An analysis of the use of markers showes that only some intentions 
can be considered discursively identified. This encourages further search for markers of speech intentions 
and opens up new research perspectives.

Keywords: discourse of social media, Internet-discourse, discourse markers of interlocutors speech in-
tentions, recognition of speech intentions.
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Введение

В ряду тем, значимость которых резко возросла с развитием информационных техно-
логий — определение интенций человека, получающих выражение в дискурсе. В условиях 
усиливающейся включенности миллионов людей в онлайн-взаимодействие характери-
стики дискурса, связанные с мотивационными и перцептивно-когнитивными процессами, 
а также с практической деятельностью коммуникантов, оказываются в центре внимания. 
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Их изучение стимулируют не только фундаментальные проблемы формирования речевого 
смысла, но и задачи оценки динамики сетевых процессов, дискурсивного воздействия, раз-
работки новых инструментов анализа медиа-контента. Без обращения к речевым интенци-
ям коммуникантов невозможно уяснить не только то, почему и зачем нечто говорится, но и 
достигнутые результаты общения.

Традиционно в исследованиях речи в первую очередь подчеркивался аспект содер-
жания, сопряженный с выражением суждений, отображением в слове явлений действи-
тельности. Роль интенционального аспекта выявили работы философского направления 
(Дж. Остин, Дж. Серль и др.), положившие начало теории речевых актов и связанным с ней 
подходам прагмалингвистики. Стало очевидным, что неправомочно говорить о понимании 
высказывания в его буквальном значении: необходимо включить в рассмотрение совершае-
мый коммуникантом речевой акт и его цель. В развернувшихся исследованиях были сформу-
лированы имплицитные конвенциональные правила, согласно которым реализуются прось-
бы, приказы, обещания, и рассмотрена связь проявляющегося в речи намерения говорящего 
с коммуникативной ситуацией, представлениями о партнере общения, его интересами и пр. 
(Н.Д. Арутюнова, А.А. Кибрик, И.М. Кобозева, P. Grice, G. Leech, A. Wierzbicka и др.) [12; 25].

С психологических позиций к изучению речевых интенций обращается интент-ана-
лиз, который включает в рассмотрение коммуникативный и социокультурный контекст, 
выявляет не только типовые, но и другие интенции (в том числе неосознаваемые), которые 
воспринимаются партнерами и составляют психологическую реальность коммуникации 
[16; 20]. Интенциональная модель интеракции, используемые собеседниками конверсатив-
ные тактики, интенциональное пространство дискурса в разных сферах общения [1; 4; 6; 15 
и др.] — эти и другие исследования послужили развитию представлений об интенциональ-
ной организации дискурса с учетом ее действительной сложности.

В последние годы важным направлением исследований становится установление язы-
ковых признаков реализации интенций — их дискурсивных маркеров. Этот вопрос подни-
мается в контексте изучения понимания речи и интерпретации коммуникативных смыслов 
[8; 24; 27], при разработке типологии речевых актов [18; 26], в связи с задачами обнаруже-
ния, моделирования и предсказания речевого поведения и реагирования субъектов обще-
ния [2; 3; 28 и др.]. Поскольку формы проявления интенций весьма разнообразны и широко 
варьируют в различных условиях коммуникации, немало работ посвящено их описанию и 
систематизации [7; 9; 19; 23 и др.]. В этом плане особый интерес представляют новые виды 
дискурса, связанные с информационными технологиями, образованием социальных сетей 
и интернет-сообществ, язык которых весьма специфичен, и требуется разработка специаль-
ных инструментов анализа [11; 14; 30 и др.].

Говоря о дискурсивных признаках, маркирующих проявление интенций, важно отме-
тить, что исследования в данной области постоянно сталкиваются с проблемой размытости 
их выражения. Это определяется не только обилием косвенных речевых актов, что отмечает-
ся исследователями [18; 27 и др.]. Немалые трудности в поиске маркеров интенций создаются 
континуальностью выражаемых в речи интенциональных состояний и связанной с этим по-
лиинтенциональностью высказываний [6]. Квалификацию интенций в дискурсе осложняет и 
то обстоятельство, что некоторые из них не являются независимыми и содержательно связа-
ны между собой как, к примеру, интенции обвинения и разоблачения. Вместе с тем при всей 
неоднозначности выражения, интенции субъекта, как правило, понимаются адресатом, что 
дает основания для выделения маркеров диалогического характера, так называемых «дискур-
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сивных формул»: «Не то слово!», «Не скажи!» [18]. Неявная передача интенций принципи-
альна в общении и позволяет вносить уточнения, подготавливать предстоящие действия и 
пр., но даже опытные эксперты при их определении могут расходиться в суждениях.

В целом, проведенные исследования позволяют сделать вывод о том, что дискурсивные 
маркеры речевых интенций, не выступая впрямую их отражением, способны в заданном кон-
тексте с известной регулярностью отсылать к соответствующему интенциональному содер-
жанию. Такой результат достигается работой экспертов, имеющих специальную квалифика-
цию и опыт анализа дискурса. Однако неясно, насколько выделяемые маркеры соответствуют 
тем дискурсивным признакам, которые реально используются в общении. Этот вопрос, ответ 
на который требуется для описания процесса коммуникации, ставит задачу эмпирической 
верификации устанавливаемых экспертами дискурсивных маркеров, тем более что близость 
характеризуемых интенций категориям обыденного сознания неочевидна.

Проверка возможности определения речевых интенций по их маркерам в дискурсе со-
циальных медиа, где роль непрямых выражений к тому же снижена спонтанностью включе-
ния участников, направленностью на самовыражение, экспрессивностью и распространением 
прецедентных феноменов (мемов), составила цель настоящего исследования. Продолжая 
серию исследований интенционального пространства социальных медиа и дискурсивных 
маркеров актуальных интенций пользователей [14; 15], работа ставила следующие задачи:

— разработка эмпирической методики распознавания интенций на основе аутентич-
ных высказываний пользователей социальных сетей и их вариантов с включением различ-
ного количества дискурсивных маркеров;

— описание особенностей определения выражаемых интенций по их дискурсивным 
маркерам, а также случаев их смешения с иными интенциональными категориями.

Сформулированы следующие эмпирические гипотезы.
1. Наличие в высказывании дискурсивного маркера улучшает распознавание иссле-

дуемых интенций.
2. С увеличением числа дискурсивных маркеров определение интенций в высказыва-

нии улучшается.
3. Распознавание интенций не одинаково для разных категорий.

Методика

Участники исследования: 291 человек (77 мужчин, 214 женщин) в возрасте от 17 до 
32 лет (M=19,4; SD=1,8): студенты РГАУ-МСХА имени К.А. Тимирязева, РГГУ и ГАУГН. 
Все респонденты дали информированное согласие на их добровольное и анонимное уча-
стие в исследовании.

Методика и процедура исследования. Психологическая оценка дискурсивных мар-
керов речевых интенций осуществлялась с использованием авторской методики, разрабо-
танной на основе экспериментальной методики понимания высказываний [17]. На первом 
этапе исследования с учетом частотности интенций в дискурсе социальных медиа и спец-
ифичности относящихся к ним дискурсивных маркеров были отобраны шесть категорий 
негативных интенций: «возразить», «выразить сомнение», «высмеять», «критиковать», 
«обвинить», «оскорбить». На основе аутентичных комментариев пользователей для каж-
дой категории выбрано пять базовых высказываний, не содержащих маркеров исследуемой 
интенции и лексических компонентов, отсылающих к иным интенциональным категориям. 
Данные высказывания расширены с добавлением одного и трех дискурсивных маркеров, 
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что позволило сформировать три варианта бланков методики: в первом представлены вы-
сказывания без маркеров, во втором — с одним маркером, в третьем — с тремя маркерами. 
Каждый респондент должен заполнить бланк того или иного вида, отметив в предложен-
ном списке интенцию, явно выраженную в высказывании («уверенное распознавание»), и, 
при необходимости, еще одну интенцию, которая, по его мнению, также проявляется («не-
уверенное распознавание»). Для расширения вариантов выбора в список, помимо исследу-
емых, были добавлены следующие категории негативных интенций: «выразить возмуще-
ние», «выразить недовольство», «выразить сожаление».

На следующем этапе для апробации сформированных бланков и процедуры исследова-
ния проведена экспертная оценка, в которой приняли участие двое психолингвистов, имеющих 
опыт интент-анализа. Эксперты работали согласованно, их оценки не случайны (x-kappa = 0,74; 
р < 0,00001) и с высокой вероятностью совпадают с заложенными в базовые высказывания 
категориями интенций (w = 28,4; SE(w) = 14,6 при р < 0,0001), что свидетельствует о валид-
ности процедуры и надежности полученных результатов. С учетом данных экспертной оценки 
и временных затрат перечень базовых высказываний сокращен до трех для каждой категории 
интенций. На этой основе скорректированы бланки методики, включившие таким образом по 
18 высказываний. К примеру, интенция «возразить» представлена следующими высказывани-
ями1: «Послушай. Что за ерунда!» (бланк 1); «Послушай. Что за ерунда! Это не так» (бланк 2); 
«Да нет же. Что за ерунда! Это не так. Все как раз наоборот» (бланк 3); интенция «выразить 
сомнение»: «Думаешь, это поможет?» (бланк 1); «Думаешь, это поможет? Ведь, небось, никто 
не будет напрягаться» (бланк 2); «Сложно сказать, думаешь, это поможет? Я не уверен. Ведь, 
небось, никто не будет напрягаться» (бланк 3). Для единообразия понимания в бланки методи-
ки добавлен фрагмент словаря интенций (категория интенции и ее описание).

В ходе основного исследования первый бланк заполнили 97 респондентов, второй — 
96, третий — 98. Подсчитывались частоты верного определения интенций для каждого ва-
рианта бланка и по каждой категории интенций в отдельности. При неверном опознании 
определялись частоты выбора иных категорий интенций. При сравнительном анализе для 
каждого респондента вычислялся индекс верного распознавания интенций: общий и по 
отдельным интенциональным категориям. В случае уверенного опознания приписывался 
1 балл, в случае неуверенного — 0,5 балла.

Обработка полученных данных проводилась с помощью пакета статистических про-
грамм IBM SPSS Statistics 23. Для оценки результатов работы экспертов применялись ко-
эффициент согласованности Флейса для номинальных переменных (x-kappa) и статистика 
отношения шансов (w) [21]. Для оценки различий между частотами определения отдель-
ных интенций использовался точный критерий Фишера. Для оценки различий по распоз-
наванию интенций в высказываниях с разным количеством маркером применялся крите-
рий Манна—Уитни. Для оценки эмпирического распределения частот неверного выбора 
интенций использовался критерий хи-квадрат.

Результаты

Данные о частоте верного определения респондентами интенций в совокупности 
относящихся к ним высказываний (всего n=5238 случаев реализации) представлены на 

1 Добавленные маркеры выделены жирным шрифтом.
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рис. 1. Можно видеть, что в целом по трем вариантам бланков лучше всего определяют-
ся интенции «выразить сомнение» (76% случаев реализации этой категории), «возразить» 
(61,4%) и «оскорбить» (60%). Показатель распознавания остальных интенций более низ-
кий (ниже 50%), причем хуже других респонденты определяют интенцию «критиковать» 
(24,4%) (точный критерий Фишера, p < 0,00001).

Дифференциация показателей опознания по вариантам бланков (рис. 2) обнаружи-
вает, что в отсутствии маркеров (бланк 1) лучше всего определяется интенция «выразить 
сомнение» (76,3%), хуже всего — интенции «критиковать» (19%) и «высмеять» (27,5%). 
В случае высказываний с одним маркером (бланк 2) интенция «критиковать» также имеет 
наиболее низкий показатель опознания (27,4%), а наиболее высокий, наряду с интенцией 
«выразить сомнение» (68,4%), выявляется у категории «возразить» (68,8%). Для выска-
зываний с тремя маркерами (бланк 3) наилучшее распознавание отмечается у интенции 
«выразить сомнение» (82,9%), наиболее низкий показатель — у интенции «критиковать» 
(26,9%) (точный критерий Фишера, p < 0,00001).

Для проверки первой эмпирической гипотезы об улучшении определения интен-
ций при появлении их дискурсивных маркеров проведен сравнительный анализ ответов 
респондентов, заполнявших разные варианты бланков. При сопоставлении результатов по 
высказываниям без маркеров и с одним дискурсивным маркером (сравнение бланков 1 и 2) 
обнаружено, что включение маркера значимо улучшает распознавание (критерий Манна—
Уитни, p=0,000). В то же время различия в распознавании выявляются не по всем изучае-
мым категориям интенций. Если интенции «возразить», «высмеять», «оскорбить» значимо 
лучше распознаются в высказываниях с одним маркером по сравнению с высказываниями 

Рис. 1. Относительные частоты верного определения интенций в совокупности относящихся к ним 
высказываний: по горизонтальной оси — категории интенций, по вертикальной оси — % верного 

распознавания интенций (n=873 для каждой категории)
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без них (критерий Манна—Уитни, p<0,01), то интенция «выразить сомнение», наоборот, 
при включении маркера определяется хуже (критерий Манна—Уитни, p=0,01). Для ин-
тенций «критиковать» и «обвинить» различий не выявляется (критерий Манна—Уитни; 
p>0,05) — дискурсивный маркер не влияет на их распознавание.

Для проверки второй эмпирической гипотезы осуществлен сравнительный анализ 
данных по определению интенций в высказываниях с одним и тремя маркерами (сопо-
ставление бланков 2 и 3), который также обнаруживает значимые различия: включение 
дополнительных маркеров улучшает распознавание (критерий Манна—Уитни, p=0,014). 
При этом анализ по отдельным интенциям не выявляет значимого улучшения их опозна-
ния (критерий Манна—Уитни, p>0,05) за исключением интенции «выразить сомнение» 
(критерий Манна—Уитни, p=0,000), определение которой в высказываниях с тремя мар-
керами улучшается. Ее распознавание, однако, значимо не различается при наличии трех 
маркеров и в их отсутствии (критерий Манна—Уитни, p>0,05). В связи с этим проведен 
дополнительный сравнительный анализ, исключая показатели определения интенции «вы-
разить сомнение», который не обнаруживает значимых различий в опознании (критерий 
Манна—Уитни, p> 0,05).

Проверка третьей эмпирической гипотезы предусматривала выявление различных 
вариантов смешения интенций в зависимости от наличия дискурсивных маркеров и их ко-
личества. Данные таблицы 1 показывают, что, к примеру, интенция «возразить», которая 
смешивается преимущественно с интенциями «выразить сомнение» и «выразить возмуще-
ние», при отсутствии маркеров определяется также как «критиковать» (16,5% случаев вы-
бора иных категорий), при наличии трех маркеров — как «выразить недовольство» (24,9%). 

Рис. 2. Частоты верного определения интенций в высказываниях с разным количеством 
дискурсивных маркеров: по горизонтальной оси — варианты высказываний (без маркеров, 

с одним или тремя маркерами интенции), по вертикальной оси — относительная частота верного 
распознавания интенций; частоты реализации каждой категории интенций в бланке 1 (без 
маркеров) — n=291, в бланке 2 (с 1 маркером) — n=288, в бланке 3 (с 3 маркерами) —n=294
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Интенция «выразить сомнение» смешивается большей частью с категорией «возразить», а 
в отсутствии маркеров к тому же с интенцией «выразить возмущение» (16,4%), при появле-
нии одного маркера — с интенцией «высмеять» (17,1%). Категория «критиковать» в случае 
неверного определения чаще опознается как «выразить возмущение» и «выразить недо-
вольство», при этом в отсутствие маркеров и при наличии одного дискурсивного маркера 
также частотно смешение с интенцией «выразить сожаление» (20% и 15,2%). Обращает на 
себя внимание категория «высмеять», которая выступает наиболее размытой: она неизмен-
но смешивается с пятью категориями — «возразить», «выразить возмущение», «выразить 
недовольство», «выразить сомнение», «критиковать», и появление дискурсивных маркеров 
незначительно изменяет частоту подобных ответов.

Таблица 1
Частоты неверного выбора категорий интенций в высказываниях 

с разным количеством дискурсивных маркеров
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13
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16,5%

5
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5
1,9%
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0
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3
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15,5%
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55 
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3
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Примечание: n — количество случаев неверного выбора категорий интенций. Эмпирическое распре-
деление частот неверного выбора интенций отличается от равномерного, интенции распознаются с 
разной частотой (критерий хи-квадрат, df = 7, p< 0,001).

В целом, полученные данные показывают, что некоторые интенции («возразить», 
«выразить сомнение», «критиковать») смешиваются преимущественно с одной из интен-
циональных категорий, другие («высмеять», «обвинить», «оскорбить») — с целым рядом 
категорий. В схематическом виде смешение категорий интенций при их неверном опре-
делении иллюстрирует рис. 3. Можно видеть, что интенции «выразить сомнение» и «воз-
разить» чаще всего смешиваются между собой. Интенция «критиковать» смешивается с 
категорией «выразить недовольство», а интенция «высмеять» — с интенциями «выразить 
возмущение», «выразить сомнение», «критиковать», «выразить недовольство» и «возраз-
ить». Категории «обвинить» и «оскорбить» также являются достаточно размытыми, при-
чем респонденты часто заменяют их на одни и те же интенции — «выразить возмущение», 
«выразить недовольство» и «критиковать».
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Отдельно остановимся на результатах заполнения бланка 2 (96 респондентов), содер-
жащего высказывания с одним дискурсивным маркером исследуемых интенций, что дает 
основания для качественного сопоставления маркеров. Категории «возразить» и «выразить 
сомнение» уверенно определяются при различных маркерах (не доказано, это не так, что-
то не и пр.) во всех трех высказываниях (n>55 случаев верного опознания) (точный кри-
терий Фишера, p < 0,005). Категория «оскорбить» хорошо определяется в двух высказы-
ваниях (n=58, n=63), однако в третьем она чаще всего опознается неверно (n=61) (точный 
критерий Фишера, p < 0,00001), что, вероятно, указывает на качество использованного в 
нем дискурсивного маркера («Ощущение, что эту газету читают пациенты сумасшедшего 
дома, у которых мозг исчез вовсе»). Категории «высмеять», «обвинить» и «критиковать» 
плохо определяются во всех относящихся к ним высказываниях (n<42), причем интенция 
«критиковать» обнаруживает самый низкий показатель опознания (n=19, n=19, n=27), что 
согласуется с описанными выше результатами.

Обсуждение результатов

Результаты работы показали, что дискурсивные маркеры влияют на определение ин-
тенции высказывания. Так, с добавлением одного маркера распознавание интенциональ-
ных категорий «возразить», «высмеять», «оскорбить» значимо улучшается, тогда как опре-

Рис. 3. Смешение категорий интенций при их неверном определении (по трем вариантам бланков): 
по горизонтальной оси обозначены исследуемые категории интенций, по вертикальной оси — 

категории интенций, предложенные для выбора при распознавании. 
Категории интенций смешиваются в 35—40% случаев выбора иных категорий — ,

 в 25—30% случаев —
 

, в 20—25% случаев —  , в 15—20% случаев — 
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деление других интенций остается без изменений («оскорбить», «критиковать») или ухуд-
шается («выразить сомнение»), что частично подтверждает гипотезу 1. Увеличение числа 
дискурсивных маркеров улучшает опознавание интенции «выразить сомнение»: с добав-
лением трех маркеров она точнее дифференцируется в ряду других категорий, но не облег-
чает опознавание остальных исследуемых категорий, что не позволяет подтвердить гипо-
тезу 2. Оценивая эти результаты в целом, необходимо иметь в виду не только особенности 
высказываний в плане выраженности интенционального содержания, но и субъективные 
аспекты восприятия, связанные с ассоциативностью реагирования, языковой и реальной 
картиной мира респондентов, их психоэмоциональным состоянием. Хотя с позиции авто-
ритетных подходов [5; 10; 12; 25 и др.] для восприятия выраженной интенции необходимо 
знание контекста (речевого, коммуникативного, социального), использованные в экспери-
менте изолированные высказывания эксплицируют интенциональное содержание, делая 
его доступным для понимания. Об этом свидетельствуют релевантные ответы респонден-
тов в целом по выборке более чем в половине случаев.

Интересные данные касаются особенностей распознавания отдельных категорий ин-
тенций (гипотеза 3). Выделяются интенции, которые определяются хорошо — это «выразить 
сомнение», «возразить» и «оскорбить», и интенции, показатели распознавания которых бо-
лее низкие — «критиковать», «обвинить», «высмеять». Сходное соотношение показателей 
прослеживается как в общей совокупности высказываний, относящихся к интенции, так и по 
вариантам бланков. Успешность распознавания при этом не всегда сопряжена с присутстви-
ем дискурсивных маркеров. Если по отношению к таким категориям интенций, как «возраз-
ить», «высмеять», «оскорбить» наличие маркеров значимо улучшает распознавание, то для 
остальных интенций их включение эффекта не вызывает: выражение сомнения хорошо опре-
деляется и в отсутствии дискурсивных маркеров; показатели распознавания интенций «кри-
тиковать» и «обвинить» остаются низкими. Эти факты показывают, что речевая интенция 
может в разной степени объективироваться за счет лексем, образующих семантико-грамма-
тическую структуру высказывания. Дискурсивные маркеры (междометия, указательные ча-
стицы, модальные слова и пр.) способны сделать интенцию более открытой, облегчая интер-
претацию сообщения. Однако, поскольку мера открытости интенции весьма субъективна, это 
не исключает возможности различного толкования высказывания респондентами. Данное 
представление согласуется с точкой зрения исследователей, рассматривающих маркеры как 
специфические регуляторы дискурса, назначение которых служить правильному восприя-
тию сказанного, усиливая и уточняя его контекстную отнесенность [3; 8].

Судить о неязыковых факторах, включенных в определение интенций, позволяет сме-
шение категорий в случае неверных ответов респондентов. Выясняется, что при многообра-
зии вариантов ошибочной квалификации некоторые интенции смешиваются главным обра-
зом между собой, что может находить объяснение в когнитивной близости соответствующих 
категорий: так, возражение в качестве важной смысловой составляющей включает выраже-
ние сомнения в справедливости чего-либо, критика — выражение недовольства. Тенденцию 
относить к категории «высмеять» высказывания, в которых заложено исходно 5 различных 
интенций, можно также рассматривать как когнитивную, связанную с интегративностью, и 
потому с размытостью категории в обыденном сознании. Кардинальное значение для устра-
нения неоднозначности такого рода высказываний имеет контекстная включенность. Однако 
опорой понимания, тем более в экспериментальных условиях, несомненно, служит соотнесе-
ние воспринимаемого смысла с когнитивным опытом [11; 13; 22 и др.].
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В заключение остановимся на результатах, которые намечают перспективы дальней-
ших исследований. В этом плане интересно качественное сопоставление дискурсивных 
маркеров по эффективности их использования при распознавании интенции. Согласно 
полученным данным, некоторые анализируемые категории интенций можно считать дис-
курсивно выделенными: они уверенно определяются при различных маркерах как интен-
ции «возразить» и «выразить сомнение», или только один из использованных маркеров 
оказывается не эффективным (например, «мозг исчез вовсе» в случае оскорбления). Вместе 
с тем языковые средства, способные устойчиво обеспечивать распознавание ряда других 
интенций («критиковать», «обвинить», «высмеять»), не обнаружены. Это побуждает к 
дальнейшему поиску маркеров речевых интенций и ставит задачу разработки методики, 
учитывающей роль контекстной включенности высказываний для их понимания. В этой 
связи важной линией исследований становится оценка потенциала дискурсивных марке-
ров реализации интенции на корпусе сетевых материалов с применением моделей и мето-
дов искусственного интеллекта, чему уже положено начало.

Выводы

1. Эмпирическая верификация маркеров речевых интенций, частотных в дискурсе со-
циальных медиа, показывает, что наличие дискурсивного маркера может значимо улучшать 
распознавание интенции высказывания. Это отвечает пониманию маркеров как специфи-
ческих регуляторов дискурса, облегчающих понимание сказанного.

2. Успешность распознавания неодинакова для разных категорий интенций. 
Присутствие маркеров значимо улучшает распознавание категорий «возразить», «высме-
ять», «оскорбить», в то время как выражение сомнения хорошо определяется и в отсутствии 
дискурсивных маркеров; показатели распознавания интенций «критиковать» и «обвинить» 
остаются низкими. Интенции могут быть в разной степени проявлены в лексико-семан-
тической структуре высказывания. Дискурсивные маркеры призваны сделать их более от-
крытыми, что не отменяет возможности субъективного толкования.

3. Распознавание интенций, наряду с языковыми, определяется также когнитивными 
факторами. Играет роль когнитивная близость интенциональных категорий, которые могут 
смешиваться. Для устранения неоднозначности высказываний принципиально включение 
в контекст. Вне контекста опорой понимания высказываний служит соотнесение восприни-
маемого смысла с когнитивным опытом человека.
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