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Резюме

Контекст и актуальность. Концепция интеллектуального события, развивающая идею перцептивно-
го события (В.А. Барабанщиков), значима для понимания мышления. Изучение динамики смысловых 
установок в процессе решения творческих задач необходимо для выявления адаптивных и дезадап-
тивных траекторий творческого мышления. Теоретической основой исследования послужили: теория 
установки Д.Н. Узнадзе, согласно которой установка как целостное бессознательное состояние предше-
ствует сознательной деятельности; системный подход в психологии в понимании В.А. Барабанщикова, 
в котором выделяются различные планы психики — натуральный, предметный, смысловой, опытный, 
когнитивный; психосемантический подход В.Ф. Петренко, где смысловые структуры сознания опе-
рационализируются через анализ субъективных семантических пространств, формируемых биполяр-
ными конструктами. Цель: изучить динамику когнитивных и аффективных компонентов смысловой 
установки во время формирования интеллектуального события в процессе решения творческих задач, 
а также определить специфику ее динамики у лиц с разным уровнем генеративности идей. Гипотеза. 
Смысловая установка корректируется как среднее арифметическое между ожиданием («ДО») и реаль-
ным опытом («ПОСЛЕ»); а у лиц с высокой генеративностью идей будет наблюдаться кумулятивное 
снижение эмоционально-мотивационной привлекательности задач, ведущее к мотивационному исто-
щению. Методы и материалы. В исследовании участвовали 72 ыреспондента (18—44 года; 53% муж-
чин). Применялись: лабораторный эксперимент, авторский семантический дифференциал восприятия 
задачи (17 биполярных шкал), опросник «Рациональный-Опытный» (адаптация Т.В. Корнилова), шка-
ла творческой самоэффективности (М. Карвовски) и три адаптированные творческие задачи (на основе 
методик Гилфорда и Медника). Для проверки гипотез применялись методы описательной статистики, 
непараметрические критерии Уилкоксона, Манна-Уитни и Крускала-Уоллиса. Результаты. Была под-
тверждена гипотеза о коррекции установки по принципу усреднения. Выявлено значимое кумулятив-
ное снижение эмоционально-мотивационной привлекательности задачи у высокогенеративной группы. 
Обнаружен специфический когнитивный профиль «гиперрационального генератора»: доминирование 
рациональности, сниженная творческая самооценка и толерантность к неблагоприятным условиям. 
Выводы. Установка выступает важным компонентом интеллектуального события при решении твор-
ческих задач. Показано, что динамика смысловой установки подтверждает ее адаптивность, однако у 
высокопродуктивных лиц дисбаланс ее компонентов создает риск мотивационного выгорания. Реко-
мендуется системный мониторинг эмоционально-мотивационного компонента для профилактики ис-
тощения в условиях интенсивной творческой деятельности.



137

Kharitonov I.Yu., Selivanov V.V. (2025) 
Semantic attitude as a component of an intellectual

event in solving creative problems
Experimental Psychology, 18(4), 136—150.

Харитонов И.Ю., Селиванов В.В. (2025) 
Смысловые установки как компонент 
интеллектуального события при решении...
Экспериментальная психология, 18(4), 136—150.

Ключевые слова: смысловая установка, интеллектуальное событие, творческий потенциал, эмоцио-
нально-мотивационная привлекательность, генеративность идей, динамика

Финансирование. Исследование осуществлено при финансовой поддержке РНФ, проект 
№ 25-18-00885 «Реальное и виртуальное интеллектуальное событие при решении комплекс-
ных проблем».

Для цитирования: Харитонов, И.Ю., Селиванов, В.В. (2025). Смысловые установки как компонент ин-
теллектуального события при решении творческих задач. Экспериментальная психология, 18(4), 136—
150. https://doi.org/10.17759/exppsy.2025180408

Semantic attitude as a component of an intellectual event 
in solving creative problems

I.Yu. Kharitonov1, V.V. Selivanov1, 2 *
1 Moscow State University of Psychology and Education, Moscow, Russian Federation
2 Smolensk State University, Smolensk, Russian Federation
* vvsel@list.ru

Abstract
Context and relevance. The concept of the intellectual event, which develops the idea of the perceptual event 
(V.A. Barabanshchikov), is significant for understanding thinking. Studying the dynamics of semantic sets 
during creative problem solving is necessary for identifying adaptive and maladaptive trajectories of creative 
thinking. The theoretical basis of the study was: the theory of attitude by D.N. Uznadze, according to which 
the attitude as a holistic unconscious state precedes conscious activity; the systems approach in psychology 
as understood by V.A. Barabanshchikov, which distinguishes various plans of the psyche — natural, objective, 
semantic, experiential, cognitive; psychosemantic approach of V.F. Petrenko, where the semantic structures 
of consciousness are operationalized through the analysis of subjective semantic spaces formed by bipolar con-
structs. Purpose: to study the dynamics of cognitive and affective components of the semantic attitude during 
the formation of an intellectual event in the process of solving creative problems, and to determine the specifics 
of its dynamics in individuals with different levels of ideational fluency. Hypothesis. The semantic attitude is 
adjusted as the arithmetic mean between the expectation («BEFORE») and the real experience («AFTER»); 
and individuals with high ideational fluency will experience a cumulative decrease in the emotional and mo-
tivational attractiveness of tasks, leading to motivational exhaustion. Methods and materials. The study in-
volved 72 respondents (18—44 years old; 53% men). The following were used: the laboratory experiment,the 
author’s semantic differential of task perception (17 bipolar scales), the “Rational-Experienced” questionnaire 
(adapted by T.V. Kornilov), the creative self-efficacy scale (M. Karwowski) and three adapted creative tasks 
(based on the methods of Guilford and Mednick). The following statistical methods were used: descriptive sta-
tistics, Wilcoxon test, Mann-Whitney test, and Kruskal-Wallis test. Results. The hypothesis about the cor-
rection of the attitude based on the averaging principle was confirmed. A significant cumulative decrease in the 
emotional and motivational attractiveness of the task was revealed in the highly generative group. A specific 
cognitive profile of the “hyperrational generator” was discovered: dominance of rationality, reduced creative 
self-esteem and tolerance to unfavorable conditions. Conclusions. The attitude is an important component of 
the intellectual event when solving creative problems. It is shown that the dynamics of the semantic attitude 
confirms its adaptability, but in highly productive individuals, the imbalance of its components creates a risk 
of motivational burnout. Systemic monitoring of the emotional and motivational component is recommended 
to prevent exhaustion in conditions of intense creative activity.
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Введение

Основой интеллектуального события служит перцептивное событие (В.А. Барабанщиков), 
пришедшее на смену понятиям «перцептивная система» и «гештальт». Поскольку перцептив-
ный процесс выстраивается на основе познавательного отношения (Барабанщиков, 2006), онто-
логически интеллектуальное событие первично. Решение задачи начинается до предъявления ее 
условий, с установки — целостного состояния готовности субъекта.

Фундамент исследования установки заложен Д.Н. Узнадзе (Узнадзе, 1966). Он рас-
сматривал установку как бессознательную модификацию личности, формирующуюся при 
актуализации потребности и превращающую индифферентную среду в «ситуацию по-
требности». Повторение условий формирует фиксированную установку (Узнадзе, 2001). 
Развивая эти идеи и опираясь на деятельностный подход А.Н. Леонтьева, А.Г. Асмолов 
предложил иерархическо-уровневую модель, представив установку как преадаптацию к не-
определенности (Асмолов, 1979). В данном исследовании мы опираемся на его определение 
смысловой установки, которая «актуализируется мотивом деятельности и представляет со-
бой форму выражения личностного смысла в виде готовности к совершению определенным 
образом направленной деятельности» (Асмолов, 2002). Ведущим мотивом, актуализирую-
щим смысловую установку в эксперименте, является мотив решения творческой задачи.

Для операционализации этой установки и ее динамики мы используем психосемантический 
подход, где личностный смысл задачи для субъекта раскрывается через его субъективное семан-
тическое пространство, структурированное вокруг факторов «Эмоционально-мотивационной 
привлекательности» (ЭМП) и «Структурной ясности и творческого потенциала» (СЯТП).

Хотя сегодня доминирует интерес к социальным аттитюдам (Башкатов, Шахов, 
2021), развиваются работы, интегрирующие классические концепции с современным ин-
струментарием (Селиванов, Побокин, 2024). В зарубежной психологии популярна теория 
growth mindset К. Двек — о вере в развиваемость качеств, в противовес fixed mindset (Dweck, 
Yeager, 2019). Однако современные исследования выявили методологические проблемы и 
неоднозначность эффектов соответствующих интервенций (Sisk et al., 2018; Macnamara, 
Burgoyne, 2023; Yan, Schuetze, 2023).

Настоящее исследование преодолевает фрагментарность подходов через методологи-
ческий синтез: от Узнадзе взят принцип объективации; от Асмолова — каркас для анализа 
уровневых трансформаций. Принципиальная новизна — системное применение психосе-
мантического инструментария В.Ф. Петренко (авторский семантический дифференци-
ал) для трекинга имплицитных сдвигов установок в реальном времени. Метод позволяет 
квантифицировать динамику по осям структурной ясности (СЯТП) и эмоционально-мо-
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тивационной привлекательности (ЭМП) на этапах «ожидания» и «после решения», что по-
зволяет точно изучить динамику компонентов бессознательных установок (Барабанщиков, 
Селиванов, 2023; Петренко, 2010; Селиванов, Майтнер, Грибер, 2021).

Центральная рабочая гипотеза исследования постулирует, что смысловая установ-
ка, как высший регуляторный уровень психики, актуализируемый ведущим мотивом дея-
тельности (А.Г. Асмолов), участвует в построении интеллектуального события, выполняет 
ключевую опосредствующую функцию в актуализации творческого потенциала индивида. 
Этот процесс реализуется через динамическое взаимодействие структурных компонентов 
самой установки: когнитивного (обеспечивающего репрезентацию задачи и ее условий) и 
мотивационно-эмоционального (определяющего ценностное отношение к задаче и ее по-
будительную силу). Следующая дополнительная гипотеза состоит в том, что после реше-
ния творческой задачи происходит адаптивная рекалибровка смысловой установки (опос-
редствованный компромисс между априорным «образом ожидания» (сформированным 
до решения, «ДО») и апостериорным «образом опыта» (рефлексируемым после решения, 
«ПОСЛЕ»). Третья дополнительная гипотеза — это предположение, что существует диф-
ференцированная диссипация (рассеивание) мотивации: у испытуемых с высоким уров-
нем генеративности идей (объективно оцененным по результатам адаптированных задач 
Дж.  Гилфорда) наблюдается прогрессирующее снижение эмоционально-мотивационной 
привлекательности последовательно предъявляемых творческих задач.

Материалы и методы

Основной целью исследования является изучение смысловых установок субъекта в 
функционировании мышления и актуализации его творческого потенциала

В настоящем исследовании мы работаем строго в парадигме теории установки 
Д.Н. Узнадзе и ее последующего развития в уровневой модели А.Г. Асмолова. Ключевым 
для нас является понимание установки (set) как целостного, в значительной степени неосоз-
наваемого состояния готовности субъекта, предваряющего и направляющего его сознатель-
ную деятельность. Это фундаментально отличает данный конструкт от осознаваемой со-
циальной установки или аттитюда (attitude), изучаемого в зарубежной социальной психо-
логии. Поэтому для обозначения изучаемого феномена мы используем термин «смысловая 
установка» (semantic attitude), подчеркивая его смысловую (личностно-мотивационную) 
природу в рамках классической парадигмы «set» и отличая его как от операциональных 
«mental sets», так и от осознанных социальных «attitudes». Для операционализации дан-
ной установки применен метод семантического дифференциала. Данный метод позволяет 
«улавливать» имплицитные, плохо вербализуемые компоненты установки через проектив-
ные конструкты («идеальная задача», «худшая задача») и отслеживать динамику ожиданий 
(«ДО») и рефлексии опыта («ПОСЛЕ») в режиме, близком к реальному времени.

Основным методом являлся лабораторный эксперимент. В качестве основных мето-
дик применялись следующие психометрические инструменты:

1. Опросник «Рациональный-Опытный» (Корнилова, Разваляева, 2017) использовался 
для диагностики рационально-аналитического и интуитивно-опытного стилей мышления

2. Шкала творческой самоэффективности (Karwowski et al., 2018) использовалась 
для оценки творческой самоэффективности (α = 0,844) и самоидентичности (α = 0,730). 
Адаптированная версия показала удовлетворительную валидность.
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3. Авторский семантический дифференциал (СД) восприятия «задачи» (Харитонов, 
Селиванов, 2025), психометрические характеристики которого (факторная структура, на-
дежность-согласованность) были проверены и подтверждены в указанном исследовании, 
измеряет восприятие задач по двум ключевым факторам: «Эмоциональная и мотивацион-
ная привлекательность» (приятность, интерес, полезность) и «Структурная ясность и твор-
ческий потенциал» (понятность, разрешимость, возможности для творчества); применял-
ся для оценки конструктов: «идеальная задача», «худшая задача», «предстоящая задача» 
(ожидание), «прошедшая задача» (опыт).

Полноценное исследование проводилось в формате онлайн, при помощи сервиса 
Google Forms. Данные хранились в Microsoft Excel. Обработка данных проводилась при по-
мощи математико-статистической программы IBM SPSS v 26.0 for Windows. Выборка со-
ставила 72 человека в возрасте от 18 до 44 лет. Подробное описание выборки представлено 
в табл. 1.

Таблица 1 / Table 1
Демографические характеристики испытуемых

Demographic characteristics of subjects

Параметры / Parameters Группа / Group % от выборки / % from sample
Возраст / Age 18—24 года / age

25—34 года / age
35—44 года / age

37%
28%
35%

Пол / Gender Мужской / Male
Женский / Female

53%
47%

Непосредственно сам эксперимент включал следующие этапы: 1) оценка идеальной 
и нежелаемой задачи; 2) диагностический блок (опросники); 3) цикл решения трех творче-
ских задач, каждый раз предварявшийся оценкой ожиданий («ДО») и сменявшийся ретро-
спективной оценкой («ПОСЛЕ»).

1. Предварительно-диагностический. При помощи биполярных пар прилагательных 
респонденты давали ответ на два утверждения: «Идеальная задача, в которой я проявлю 
весь свой творческий потенциал, должна быть...» и «Задача, которая полностью ограничи-
вает ваш творческий потенциал, должна быть...».

В соответствии с уровневой моделью установки (Асмолов, 2002), данный этап на-
правлен на диагностику устойчивых смысловых установок, которые определяют общую 
направленность деятельности субъекта в контексте творчества. Конструкты «идеальная» 
и «худшая» задача отражают систему личностных смыслов и ценностей («зачем» вообще 
заниматься творческой деятельностью), формируя своего рода «смысловое поле» или ко-
ординаты, в которых впоследствии, при предъявлении конкретной задачи, будут актуали-
зироваться и разворачиваться ситуативные целевые («что» сделать) и операциональные 
(«как» сделать) установки, непосредственно регулирующие процесс решения.

2. После чего необходимо было ответить на диагностический блок методик, который 
включал методику «Рациональный-Опытный» и «Тест творческой самоэффективности».

3. Прогностический. Испытуемые оценивают предстоящую задачу до того, как увидят 
ее (т. е. без четкого понимания того, какая задача будет перед ними поставлена). Оценка 
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производится при помощи биполярных шкал, которые являются ответом на утверждение 
«На мой взгляд, предстоящая задача будет...».

4. Основной. Далее испытуемые решают задачу.
5. После решения задачи, испытуемые оценивают задачу при помощи тех же биполяр-

ных шкал, но в качестве утверждения, на которое респонденты дают ответ, выступает «На 
самом деле эта задача была...».

6. Завершающий. Шаги 3—5 повторяются до тех пор, пока не будет решена последняя 
задача. Эксперимент заканчивается.

Обработка ответов респондентов была унифицирована посредством следующего ал-
горитма: составление общего списка всех ответов, присвоение каждому ответу балла ориги-
нальности по формуле 1/(частота_ответа).

Результаты

Динамика смысловых установок в процессе решения творческих задач
Теоретические значения «ДОⁿ⁺¹» рассчитывались как («ДОⁿ» + «ПОСЛЕⁿ»)/2. 

Статистическое сравнение теоретических и фактических значений по критерию Уилкоксона 
не выявило значимых различий (p > 0,05 для всех сравнений, табл. 2), что свидетельствует 
в пользу предложенной модели динамики установки

Таблица 2 / Table 2
Сравнительный анализ теоретических и фактических значений компонентов 

установки в процессе решения творческих задач
Comparative analysis of theoretical and actual values of the components 

of the installation in the process of solving creative problems
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Эмоционально-мотивационная привле-
кательность (первая задача) / Emotional 
and motivational attractiveness of the task 
(first task)

16,00 20,00 18,00 19,50 –0,867 0,386

Структурная ясность и творческий по-
тенциал (первая задача) / Structural clarity 
and creative potential of the task (first task)

9,00 13,00 10,50 12,00 –0,518 0,604

Эмоционально-мотивационная привле-
кательность (вторая задача) / Emotional 
and motivational attractiveness of the task 
(second task)

19,50 13,50 15,75 15,00 –0,709 0,479

Структурная ясность и творческий по-
тенциал (вторая задача) / Structural 
clarity and creative potential of the task 
(second task)

12,00 9,00 11,00 9,00 –0,993 0,321
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Смысловая установка имеет динамический характер и корректируется в процессе 
взаимодействия с задачей. Обнаруженный механизм усреднения между ожиданием и опы-
том может рассматриваться как проявление адаптивной функции установки в контексте 
интеллектуального события.

Таким образом, результаты согласуются с представлением о том, что смысловая 
установка участвует в построении интеллектуального события, выполняя регулирующую 
функцию через динамическое взаимодействие априорных ожиданий и апостериорного 
опыта решения задач.

Когнитивные характеристики и динамика смысловых установок у людей
с разным уровнем генеративности идей
Сравнение траекторий ЭМП между группами выявило значимую гетерогенность ди-

намических паттернов (рис. 1, табл. 3).

С опорой на рис. 1 и данные в табл. 3 мы можем заключить следующее. Группа низкой ге-
неративности идей (n = 24) демонстрировала нелинейную динамику, которая была выражена 
в позитивном аффективном сдвиге после первой задачи (Δ₁ = +5,00), резком снижении ЭМП 
после второй задачи (Δ₂ = –10,00) и стабилизацией на третьем этапе (Δ₃ = –0,50; p > 0,05). 
Для группы средней генеративности идей (n = 32) были характерны самые высокие исходные 
ожидания (M = 20,50), прогрессирующая негативная динамика (ΣΔ = –6,00), а также сохра-
нение лидирующих позиций по итоговой удовлетворенности (M = 15). Для группы высокой 
генеративности идей (n = 16) была обнаружена монотонная редукция исходной мотивации 
(ЭМП = 11,00 → 9,50 → 4,50), кумулятивный негативный эффект (ΣΔ = –13,00), а также кри-
тическое, по сравнению с остальными, снижение ЭМП до 0,50 балла к третьей задаче.

Межгрупповые различия подтверждены критерием Крускала-Уоллиса с попарным 
сравнением при помощи непараметрического критерия Манна-Уитни, все значимые ре-
зультаты представлены в табл. 3.

Рис. 1. Кривая динамики аффективного компонента установки у людей 
с разным уровнем генеративности идей

Fig. 1. Dynamic curve of the affective component of the attitude in people 
with different levels of ideational fluency
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Таблица 3 / Table 3
Сравнительный анализ выраженности аффективного компонента установки 

на разных этапах решения творческих задач у людей с разной генеративностью идей
Comparative analysis of the expression of the affective component of the attitude 

at different stages of solving creative problems in people with different ideational fluency
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tivity (P1)
Средняя генеративность идей / Average idea 
generativity (P2)
Высокая генеративность идей / High idea 
generativity (P3)

15,50
20,50
11,00

20,50
22,00
7,50

20,50
21,00
9,50

10,50
18,00
4,00

13,50
19,50
4,50

13,00
15,00
0,50

Статистика критерия / Criterion statistics 12,585 9,964 9,772 7,017 13,469 9,554
Степень свободы / d.f. 2 2 2 2 2 2
Знач. (Крускалл-Уоллис) / p-value (Kruskall-
Wallis)

0,002 0,007 0,008 0,030 0,001 0,008

Знач. P1-P2 (Манна-Уитни) / p-value (Mann-
Whitney) P1-P2

,114 ,129 ,002 ,101 ,085 ,826

Знач. P1-P3 (Манна-Уитни) / p-value (Mann-
Whitney) P1-P3

,042 ,088 ,577 ,296 ,043 ,009

Знач. P2-P3 (Манна-Уитни) / p-value (Mann-
Whitney) P2-P3

,000 ,002 ,015 ,011 ,000 ,003

Для анализа внутригрупповой динамики ЭМП применен критерий Уилкоксона 
(табл. 4).

Таблица 4 / Table 4
Анализ динамики аффективного компонента смысловой установки у людей 

с разным уровнем генеративности идей в контексте «до-после» задачи
Analysis of the dynamics of the affective component of the semantic attitude in people 

with different levels of ideational fluency in the context of the “before-after” task
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Низкая генеративность идей / 
Low idea generativity

1 +5 0,570 0,569 0,122

2 –10 –3,319 0,001 0,692

3 –0,5 –0,731 0,465 0,152
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Δ₁₋₃ –2,5 –1,174 0,240 0,244

Средняя генеративность идей / 
Average idea generativity

1 1,5 0,931 0,352 0,173
2 –3 –1,915 0,055 0,350

3 –4,5 –1,844 0,065 0,331
Δ₁₋₃ –5 –2,872 0,004 0,524

Высокая генеративность идей / 
High idea generativity

1 –3,5 –1,194 0,232 0,308
2 –5,5 –1,006 0,315 0,269

3 –4 –1,553 0,120 0,388
Δ₁₋₃ –10,5 –2,415 0,016 0,623

Примечание. Переменная — эмоционально-мотивационная привлекательность. В таблице выделены 
значимые результаты. Δ₁₋₃ обозначает разницу между оценками «до первого задания» и «после по-
следнего задания».
Note. The variable is emotional and motivational appeal. Significant results are highlighted in the table. Δ₁₋₃ 
denotes the difference between the scores”before the first task” and “after the last task”.

В группе с низкой генеративностью значимое снижение ЭМП отмечено только после 
второй задачи (Δ = –10,00; p = 0,001; d = 0,692). В группе со средней генеративностью — 
тенденция к снижению после второй (p = 0,055) и третьей (p = 0,065) задач, при значимом 
общем снижении (Δ₁₋₃ = –5,00; p = 0,004; d = 0,524). В группе с высокой генеративностью 
выявлено значимое общее снижение ЭМП (Δ₁₋₃ = –10,50; p = 0,016; d = 0,623) при отсут-
ствии постадийных значимых изменений.

Последний вопрос, который следует разобрать, будет связан с когнитивным профи-
лем испытуемых с разной степенью генеративности идей. Статистический анализ выявил 
значимые межгрупповые различия в когнитивных характеристиках и оценке гипотетиче-
ских сценариев деятельности (см. табл. 5). Результаты критерия Крускала-Уоллиса под-
твердили гетерогенность профилей между группами с низкой (n = 24), средней (n = 32) и 
высокой (n = 16) генеративной продуктивностью

Выявлены значимые межгрупповые различия по творческой Я-концепции (H = 7,206; 
p = 0,027) и использованию рациональности (H = 13,675; p < 0,001). Высокопродуктивные 
участники имели более низкую творческую самооценку (Me = 43 vs 49,5; p = 0,018) и бо-
лее высокую рациональность (Me = 33,5 vs 25,5; p = 0,001). При оценке идеальной задачи 
у них была ниже ЭМП (Me = 17,0 vs 25,0; p = 0,003) и СЯТП (Me = 9,5 vs 15,0; p = 0,028), 
а при оценке нежелаемой задачи — менее негативные оценки ЭМП (Me = –21,0 vs –27,0; 
p = 0,018) и СЯТП (Me = –9,0 vs –17,0; p = 0,035).

Обсуждение результатов

Для всех исследуемых задач различия между теоретическими прогнозами (ДОⁿ⁺¹ = [ДОⁿ + 
ПОСЛЕⁿ]/2) и реальными оценками оказались статистически незначимыми (критерий 
Уилкоксона: p > 0,05, табл. 2). Важно подчеркнуть, что обнаруженный механизм усреднения, 
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вероятно, отражает не изменение глубинного личностного смысла деятельности, а ситуативную 
калибровку операциональных компонентов установки, связанных с конкретными задачами. Это 
можно рассматривать как механизм операциональной преадаптации (Асмолов, 2017), обеспечи-
вающий гибкость в достижении неизменной смысловой цели — реализации творческого потен-
циала. Таким образом, гипотеза подтверждается на уровне динамики ожиданий от конкретной 
задачи, а не на уровне трансформации исходного мотива. Алгоритм усреднения — универсаль-
ный адаптационный механизм, обеспечивающий сбалансированную интеграцию нового опыта 
в существующую когнитивную структуру индивида. Однако у высокопродуктивных лиц мы мо-
жем наблюдать обратную ситуацию. Теоретически, мы можем провести параллель с исследова-
ниями фиксированной установки представителями грузинской школы психологии Д.Н. Узнадзе 
(Узнадзе, 1966), согласно которым она формируется при повторении условий, обеспечивая го-
товность к действию. Однако механизм объективации (сознательный анализ) позволяет преодо-
левать ригидность через пересмотр установки на основе нового опыта, что согласуется с моделью 

Таблица 5 / Table 5
Сравнительный анализ когнитивных характеристик у людей 

с разным уровнем генеративности идей
Comparative analysis of cognitive characteristics in people with different 

levels of idea generativity
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Низкая генеративность идей / 
Low idea generativity (P1)
Средняя генеративность идей / 
Average idea generativity (P2)
Высокая генеративность идей / 
High idea generativity (P3)

49,50
47,50
43,00

32,50
32,00
29,50

25,50
25,50
33,50

22,00
25,00
17,00

12,50
15,00
9,50

–23,00
–27,00
–21,00

–12,50
–17,00
–9,00

Статистика критерия / Criterion 
statistics

7,206 5,191 13,675 11,473 7,166 7,994 6,712

Степень свободы / d.f. 2 2 2 2 2 2 2
Знач. (Крускалл-Уоллис) / 
p-value (Kruskall-Wallis)

0,027 0,075 0,001 0,003 0,028 0,018 0,035

Знач. P1-P2 (Манна-Уитни) / 
p-value (Mann-Whitney) P1-P2

,746 0,538 ,817 ,075 ,227 ,027 ,037

Знач. P1-P3 (Манна-Уитни) / 
p-value (Mann-Whitney) P1-P3

,013 0,094 ,002 ,093 ,128 ,630 ,730

Знач. P2-P3 (Манна-Уитни) / 
p-value (Mann-Whitney) P2-P3

,019 0,025 ,000 ,001 ,008 ,014 ,027

Примечание: ЭМП — эмоционально-мотивационная привлекательность задачи; СЯТП — структур-
ная ясность и творческий потенциал задачи.
Note: EMA — Emotional and motivational appeal; SCCP — Structural clarity and creative potential.
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усреднения, где «ПОСЛЕ» выступает как фактор коррекции. Вместе с тем алгоритм усреднения 
может интерпретироваться как механизм снижения диссонанса (Фестингер, 1999).

Вторая дополнительная гипотеза, прогнозировавшая снижение ЭМП задач у лиц с высо-
кой генеративной продуктивностью, получила развернутое подтверждение. Результаты выяви-
ли не линейное уменьшение, а кумулятивный эффект истощения, органично связанный с ранее 
установленными закономерностями. Так, у испытуемых, попадающих в верхний 25-процент-
ный процентиль по беглости в нашем исследовании, было зафиксировано статистически значи-
мое критическое падение эмоционально-мотивационной привлекательности задачи на 95,5%, 
достигшее минимальных значений к третьей задаче. У высокопродуктивных лиц формируется 
специфический профиль — «гиперрационального генератора», характеризующегося домини-
рованием аналитического мышления над интуитивными процессами, сниженной самооценкой 
творческого потенциала, скептической оценкой идеальных условий креативной деятельности 
и повышенной толерантностью к ограничивающим факторам. Данная конфигурация, теорети-
чески объясняемая через внутреннюю мотивацию как ключ к творчеству (Amabile, 1996), фе-
номен эмоционального уплощения (Baas et al., 2008) и парадокс креативной продуктивности 
(Torrance, 1988), создает предпосылки для профессиональной деформации в условиях интен-
сивной творческой деятельности. Ключевым проявлением этой деформации выступает ку-
мулятивное мотивационное истощение, выражающееся в статистически значимом снижении 
интегрального эмоционально-мотивационного потенциала (Δ₁₋₃ = –10.50; p = 0.016, табл. 4) на 
фоне сохранения операциональной продуктивности. Это сопровождается латентной дезинте-
грацией смысловой установки — прогрессирующей утратой эмоциональной связи с деятельно-
стью и диссоциацией между рациональной способностью к генерации идей (операциональный 
компонент) и дефицитарной творческой самоидентификацией (аффективный компонент). 
Результирующая трансформация творчества в рутинную операцию при формировании избега-
ющей мотивационной позиции (парадокс генератора) подтверждает, что высокая когнитивная 
продуктивность достигается ценой эмоциональной дезинтеграции и утраты смысловой вовле-
ченности. Ключевой механизм «мотивационной эрозии» у высокогенеративных лиц непосред-
ственно вытекает из подтвержденного алгоритма усреднения. Системно негативный опыт ре-
шения («ПОСЛЕ») у «гиперрациональных генераторов» трансформирует формулу коррекции 
установки в нисходящую спираль: ЭМПⁿ⁺¹ = (ЭМПⁿ_до + ЭМПⁿ_после↓)/2.

Приведенные данные в целом подтверждают третью дополнительную гипотезу о дис-
сипации мотивации у творческих субъектов. Это своего рода «мотивационная эрозия», обу-
словленная истощением ресурсов преадаптации и проявлениями смыслового «выгорания» 
в условиях хронической неопределенности, характерной для творческой деятельности, по-
этому высокопродуктивные индивиды затрачивают значительно больше энергии на про-
гнозирование и подготовку к многовариантным исходам.

Заключение

Исследование подтвердило динамическую природу смысловых установок. Установлено, 
что смысловая установка подвергается адаптивной коррекции по универсальному алгоритму 
усреднения между априорными ожиданиями («ДО») и апостериорным опытом («ПОСЛЕ»). 
Как было показано в обсуждении, данная динамика касается ситуативной калибровки ком-
понентов установки, а не изменения ее глубинного ядра. Этот механизм, выявленный с помо-
щью психосемантического инструментария (авторский семантический дифференциал), обе-
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спечивает сбалансированную интеграцию нового опыта в когнитивные структуры, подтверж-
дая принципы преадаптации (Асмолов, 2017) и объективации (Узнадзе, 2001). Полученные 
данные о динамике смысловых установок свидетельствуют о том, что решение творческих 
задач не начинается с восприятия объекта-задачи. Субъект начинает решать задачу, реали-
зуя весь собственный психологический потенциал и превращая процесс решения в интел-
лектуальное событие. Установки — посредник между субъектом и познаваемым объектом, 
который участвует в решении задачи, потому что установки изменяются по ходу мышления. 
Вероятно, важнейшим планом события при решении задачи выступает когнитивный, изме-
нение которого приводит к функциональной динамике установок.

Вторая и третья гипотезы о дифференцированной динамике у лиц с разным уровнем 
генеративности идей также получили полное подтверждение.

Теоретическая значимость работы заключается в синтезе структурно-системного 
подхода к перцептивной и интеллектуальной сфере личности В.А. Барабанщикова, теории 
установки Д.Н. Узнадзе, уровневой модели А.Г. Асмолова и психосемантического подхода 
В.Ф. Петренко в единую процессуальную модель динамики смысловых регуляторов твор-
чества. Вместе с тем, была проведена эмпирическая верификация гипотезы об усреднении 
как механизме коррекции установки и выявлении феномена «мотивационной эрозии» у 
высокогенеративных лиц. Наиболее важным аспектом теоретической значимости являет-
ся операционализация динамики, которая заключалась в специфике экспериментального 
плана и применении семантического дифференциала для трекинга имплицитных сдвигов 
установок в реальном времени.

Для практиков в организациях выявленный профиль «гиперрационального генера-
тора» служит маркером риска мотивационного выгорания. Полученные результаты демон-
стрируют необходимость системного мониторинга эмоционально-мотивационного компо-
нента и разработки интервенций для поддержания смысловой вовлеченности.

Мы отдаем себе отчет в том, что в развернутой деятельности установки функционируют 
как иерархическая система. Задача нашего исследования состояла в том, чтобы, приняв мето-
дологическое допущение, вычленить и детально изучить динамику именно смыслового уровня 
в относительно коротком, дискретном интеллектуальном событии. Такой фокус позволяет с 
высокой точностью отследить процессуальную сторону смысловой регуляции, но, безусловно, 
является ограничением. В качестве перспектив исследования следует отметить не только воз-
можность трекинга установок в реальных условиях деятельности на протяженных временных 
интервалах, но и изучение взаимодействия и трансформаций между смысловым, целевым и 
операциональным уровнями установки в ходе более протяженной и сложной деятельности.

Ограничения. Участие 72 респондентов требует осторожности при генерализации резуль-
татов, особенно для подгруппы высокогенеративных лиц (n = 16). Использование адаптирован-
ных лабораторных творческих задач (Гилфорд, Медник) может ограничивать экологическую 
валидность при переносе выводов на реальную профессиональную творческую деятельность.

Limitations. The participation of 72 respondents requires caution in generalizing the re-
sults, especially for the subgroup of highly generative individuals (n = 16). The use of adapted 
laboratory creative tasks (Guilford, Mednik) may limit environmental validity when transferring 
conclusions to real professional creative activity. The study was conducted on a Russian sample; 
cross-cultural differences in the dynamics of attitudes require a separate study.
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