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Резюме
Контекст и  актуальность. В  условиях ускоренной урбанизации и  усиливающегося отрыва от есте-
ственной среды возрастает интерес к биофильным установкам — системе устойчивых взглядов и убеж-
дений, отражающих отношение человека к живой природе и предопределяющих его психологическое 
благополучие и экологически ответственное поведение. Существующие инструменты для их измере-
ния, такие как Опросник биофильных установок (Biophilic Attitudes Inventory, BAI), в основном валиди-
зированы на западных выборках, а их применимость в русскоязычном контексте оставалась неиссле-
дованной. Цель: адаптация и валидизация русскоязычной версии Опросника биофильных установок 
на выборке российских горожан. Гипотезы. Мы предположили, что адаптация опросника потребует 
пересмотра его структуры, поскольку исходная модель не будет соответствовать данным, полученным 
от российских респондентов. Также ожидалось, что адаптированная методика будет обладать свой-
ством измерительной инвариантности между группами, различающимися по полу и опыту взаимодей-
ствия с природой, а уровень биофильных установок будет выше у женщин, а также у людей, имеющих 
дома животных или растения. Методы и  материалы. В  исследовании участвовали 383 респондента 
(77,9% женщин) в возрасте 18—55 лет. Применялись эксплораторный и конфирматорный факторный 
анализ, оценка надежности, мультигрупповой факторный анализ, сравнительный анализ. Результаты. 
Оригинальные модели Опросника биофильных установок не подтвердились. Разработана новая пя-
тифакторная модель, состоящая из 20 пунктов и включающая шкалы: «Натурализм», «Доминирова-
ние», «Экологизм», «Интерес» и «Безопасность». Модель показала хорошее соответствие данным (CFI 
= 0,960, TLI = 0,953, RMSEA = 0,036), удовлетворительную надежность (ω = 0,68—0,87), конфигураль-
ную, метрическую и скалярную инвариантность по полу и наличию питомцев/растений. Подтверж-
дены конструктная (корреляции с экологической осознанностью) и критериальная валидность (связь 
с поведением). Обнаружены ожидаемые групповые различия: у владельцев питомцев/растений выше 
экологизм; у мужчин выше доминирование, у женщин — экологизм и интерес. Выводы. Адаптирован-
ный опросник BAI является валидным и надежным инструментом для оценки биофильных установок 
в русскоязычной среде. Его применение открывает возможности для исследований связи с психоло-
гическим благополучием и разработки экопсихологических интервенций для городского населения.

Ключевые слова: адаптация опросника, биофилия, установки, отношение к природе, экопсихология, 
валидизация, городское население, психометрические свойства
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Abstract
Context and relevance. In the context of accelerated urbanization and a growing disconnect from the natu-
ral environment, there is increasing interest in biophilic attitudes — a system of stable views, beliefs, and 
evaluations that reflect a person’s relationship with living nature and shape their psychological well-being and 
environmentally responsible behavior. Existing tools for their measurement, such as the Biophilic Attitudes 
Inventory (BAI), have primarily been validated on Western samples, and their applicability in the Russian-
speaking context remained unexplored. Objective: to adapt and validate the Russian-language version of the 
Biophilic Attitudes Inventory on a sample of Russian city dwellers. Hypotheses. We hypothesized that adapt-
ing the inventory would require revising its structure, as the original model would not fit the data obtained 
from Russian respondents. It was also expected that the adapted tool would possess the property of measure-
ment invariance between groups differing by gender and experience of interaction with nature, and that the 
level of biophilic attitudes would be higher among women, as well as among people who have pets or plants 
at home. Methods and materials. The study involved 383 respondents (77.9% female) aged 18—55. We em-
ployed exploratory and confirmatory factor analysis, reliability assessment, multi-group factor analysis, and 
comparative analysis. Results. The original models of the Biophilic Attitudes Inventory were not confirmed. A 
new five-factor model was developed, consisting of 20 items and including the scales: Naturalism, Dominion, 
Ecologism, Interest, and Safety. The model showed good fit (CFI = 0.960, TLI = 0.953, RMSEA = 0.036), satis-
factory reliability (ω = 0.68—0.87), and configural, metric, and scalar invariance across gender and pet/plant 
ownership. Construct validity (correlations with environmental identity) and criterion validity (links with be-
havior) were confirmed. Expected group differences were found: pet/plant owners showed higher Ecologism; 
men scored higher on Dominion, while women scored higher on Ecologism and Interest. Conclusions. The 
adapted BAI is a valid and reliable tool for assessing biophilic attitudes in the Russian-speaking environment. 
Its application opens up opportunities for research into the link with psychological well-being and for devel-
oping ecopsychological interventions for urban populations.

Keywords: questionnaire adaptation, biophilia, attitudes, relationship with nature, ecopsychology, validation, 
urban population, psychometric properties
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Введение
Биофилия — суть концепции и ее эволюция
Ускорение урбанизации и связанное с ней увеличение времени, проводимого чело-

веком в искусственной среде, ставят под сомнение основы человеческого благополучия. 
Современный городской образ жизни, связанный с технологической зависимостью и отры-
вом от естественных экосистем, рассматривается как фактор, негативно влияющий на пси-
хическое и физическое здоровье. В этом контексте растет научный интерес к концепциям, 
изучающим связь человека с природой и их роль в поддержании здоровья. Одной из таких 
парадигм, приобретающих междисциплинарное звучание в психологии, экологии и урбани-
стике, является концепция биофилии. 

Термин «биофилия» (от греч. bios — жизнь и philia — любовь, привязанность), пер-
воначально введенный Э. Фроммом, обозначал страстную любовь ко всему живому как 
ориентацию характера, направленную на целостность и  преодоление обособленности 
(Gunderson, 2014). Э. Фромм рассматривал биофилию как основу нравственной и процве-
тающей жизни человека. Однако широкую известность концепция получила благодаря тру-
дам биолога Э. Уилсона, который в своей «гипотезе биофилии» постулировал наличие у че-
ловека врожденной, генетически обусловленной эмоциональной связи с природой и други-
ми живыми формами. Эта связь, сформированная в ходе эволюции, влияет на эстетические 
предпочтения, когнитивные процессы и эмоциональные состояния современного человека, 
вызывая чувство благоговения перед природой и стремление к единству с ней (цит. по: 
Woods, Knuth, 2023).

Дальнейшее развитие концепция биофилии получила в работах эколога С. Келлерта, 
который обосновал взаимные преимущества связи человека c природой. Он предложил рас-
сматривать биофилию не как монолитную черту, а как многокомпонентный конструкт (цит. 
по: Woods, Knuth, 2023). В своей классической типологии он выделил девять установок, от-
ражающих различные аспекты отношения человека к живому миру: натурализм (интерес 
и привязанность к дикой природе), эстетизм (восприятие физической и символической 
красоты), гуманизм (эмоциональная привязанность к отдельным животным и растениям), 
морализм (противодействие чрезмерной эксплуатации природы или жестокому обращению 
с животными), экологизм (забота об окружающей среде), сциентизм (интерес к биологиче-
ским функциям), утилитаризм (прагматический интерес к практической пользе), домини-
рование (установка на контроль и овладение) и негативизм (страх, неприязнь или безраз-
личие) (цит. по: Letourneau, 2013). Примечательно, что такие установки, как доминирование, 
утилитаризм и негативизм, вносят отрицательный вклад в позитивную биофильную связь, 
подчеркивая тем самым ее противоречивую природу. 

На основе теоретической модели С. Келлерт разработал Опросник биофильных уста-
новок (Biophilic Attitudes Inventory, BAI) (Kellert, 1984). Первоначально инструмент был 
сфокусирован на отношении к животным. Однако эмпирическая проверка его психоме-
трических свойств в работах самого С. Келлерта носила ограниченный характер: зачастую 
отсутствовали данные о процедурах факторного анализа, надежности субшкал и их кон-
вергентной валидности с близкими конструктами. Последующие работы не подтвердили 
устойчивость исходной девятифакторной структуры: количество выделяемых компонентов 
биофилии варьировалось от четырех до десяти, причем наиболее часто воспроизводимой 
в кросс-культурных исследованиях стала семифакторная структура (доминирование, эко-
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логизм/сциентизм, гуманизм, морализм, натурализм, негативизм и утилитаризм) (цит. по: 
Letourneau, 2013).

Наиболее систематичным проектом по валидизации BAI стала работа Л. Летурно 
(Letourneau, 2013), в результате которой была предложена альтернативная, эмпирически ве-
рифицированная четырехфакторная модель: любопытство (аффективно-когнитивный ин-
терес к изучению живого в естественной среде), мораль (схожая с морализмом у С. Келлерта 
установка на этичное обращение с природой и живыми существами), безопасность (убеж-
дение в необходимости контроля над природой для избегания опасности и угроз) и прагма-
тичность (взгляд на природу как на источник ресурсов для удовлетворения человеческих 
нужд). Эта модель интегрирует как просоциальные (любопытство, мораль), так и инстру-
ментально-контролирующие (безопасность, прагматичность) аспекты отношения к при-
роде, отражая ее двойственную роль в человеческой жизни.

Сегодня концепция биофилии продолжает развиваться. Современные исследования 
смещают фокус со статических установок на активные практики, формирующие связь с при-
родой. Например, была предложена модель, выделяющая пять способов укрепления этой 
связи у горожан: через прямой контакт, восприятие красоты, поиск смысла, переживание 
эмоций и проявление сострадания к природе (Lumber, Richardson, Sheffield, 2017). Этот под-
ход подчеркивает, что биофилию можно сознательно развивать. Параллельно уточняется 
сам объект биофильной связи. Например, согласно В. Вудсу и М. Кнуту, врожденная эмо-
циональная связь человека с живым миром может проявляться не как любовь к природе 
вообще, а как стремление к биоразнообразию — сложности, богатству и уникальности эко-
систем (Woods, Knuth, 2023). 

Кроме того, идея биофилии нашла прикладное воплощение в биофильном дизайне — 
направлении, которое интегрирует природные элементы в искусственную среду, прежде 
всего городскую, для улучшения здоровья и повышения благополучия человека. Данные 
подтверждают, что такой дизайн способствует снижению стресса и улучшению когнитив-
ных функций (Gillis, Gatersleben, 2015).

Место биофильных установок в системе измерений отношения человека к природе
Практическая значимость биофильных установок обусловлена их способностью пред-

сказывать психологическое благополучие. Этот эффект реализуется через три механизма. 
Во-первых, они модулируют психологическое восстановление через контакт с природой. 
Например, установки натурализма и эстетизма повышают готовность к взаимодействию 
с природной средой, усиливая ее восстановительное воздействие, которое объективно про-
является в снижении уровня кортизола, артериального давления и других физиологиче-
ских маркеров стресса (Mayer et al., 2009). Напротив, негативизм провоцирует избегающее 
поведение, блокируя доступ к этому ресурсу (Bixler, Floyd, 1997). Во-вторых, биофильные 
установки дифференцированно связаны с компонентами благополучия. Если общая связь 
с природой устойчиво коррелирует с гедонистическими аспектами, такими как позитив-
ный аффект и удовлетворенность жизнью (Capaldi, Dopko, Zelenski, 2014), то установки 
морализма и экологизма-сциентизма в большей степени предсказывают эвдемоническое 
благополучие  — чувство осмысленности и  личностный рост (Nisbet, Zelenski, Murphy, 
2011). Инструментальные установки (утилитаризм, доминионизм) подобной связи не де-
монстрируют. В-третьих, биофильные установки выступают предиктором просоциального 
и проэкологического поведения (Whitburn, Linklater, Abrahamse, 2020). Например, извест-
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но, что гуманизм и морализм мотивируют волонтерскую деятельность и этичное потребле-
ние, которые, в свою очередь, укрепляют социальные связи и чувство самоэффективности, 
формируя дополнительный ресурс для благополучия (Lumber, Richardson, Sheffield, 2017). 
Таким образом, биофильные установки представляют собой системный психологический 
конструкт, опосредующий влияние природы на благополучие.

В экопсихологии отношения человека с природой концептуализируются как четыреху-
ровневая система. Аффективно-экзистенциальный уровень отражает эмоциональные пережи-
вания, такие как привязанность, очарование, а также экологическую идентичность — включен-
ность природы в представление о себе. Когнитивно-оценочный уровень включает устойчивые 
убеждения, установки и ценностные суждения о природе и месте человека в ней. Мотивационно-
волевой уровень охватывает конкретные намерения, готовность действовать и чувство долга по 
отношению к природе. Наконец, поведенческий уровень фиксирует наблюдаемые проэкологи-
ческие действия. В этой системе биофильные установки, выступая предметом настоящего ис-
следования, занимают центральное место именно на когнитивно-оценочном уровне, формируя 
мировоззренческую и оценочную основу для последующих намерений и действий.

Несмотря на значимость этого уровня, инструментарий для его измерения ограничен, 
поскольку существующие опросники (New Ecological Paradigm Scale (Dunlap et al., 2000), 
шкалы экоцентрических/антропоцентрических установок (Thompson, Barton, 1994) или 
Environmental Attitudes Inventory (Milfont, Duckitt, 2010)) фокусируются на общих экологи-
ческих мировоззрениях или их отдельных аспектах. 

В этом контексте опросник BAI — один из немногих инструментов, который комплек-
сно измеряет данный конструкт на когнитивно-оценочном уровне и заполняет существую-
щий методический пробел. Однако его кросс-культурная валидность остается под вопро-
сом. Подавляющее большинство исследований с использованием BAI было проведено на 
западных выборках, в то время как особенности проявления биофильных установок в дру-
гих культурных контекстах, в частности в русскоязычной среде, изучены недостаточно. При 
этом ключевым этапом адаптации является проверка не только психометрических свойств, 
но и инвариантности методики в различных группах населения. Исследования указывают на 
устойчивые различия в экологических установках между мужчинами и женщинами (Gifford, 
Nilsson, 2014), а также на влияние непосредственного контакта с живой природой — напри-
мер, наличия домашних животных или растений (Soga, Gaston, Yamaura, 2016). Проверка 
инвариантности по этим факторам позволит установить, одинаково ли интерпретируется 
опросник разными группами респондентов, что необходимо для валидного сравнения ре-
зультатов и проверки гипотез о групповых различиях.

Целью настоящего исследования является адаптация Опросника биофильных устано-
вок (BAI) на русскоязычной выборке и проверка его психометрических свойств.

Были выдвинуты следующие гипотезы:
1.	 Оригинальная факторная структура опросника не будет адекватно воспроизводиться 

на русскоязычной выборке.
2.	 Версия опросника, адаптированная на русскоязычной выборке, будет инвариантна 

относительно пола респондентов и наличия у них домашних животных или растений.
3.	 Женщины, а также владельцы домашних животных или растений будут иметь более 

выраженные биофильные установки по сравнению с мужчинами и респондентами, не 
имеющими питомцев/растений соответственно.

Резниченко С.И., Кияненко И.К.,  
Нартова-Бочавер С.К., Валиуллова М.Ш. (2026)
Как российские горожане относятся к природе?.. 
Экспериментальная психология, 19(2), 10—28.

Reznichenko S.I., Kiyanenko I.K.,  
Nartova-Bochaver S.K., Valiullova M.S. (2026)

How do Russian city dwellers relate to nature?..
Experimental Psychology, 19(2), 10—28.



15

Материалы и методы
Выборка
В исследовании приняли участие 383 русскоязычных респондента (77,9% женщин; 

трое респондентов не указали свой пол) 18—55 лет (Meвозр = 19 лет; Mвозр = 20,56 года; SDвозр. 
= 3,94 года), проживающих в крупных российских городах.

Методики
1. 	Опросник биофильных установок, разработанный С. Келлертом и адаптирован-

ный Л. Летурно (Letourneau, 2013). Включает 48 пунктов, в оригинальной версии сгруп-
пированных в  семь шкал, отражающих различные аспекты связи человека с  природой: 
«Доминирование», «Экологизм/сциентизм», «Гуманизм», «Морализм», «Натурализм», 
«Негативизм» и «Утилитаризм». Мера согласия с каждым утверждением оценивается по 
5-балльной шкале, от «Совершенно не согласен» до «Полностью согласен». 

2. 	Шкала экологической идентичности (EID-R) — одношкальный опросник, состо-
ящий из 14 утверждений и оценивающий, насколько сильно человек отождествляет себя 
с природой и в какой мере природная среда интегрирована в его чувство самости (Clayton 
et al., 2021). Утверждения оцениваются по 7-балльной шкале, от «Совершенно неверно для 
меня» до «Абсолютно верно для меня». В текущем исследовании внутренняя надежность (ω 
Макдональда) составила 0,91.

3. 	Вопросы персональной анкеты касались основных социально-демографических ха-
рактеристик (пол, возраст), а также различных аспектов взаимодействия с природой. Среди 
них фиксировались наличие домашних животных и/или комнатных растений, а также два 
поведенческих показателя, оценивавшихся по 7-балльной шкале: частота прогулок в парках 
и регулярность выездов за город на природу.

Процедура
Перевод опросника на русский язык проводился в соответствии с рекомендованной 

процедурой ISPOR. На первом этапе было получено официальное разрешение от автора 
оригинальной методики. Затем двумя независимыми переводчиками были выполнены па-
раллельные переводы на русский язык, которые были согласованы в ходе обсуждения рас-
хождений в формулировках. Для верификации перевода и минимизации смысловых потерь 
использовался метод обратного перевода с привлечением инструментов искусственного 
интеллекта. Обратно переведенные версии сравнивались с оригинальным текстом, и про-
цесс итеративно повторялся до достижения экспертного консенсуса относительно итоговых 
формулировок (Wild et al., 2005).

Сбор валидизационных данных осуществлялся в 2023 году, преимущественно среди 
студентов, в рамках выполнения домашнего задания с использованием онлайн-сервиса 1ka.
si. Участие в исследовании было добровольным; в качестве компенсации за заполнение ан-
кет студентам были начислены дополнительные баллы в учебном курсе. Все респонденты 
предоставили информированное добровольное согласие на участие в исследовании и на 
анонимную публикацию его результатов.

Анализ данных
В исследовании использовались эксплораторные методы, конфирматорный фактор-

ный анализ, оценка надежности (ω Макдональда), мультигрупповой факторный анализ, 
t-критерий для сравнения групп, корреляционный анализ. Статистический анализ данных 
проводился с использованием программного обеспечения R версии 4.4.2 и MS Excel 2016.
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Результаты
Психометрические свойства пунктов Опросника биофильных установок
Первоначальный набор данных (N = 383) не содержал пропущенных значений и дублей. 

Для большинства пунктов была характерна тенденция к завышенным оценкам с выраженным 
эффектом «потолка», в особенности для пунктов 4 (Люди не должны обижать животных), 19 
(Мне нравится видеть своего домашнего питомца счастливым), 20 (Растения и животные 
заслуживают нашей защиты) и 27 (Домашние животные могут быть частью семьи), что 
указывает на их высокую социальную желательность. Для части пунктов (1, 6, 16, 17, 32, 33, 38, 
41—43) наблюдалась тенденция к заниженным оценкам с потенциальным эффектом «пола».

По результатам многомерного (тест Мардиа) и  одномерного (тест Андерсона-
Дарлинга) анализов было установлено нарушение нормальности распределения (p < 0,001). 
Распределения большинства пунктов характеризовались левосторонней асимметрией и от-
рицательным эксцессом. При этом абсолютные значения асимметрии и эксцесса находились 
в допустимых пределах [–3;3], что свидетельствует о приемлемости использования параме-
трических методов (Gravetter, Wallnau, 2014). Исключение составили лишь пункты 4, 19, 20 
и 27, существенно превысившие указанный диапазон (Приложение 1).

В рамках классической теории тестов были оценены дискриминативная способность 
пунктов и их корреляция с общим баллом. Дискриминативность большинства пунктов оказа-
лась удовлетворительной (>0,2) со средним значением коэффициента 0,32. Исключение соста-
вили пункты 6, 10, 22, 24, 30, 33, 38. Усредненная корреляция пунктов с общим баллом соста-
вила 0,27; наименьшие значения (r < 0,1) продемонстрировали пункты 1, 6, 10, 22, 24, 30, 33, 38.

Таким образом, в исходной версии опросника обнаружены как минимум 4 проблем-
ных пункта — малоинформативных с психометрической точки зрения — 4, 19, 20, 27.

Проверка исходной и поиск новой структуры Опросника биофильных установок
Далее на всей совокупной выборке была проверена исходная структура опросника, 

разработанная С. Келлертом (48 пунктов и 7 коррелирующих субшкал), а также структура, 
адаптированная Л. Летурно (23 пункта, 4 коррелирующие шкалы). 

Конфирматорный факторный анализ (КФА) осуществлялся с использованием робаст-
ного метода максимального правдоподобия (MLR). Для интерпретации результатов исполь-
зовались общепринятые индексы согласия модели (Hu, Bentler, 1999): удовлетворительными 
считались значения RMSEA ≤ 0,06 и SRMR ≤ 0,08, CFI и TLI > 0,95.

Модель, основанная на типологии С. Келлерта, имела крайне низкие индексы согла-
сия, а также неудовлетворительные показатели внутренней надежности (<0,6) для субшкал 
«Гуманизма» и «Негативизма» (Модель 1, Приложение 2). 11 пунктов (2, 10, 26, 11, 42, 13, 22, 
43, 44, 47, 8) имели нагрузки менее 0,3. Один пункт (42) грузился отрицательно к своей шкале, 
что противоречит исходной теоретической рамке. А шкалы «Гуманизм» и «Морализм» кор-
релировали между собой ультравысоко (r = 0,88), что свидетельствует о том, что они образу-
ют единое смысловое поле. Также наблюдались смысловые несоответствия шкал и входящих 
в них пунктов: например, пункт 45 (Я люблю помогать больным или раненым животным) 
содержательно больше соответствует смыслу шкалы «Морализма» (Природу нужно ценить 
и защищать), а не «Гуманизма» (природа как источник эмоционального удовлетворения); 
пункт 13 (Хорошее животное не имеет хозяина и живет в дикой природе) нельзя однозначно 
отнести к «Натурализму» (Природа — источник познания и личных открытий), он, скорее, 
отражает установку, обратную «Доминированию» (Человек призван подчинить природу).
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Индексы согласия модели, построенной на основе валидизационных исследований 
Л. Летурно, были гораздо выше по сравнению с оригинальной, тем не менее они все равно 
неудовлетворительны в части инкрементных индексов TLI и CFI (Модель 2, Приложение 2). 
4 пункта (40, 10, 39, 44) имели нагрузки менее 0,3. Пункт 39 грузился отрицательно к шкале 
«Прагматичность» (практичный и бесстрастный взгляд на природу). Даже после инверсии 
данных по этому пункту надежность субшкалы оставалась неприемлемо низкой (ω = 0,20). 
Причина последнего, вероятно, грубое семантическое объединение пунктов: например, 
пункт 2 (Даже насекомые важны для природы) выбивается из общего смысла шкалы. 

Неудачные попытки воспроизвести факторные структуры опросника, разработанные 
С. Келлертом и Л. Летурно, заставили нас искать новую модель, оптимальную для россий-
ской выборки. 

Для этого общая выборка была рандомно разделена на две подвыборки: данные под-
выборки 1 (n = 191) были использованы для разведочного анализа, данные подвыборки 2 (n 
= 192) — для конфирматорного. Для определения количества извлекаемых факторов исполь-
зовались: 1) эксплораторный графический анализ (ЭГА) методом оценки glasso и алгоритмом 
Walktrap; 2) эксплораторный факторный анализ (ЭФА) и параллельный анализ Хорна (ПА) — 
оба с облимин-вращением; 3) методы Minimum Average Partial (MAP) и Very Simple Structure 
(VSS). Из анализа предварительно были исключены 4 проблемных пункта (4, 19, 20, 27).

Согласно результатам ЭГА и ПА, оставшиеся 44 пункта формировали относительно 
стабильную шестифакторную модель, в то время как методы MAP и VSS указали на пяти- 
и четырехфакторное решения соответственно. Серия ЭФА показала, что шестифакторное 
решение с использованием косоугольного вращения (абсолютные значения корреляции 
Пирсона варьировались от 0,13 до 0,41) обеспечивало наивысшие факторные нагрузки и ми-
нимальные кросс-корреляции между субшкалами, а собственные значения всех факторов, 
кроме шестого (0,90), превысили 1. 

С точки зрения смыслового содержания, первый фактор включал пункты об удоволь-
ствии от взаимодействия с природой (напр.: Мне нравится чувствовать траву и песок под 
босыми ногами) и был назван Натурализм. Второй — Доминирование — отражает стремле-
ние контролировать животных или использовать их (Лучшие растения и животные — те, 
которых люди могут есть или использовать). Третий, Экологизм, демонстрирует согласо-
ванность существования человека с природой и протекционистское отношение (Все рас-
тения и животные важны для природы). Четвертый, Интерес, отражает познавательный 
интерес к природным объектам (Мне нравится изучать части растений и животных). 
Пятый, Безопасность, подразумевает установку на интеграцию животных и растений в со-
общество без угрозы для людей (Всех собак следует держать на поводке). Последний фактор, 
Негативизм, отражает восприятие природы как источника личной угрозы (Насекомые, ко-
торые могут укусить или поранить меня, встречаются повсюду).

По результатам ЭГА также было обнаружено, что как минимум 9 пунктов нестабильно 
нагружают факторы: в ходе 1000 симуляций их принадлежность к «своей» шкале реплици-
ровалась менее чем в 60% случаев; такие пункты — потенциальные кандидаты на удаление 
из модели. Шестифакторная модель объяснила небольшую долю дисперсии данных — всего 
35,9%, тем не менее дисперсии конкурирующих четырех- и пятифакторного решений были 
еще ниже: 30,6% и 33,6% соответственно. В результате мы сосредоточились на проверке 
структуры шестифакторного решения, полученного в результате ЭГА (рис. 1).
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Рис. 1. Сетевая структура анализа эксплораторных графов Опросника  
биофильных установок (44 пункта): положительные связи отображены зелеными  
линиями, отрицательные связи — красными. Сила связей представлена толщиной 

и насыщенностью линий. Item — пункт опросника
Fig. 1. Network structure of exploratory graph analysis of Biophilic Attitudes Inventory (44 items): 
positive connections are shown as green lines, negative connections as red lines. The strength of the 

connections is represented by the thickness and intensity of the lines. Item — questionnaire item

По результатам КФА, проведенного на данных подвыборки 2, модель с шестью кор-
релирующими факторами, состоящая из 44 пунктов (Модель 3, Приложение 2), имела не-
удовлетворительные индексы соответствия SRMR, CFI и TLI; низкие показатели надежно-
сти для субшкал «Натурализма» и «Негативизма»; 6 пунктов с низкими нагрузками (<0,3) 
и 4 пункта, отрицательно нагружающих свои шкалы, что противоречит теоретическому 
фреймворку С. Келлерта. На основе индексов модификации и исследовательской логи-
ки эта факторная модель была радикально сокращена. В общей сложности из опросни-
ка итерационно было удалено 22 пункта, которые имели: a) факторные нагрузки менее  
0,30 и/или отрицательные факторные нагрузки и/или высокую кросс-корреляцию с дру-
гими шкалами (11 пунктов); б) множественную и высокую ковариацию ошибок с другими 
пунктами (10 пунктов); в) принципиально отличное смысловое содержание по сравнению 
с другими пунктами из той же субшкалы (1 пункт, Меня действительно раздражает вид 
сорняков на газоне). 

Модифицированная структура опросника включала 22 пункта (Модель 4, При
ложение 2) и показала хорошее соответствие эмпирическим данным, а также удовлетвори-
тельные показатели надежности для всех субшкал, кроме «Негативизма» (ω = 0,52), который 
содержит только два пункта. Из-за низкой надежности и статистически незначимой дис-
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персии (p = 0,394) эта субшкала была исключена, что привело к улучшению индексов соот-
ветствия (Модель 5, Приложение 2).

Мы также проверили иерархическую ортогональную и бифакторную коррелирован-
ную модель — обе включающие пять факторов первого уровня и общий фактор биофилии 
(Модели 6 и 7 соответственно, Приложение 2). Иерархическая модель показала значитель-
но более низкие индексы соответствия по сравнению с коррелирующей, в то время как 
бифакторная соответствовала данным так же хорошо, как и коррелирующая, но имела 
более низкие показатели надежности и незначимую дисперсию для некоторых факторов 
первого уровня. Эти результаты подчеркивают важный концептуальный момент: био-
филия — это не единое «убеждение» или «черта», а сложный ландшафт взаимосвязанных 
переживаний и установок по отношению к природе, где именно их взаимосвязи состав-
ляют суть феномена.

Таким образом, с точки зрения индексов соответствия (RMSEA = 0,036, SRMR = 0,051, 
CFI = 0,960, TLI = 0,953), показателей надежности (диапазон ω = 0,68—0,87) и факторных на-
грузок (0,45—0,92) оптимальной является Модель 5 с пятью коррелированными факторами 
(«Натурализм», «Доминирование», «Экологизм», «Интерес» и «Безопасность») и 20 пункта-
ми (список пунктов и соответствующие им шкалы см. в Приложении 3; графическое ото-
бражение модели — рис. 2). Средняя корреляция между субшкалами составила 0,24, при 
этом факторы «Натурализм», «Экологизм» и «Интерес» наиболее сильно и положительно 
коррелировали друг с другом (0,46—0,59), а «Доминирование» и «Экологизм» — отрица-
тельно (r = –0,37).

 
Рис. 2. Финальная структура Опросника биофильных установок,  

адаптированная на российской выборке: Дом — Доминирование, Эко — Экологизм,  
Нат — Натурализм, Инт — Интерес, Без — Безопасность. В голубых прямоугольниках цифрами 

отображены исходные номера пунктов, вошедших в шкалы
Fig. 2. Final structure of the Biophilic Attitudes Inventory, adapted for the Russian sample: Дом — 

Domination, Эко — Environmentalism, Нат — Naturalism, Инт— Interest, Без — Safety. The numbers  
in the blue rectangles indicate the original numbers of the items included in the scales
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Конструктная и критериальная валидность российской версии Опросника био-
фильных установок

Для проверки валидности адаптированной версии опросника был проведен корре-
ляционный анализ связей субшкал с внешними критериями (см. табл.). Конструктная ва-
лидность оценивалась через корреляции с опросником экологической осознанности, кри-
териальная — по связи с поведением (частотой прогулок в парках и выездов на природу). 
Дополнительно анализировались связи с возрастом респондентов.

Результаты подтвердили конструктную валидность опросника: субшкалы «Экологизм», 
«Натурализм» и «Интерес» значимо положительно коррелировали с экологической осознан-
ностью. Критериальная валидность подтверждается специфическими связями: натурализм 
значимо коррелировал как с прогулками в парках, так и с выездами на природу, интерес 
был связан только с прогулками, а безопасность показала слабую, но значимую связь лишь 
с выездами за город. Дискриминантная валидность подтверждается отсутствием значимых 
связей шкалы «Доминирование» как с поведенческими критериями, так и с экологической 
осознанностью.

Анализ возрастной динамики выявил тенденцию к усилению выраженности биофиль-
ных установок, за исключением шкалы «экологизма», связь которой с возрастом была ста-
тистически незначимой.

Таблица / Table
Корреляции биофильных установок с проэкологическими  

факторами и возрастом (N = 383)
Correlations between biophilic attitudes and pro-environmental  

factors and age (N = 383)

Биофильные 
установки / 

Biophilic attitudes

Частота 
прогулок 
в парках / 

Frequency of 
walks in parks

Частота выездов за 
город на природу 
/ Frequency of trips 
outside the city to 

nature

Экологическая 
осознанность / 
Environmental 

awareness

Возраст / Age

Доминирование / 
Dominance 0,081 0,054 -0,096 0,115*

Экологизм / 
Environmentalism -0,029 0,022 0,431*** 0,043

Натурализм / 
Naturalism 0,211*** 0,312*** 0,643*** 0,117*

Интерес / Interest 0,178*** 0,088 0,459*** 0,139**
Безопасность / 
Safety 0,077 0,116* 0,009 0,182***

Примечание: «*» — p < 0,05; «**» — p < 0,01; «***» — p < 0,001.
Note: «*» — p < 0.05; «**» — p < 0.01; «***» — p < 0.001.

Проверка инвариантности структуры Опросника биофильных установок в зави-
симости от пола и наличия/отсутствия животных и растений

Проверка инвариантности факторной структуры опросника в группах, имеющих (n = 
267) и не имеющих питомцев или растений (n = 116), а также среди мужчин (n = 84) и жен-
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щин (n = 296) проводилась с помощью мультигруппового КФА. Процедура включала по-
следовательную проверку трех уровней инвариантности: конфигуральной (базовая модель 
тестируется одновременно во всех группах без ограничений), метрической (на факторные 
нагрузки накладывались ограничения равенства) и скалярной (ограничения равенства на-
кладывались на нагрузки и интерсепты пунктов). Для оценки инвариантности использо-
вались критерии изменений индексов соответствия: ΔCFI и ΔTLI < 0,01, ΔRMSEA < 0,015 
и ΔSRMR < 0,03 (Chen, 2007). Адекватность факторной структуры оценивалась отдельно для 
каждой группы.

Адаптированная версия Опросника биофильных установок показала хорошие ин-
дексы соответствия как в группе, владеющей домашними животными или растениями 
(χ² = 215,46, df = 160, p = 0,002; CFI = 0,961; TLI = 0,954; SRMR = 0,060; RMSEA [95% ДИ] 
= 0,036 [0,023—0,047]), так и в группе без них (χ² = 187,03, df = 160, p = 0,071; CFI = 0,959; 
TLI = 0,951; SRMR = 0,069; RMSEA [95% ДИ] = 0,038 [0,000—0,059]). Была подтверждена 
конфигуральная (CFI = 0,960; TLI = 0,953; RMSEA = 0,037, SRMR = 0,060), метрическая 
(ΔCFI = −0,004, ΔTLI = −0,003, ΔRMSEA = 0,001, ΔSRMR = 0,006) и скалярная инвариант-
ность (ΔCFI = −0,008, ΔTLI = −0,006, ΔRMSEA = 0,002, ΔSRMR = 0,001). Данные приведены 
в Приложении 4.

В гендерных группах модель показала хорошее соответствие у мужчин (χ² = 184,62,  
df = 160, p = 0,089; CFI = 0,954; TLI = 0,945; SRMR = 0,086; RMSEA [90% ДИ] = 0,043 [0,000–
0,069]) и несколько хуже у женщин (χ² = 244,27, df = 160, p < 0,001; CFI = 0,942; TLI = 0,932; 
SRMR = 0,057; RMSEA [90% ДИ] = 0,042 [0,031–0,052]). Конфигуральная (CFI = 0,945; TLI = 
0,935; RMSEA = 0,043, SRMR=0,060), метрическая (ΔCFI = −0,002, ΔTLI = 0,000, ΔRMSEA = 
0,000, ΔSRMR = 0,005) и скалярная инвариантность (ΔCFI = −0,009, ΔTLI = −0,009, ΔRMSEA 
= 0,003, ΔSRMR = 0,004) также были подтверждены (Приложение 4).

Полученные результаты свидетельствуют, что факторные нагрузки и интерсепты пун-
ктов не различаются между выделенными группами, что позволяет без искажений сравни-
вать средние значения шкал опросника.

Выраженность биофильных установок в зависимости от наличия/отсутствия 
домашних животных или растений и в зависимости от пола

Сравнительный анализ выраженности биофильных установок в зависимости от 
наличия домашних животных или растений и от пола проводился с помощью t-критерия 
Стьюдента. Предварительно проверялась однородность дисперсий (по критерию Ливеня 
для всех сравнений p > 0,05). Размер эффекта оценивался с  помощью коэффициента 
Hedges’ g: g ≥ 0,2 — малый эффект, ≥0,5 — средний, ≥0,8 — значительный. В целом, люди, 
имеющие домашних животных или растения, демонстрировали более высокие показа-
тели по всем пяти установкам (рис. 3), чем те, у кого их нет. Однако статистически зна-
чимые различия обнаружены только для шкалы «Экологизм» (t(2, 381) = 2,56, p = 0,011; 
g = 0,28).

Различия между мужчинами и  женщинами оказались более нюансированными 
(рис. 3). У мужчин значимо выше показатели по шкале «Доминирование» (t(2, 378) = 2,27, 
p = 0,024; g = 0,28, малый размер эффекта). У женщин значимо выше показатели по шкалам 
«Экологизм» (t(2, 378) = 6,80, p < 0,001; g = 0,84, значительный эффект) и «Интерес» (t(2, 378) 
= 2,53, p = 0,012; g = 0,31, малый эффект).
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Рис. 3. Средние значения шкал Опросника биофильных установок у людей, имеющих / не имеющих 
домашнее животное или растения, а также у мужчин и женщин: «*» — различия  

значимы при p < 0,05; «***» — при p < 0,001
Fig. 3. Average scores on the Biophilic Attitudes Inventory among people who have / do not have pets or 

plants, as well as among men and women: «*» — differences are significant at p < 0.05; «***» — at p < 0.001.
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Описательные статистики как в целом по выборке, так и в разрезе пола, а также наличия/
отсутствия у респондентов домашних животных или растений приведены в Приложении 5.

Обсуждение результатов
В ходе исследования была предпринята попытка адаптации Опросника биофильных 

установок (BAI), опирающегося на известные модели С. Келлерта и Л. Летурно. Актуальность 
данной работы обусловлена, с одной стороны, ограниченным арсеналом валидных инстру-
ментов для измерения именно когнитивно-оценочных установок по отношению к природе 
в рамках биофильной парадигмы, а с другой — отсутствием проверенных русскоязычных 
версий подобных опросников.

Первоначальный анализ подтвердил нашу гипотезу о том, что оригинальные фак-
торные структуры  — как расширенная модель С.  Келлерта, так и  компактная модель 
Л. Летурно — не воспроизводятся на российской выборке. Модель С. Келлерта продемон-
стрировала низкую надежность отдельных шкал, ультравысокие корреляции между неко-
торыми из них (например, между гуманизмом и морализмом), а также смысловые несоот-
ветствия между теоретическим наполнением шкал и содержанием входящих в них пунктов. 
Структура Л. Летурно, хотя и показала лучшие индексы соответствия, также не достигла 
удовлетворительных пороговых значений, а одна из ее шкал «Прагматичность» имела не-
приемлемо низкую надежность. Эти результаты указывают на культурную специфику кон-
структа и необходимость поиска новой модели для русскоязычной популяции и согласуются 
с данными о нестабильности исходных факторных структур при кросс-культурной адапта-
ции (Letourneau, 2013).

В  результате разведочного и  конфирматорного анализа была разработана но-
вая, пятифакторная структура опросника, включающая 20 пунктов. Она объединяет 
шкалы «Натурализм» (эмоциональное удовольствие от взаимодействия с  природой), 
«Доминирование» (установка на контроль и  утилитарное использование), «Экологизм» 
(системное, протекционистское отношение), «Интерес» (познавательная вовлеченность) 
и «Безопасность» (стремление минимизировать риски от природы). Данная модель демон-
стрирует отличное соответствие эмпирическим данным (CFI = 0,960, TLI = 0,953, RMSEA = 
0,036), удовлетворительную надежность (ω = 0,68—0,87), а также содержательную ясность 
и экономичность.

Подтверждение инвариантности разработанной модели стало важным этапом вали-
дизации. Модель показала конфигуральную, метрическую и скалярную инвариантность 
для групп респондентов с разным полом и наличием/отсутствием домашних животных или 
растений. Это означает, что факторная структура, нагрузки пунктов и пороговые значения 
интерпретируются одинаково в этих группах, что делает корректным сравнение их средних 
баллов. Такое сравнение выявило ожидаемые и содержательные различия: люди, ухажива-
ющие за питомцами или растениями, демонстрируют более высокие показатели по шкале 
«Экологизм», что согласуется с идеей о роли повседневного опыта заботы в формировании 
проэкологической позиции (Soga et al., 2016). Гендерные различия также оказались значи-
мыми: мужчины в среднем выражают более сильную установку на доминирование над при-
родой, в то время как женщины показывают более высокие баллы по экологизму и интере-
су, что перекликается с данными о большей выраженности экологической озабоченности 
и просоциальных установок среди женщин (Gifford, Nilsson, 2014).
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Валидность адаптированной версии опросника подтверждается паттерном связей 
с внешними критериями. Конструктная (конвергентная) валидность была доказана значимы-
ми положительными корреляциями шкал «Экологизм», «Натурализм» и «Интерес» с уровнем 
экологической осознанности. Этот вывод находит поддержку в работах, показывающих, что 
положительное отношение к природе связано с более сильной экологической идентичностью 
(Clayton et al., 2021). Критериальная валидность нашла отражение в специфических связях 
с поведенческими индикаторами: установка «натурализм» предсказывает как частые про-
гулки в парках, так и выезды на природу; интерес связан преимущественно с активностью 
в городских зеленых зонах, а безопасность слабо, но значимо коррелирует только с выездами 
за город, что может отражать восприятие «дикой» природы как потенциально более угрожа-
ющей. Дискриминантная валидность подтверждается отсутствием значимых связей шкалы 
«Доминирование» с проэкологическими поведенческими и ценностными критериями. 

Важным концептуальным итогом стало доказательство того, что биофилия в измеряе-
мом нами аспекте представляет собой не единую общую черту или иерархическую структу-
ру, а систему взаимосвязанных, но качественно различных установок. Это подтверждается 
тем, что коррелированная пятифакторная модель продемонстрировала лучшее соответствие 
данным и более содержательную интерпретируемость по сравнению с альтернативными ие-
рархической и бифакторной моделями.

Заключение
Представленная адаптированная версия Опросника биофильных установок, состоя-

щая из пяти шкал и 20 пунктов, является валидным и надежным инструментом для измере-
ния когнитивно-оценочного компонента отношений человека с природой в русскоязычной 
среде. Его применение открывает возможности для кросс-культурных сравнений, изучения 
связи биофильных установок с психологическим благополучием и разработки персонали-
зированных экопсихологических интервенций, учитывающих специфику отношения к при-
роде у разных социальных и демографических групп.

Особую актуальность данный инструмент приобретает в контексте задач психологи-
ческого совладания с вызовами урбанизации. Интенсивный городской образ жизни, связан-
ный с высокой нагрузкой, сенсорной перегрузкой и хроническим отрывом от естественных 
экосистем, создает предпосылки для стресса и эмоционального выгорания, делая природу 
потенциально важным восстановительным ресурсом. Предложенный опросник позволяет 
оценивать индивидуальный профиль биофильных установок, которые, в свою очередь, мо-
гут выступать значимыми модуляторами способности человека обращаться к этому ресурсу 
и эффективно его использовать. Это создает научную основу для разработки адресных про-
грамм экопсихологической поддержки горожан, направленных на развитие психологиче-
ской устойчивости через осознанное взаимодействие с природной средой.

Ограничения. В качестве ограничений текущего исследования отметим относитель-
ную молодость и однородность выборки (преимущественно студенты), что может влиять на 
обобщаемость результатов на все взрослое население. Для дальнейшего укрепления валид-
ности опросника перспективным представляется проверка его связей с более объективны-
ми поведенческими критериями (например, вовлеченностью в волонтерские экологические 
проекты) и другими психологическими конструктами, такими как субъективное благопо-
лучие и осознанность.

Резниченко С.И., Кияненко И.К.,  
Нартова-Бочавер С.К., Валиуллова М.Ш. (2026)
Как российские горожане относятся к природе?.. 
Экспериментальная психология, 19(2), 10—28.

Reznichenko S.I., Kiyanenko I.K.,  
Nartova-Bochaver S.K., Valiullova M.S. (2026)

How do Russian city dwellers relate to nature?..
Experimental Psychology, 19(2), 10—28.



25

Limitations. The limitations of the current study include the relative youth and homogene-
ity of the sample (mainly students), which may affect the generalizability of the results to the entire 
adult population. To further strengthen the validity of the questionnaire, it would be promising to 
test its links with more objective behavioral criteria (e.g., involvement in volunteer environmental 
projects) and other psychological constructs, such as subjective well-being and mindfulness.
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