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Введение

Родоначальником современного

представления об интеллектуальном

развитии глухих в США считается Мак6

Кей Вернон (Vernon). Он был первым

ученым в этой стране, который, проана6

лизировав в 1967 году исследования ин6

теллектуального развития глухих за 50

лет, предположил, что более низкие, по

сравнению со слышащими, результаты

зависят от методов тестирования, и уста6

новил, что в случае использования пол6

ностью невербальных методик различий

между глухими и слышащими не наблю6

дается. Он же первым обратил внимание

на гетерогенность популяции глухих и

показал, что разная этиология наруше6

ний слуха ведет к различным последст6

виям для развития интеллекта и психи6

ческого развития в целом [28].

Роберт Шум в статье «Диагностика пси6

хического развития глухих детей с допол6

нительными нарушениями» утверждает,

что «перевод этих тестов на жестовый язык,

не являющийся точным аналогом устной

речи, снижает валидность стандартизиро6

ванного теста... Невербальные же методики

способствуют дифференциальной диагно6

стике и точной оценке интеллектуального

уровня ребенка с нарушением слуха и нару6

шением слуха со снижением интеллекта...»

[23, с. 139—140].

«Глухие дети с нормальным уровнем

невербального интеллекта обычно демон6

стрируют также хороший уровень разви6

тия моторной сферы, навыков самообслу6

живания и социальных навыков при низ6

ком уровне речевого развития. Коммуни6

кативные способности получают оценку

между этими показателями» [23, с. 140].

Бринич в своем исследовании пока6

зал, что оценки измерения уровня ин6

теллектуального развития коррелируют

с оценками коммуникативной компе6

тентности. Коммуникативная компе6
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тентность ребенка должна учитываться

при предъявлении теста интеллекта [1].

В последние годы стали популярны

исследования, направленные на оценку

психического развития кохлеарно им6

плантированных детей. Эти исследова6

ния были посвящены большей частью

оценке речевого развития детей. Резуль6

таты же изучения уровня развития по6

знавательных функций у кохлеарно им6

плантированных, в сравнении с детьми,

которые пользуются слуховыми аппара6

тами, оказались достаточно противоре6

чивыми (одни исследователи настаива6

ют на существовании значимых разли6

чий, другие — на их отсутствии). Однако

в самой выборке кохлеарно импланти6

рованных детей также выделяли различ6

ные группы — в зависимости от возрас6

та, в котором ребенок перенес опера6

цию, от ее результата (достигнуто ли

ожидаемое улучшение слухового вос6

приятия), от основного способа комму6

никации (чисто устной или тотальной).

Было показано, что все эти факторы так6

же могут влиять на результаты оценки

когнитивного развития глухих [4].

Таким образом, на изучение интел6

лектуального развития глухих большое

влияние оказало рассмотрение популя6

ции глухих как разнородной по своему

составу группы в отношении семейных

условий воспитания, ведущего способа

общения и уровня развития коммуника6

тивных навыков, а также наличия до6

полнительных отклонений в развитии.

Семья как фактор развития ребенка
с проблемами слуха

Одним из важнейших условий когни6

тивного развития ребенка является его

ближайшее социальное окружение. В се6

мье ребенок получает первые знания о

мире, о людях и отношениях между ни6

ми. Те отношения, которые строят с ре6

бенком его родители (предоставление

самостоятельности, степень контроля,

отношение к достижениям и успехам ре6

бенка, представления о том, что он дол6

жен знать и уметь) непосредственно

влияют на его развитие.

Адаптация к нарушению слуха у ре6

бенка протекает в разных семьях по6раз6

ному, однако исследователи выделяют

несколько общих стадий: шок, защитное

отрицание, агрессия, депрессия и при6

знание нарушения.

Различные стадии переживаний ро6

дителей следует понимать не как после6

довательную смену событий, приводя6

щую к признанию нарушения, а как

циклический процесс, в котором уже пе6

режитые фазы еще могут вновь повто6

риться, особенно в ситуациях, когда от6

личие собственного ребенка от сверст6

ников становится особенно заметным.

Уровень стресса у слышащих матерей,

имеющих детей с нарушениями слуха,

зависит и от уровня социальной под6

держки, и от уровня дохода семьи. Важ6

ными условиями, влияющими на уро6

вень стресса, также являются: степень

потери слуха у ребенка, наличие допол6

нительных нарушений, задержка темпов

речевого развития и нарушение детско6

родительского взаимодействия [20].

Слышащие матери чаще пессимистично

оценивают будущие достижения своего

ребенка и его коммуникативные способ6

ности [11].

Эмоциональная реакция на диагноз

ребенка у родителей глухих детей с до6

полнительными нарушениями та же, что

и у родителей детей с каким6либо одним
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нарушением. Однако родители детей со

сложными нарушениями часто оказыва6

ются изолированными, не включенны6

ми в обучающие программы, предназна6

ченные для родителей только глухих де6

тей. Им также приходится затрачивать

большие усилия на поиск подходящих

программ и иметь дело с большим чис6

лом специалистов. Родители глухих де6

тей с дополнительными нарушениями

дольше задерживаются на стадии отри6

цания диагноза [13].

По мнению Вернона и Валльаберш6

тайна, «совладание с горем возможно

только после полного принятия и пони6

мания сути диагноза. Тогда родители на6

чинают понимать потребности ребенка,

видеть, что ему действительно нужно

(какое общение, обучение). Одним из

показателей стадии понимания является

готовность родителя перейти от устного

общения к тотальной коммуникации,

которая зачастую в значительно боль6

шей степени способствует развитию ре6

бенка» [27, с. 1].

Поэтому зарубежные специалисты

подчеркивают, что программы раннего

вмешательства обязательно должны

включать работу с установками родите6

лей на отношение к своим детям с нару6

шением слуха и оценку собственных

возможностей в их воспитании и обуче6

нии. Подчеркивается также необходи6

мость поддержки семей и ориентация

программ раннего вмешательства на

нужды всей семьи, имеющей глухого ре6

бенка [5].

Роль родителей в обучении глухих детей

В скандинавских странах, США и Ве6

ликобритании работа по раннему вме6

шательству включает тренинги для ро6

дителей, направленные на минимиза6

цию негативных переживаний по поводу

рождения глухого ребенка, основанные

на культурно6лингвистической модели

глухоты (глухие рассматриваются как

особое сообщество со своими культур6

ными традициями и собственным язы6

ком). Эти тренинги предполагают зна6

комство родителей с языком жестов и

формирование представления о нем как

о полноценном языке со своей грамма6

тикой; знакомство с глухими взрослы6

ми, которые рассказывают слышащим

родителям о своей жизни, возможностях

получить образование, работу, о своих

развлечениях и планах; знакомство с

особой культурой общества глухих. В ре6

зультате такой работы с семьей у родите6

лей часто формируется позитивное

представление о своем глухом ребенке и

его возможностях, что несомненно, вли6

яет на семейный климат и эффектив6

ность детско6родительского взаимодей6

ствия [30].

Отдельной и очень важной пробле6

мой является коммуникация между слы6

шащими родителями и глухим ребен6

ком.

Из6за недостатка у ребенка импуль6

сов к взаимодействию и общению у ро6

дителей ответно не возникают импульсы

к налаживанию контактов с ним.

Слышащие родители, воспитываю6

щие глухого ребенка, сталкиваются со

многими трудностями. В первую оче6

редь, это связано с тем, что их язык (сло6

весный) не является для их ребенка есте6

ственным. В течение первых шести ме6

сяцев зрительная система глухого мла6

денца восполняет отсутствие слуха, но

потом коммуникация между ним и роди6

телями начинает нарушаться. Тем более
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что родители часто достаточно поздно

узнают о нарушениях слуха своих детей.

«После установления диагноза родители

в большом числе случаев выбирают уст6

ный способ общения со своим ребен6

ком. И тогда естественное общение меж6

ду ними пропадает, что отрицательно

влияет на эмоциональное, социальное и

когнитивное развитие таких детей. Дву6

язычный, или билингвистический, под6

ход (обучение, в котором жестовый язык

глухих признается родным языком, а

словесный национальный язык изучает6

ся как иностранный), напротив, способ6

ствует лучшему лингвистическому и со6

циальному развитию, дает возможность

этим детям получить в будущем лучшее

образование и квалифицированную ра6

боту» [21, с. 39].

Возможные вследствие нарушения

слуха вторичные нарушения эмоцио6

нального, социального и когнитивного

развития могут предопределить ограни6

чения в развитии личности глухого.

В Голландии было проведено исследова6

ние 238 глухих детей в возрасте от 4 до

18 лет. По данным, полученным от роди6

телей, 41% детей имели эмоциональные

и поведенческие проблемы. Наибольшее

число детей с такого рода трудностями

воспитывались в семьях, характеризую6

щихся обедненным детско6родитель6

ским общением. С возрастом у таких де6

тей все чаще наблюдались тревожные и

депрессивные состояния [16].

Дополнительные возможности ана6

логовой передачи информации предо6

ставляет выразительная мимика, естест6

венная и отчетливая жестикуляция и

язык телодвижений. По данным, полу6

ченным Кестер, слышащие матери глу6

хих младенцев часто пытаются компен6

сировать отсутствие акустического кана6

ла коммуникации визуальным и так6

тильным взаимодействием. Поэтому их

глухие младенцы чаще улыбаются, тя6

нутся к матери и дотрагиваются до нее.

Они также обладают более высоким

уровнем двигательной активности.

[22, с. 145]. Однако такая компенсация

возможна, во6первых, если матери с

рождения ребенка известно о том, что ее

ребенок имеет нарушение слуха, во6вто6

рых, если мать не пребывает в депрессии

и отчаянии по поводу диагноза ребенка.

Согласно данным, полученным Ле6

дерберг и Эверхарт, в общении глухого

ребенка со слышащей матерью нарушен

скорее содержательный аспект, чем эмо6

циональный. Глухие дети достаточно

внимательны к сигналам матерей, стара6

ются проявлять инициативу в общении,

однако им сложнее, чем слышащим,

удается поддерживать тему, они чаще да6

ют указания своим матерям, чем задают

вопросы. Большинство различий, обна6

руживаемых в общении слышащих мате6

рей со слышащими детьми и слышащих

матерей с глухими детьми, по мнению

этих исследователей, связаны скорее с

нарушением речевого развития детей,

чем с недоразвитием коммуникативных

навыков [10].

Контролирующее поведение в мень6

шей степени свойственно тем матерям,

которые участвовали в программах ран6

него вмешательства, особенно у тех, кто

проходил тренинг жестового общения. 

Исследования Розмари Калдерон [3]

глухих детей в возрасте от 9 до 53 меся6

цев и их семей показали, что коммуни6

кативная компетентность и активное

участие родителей в программах раннего

вмешательства являются также важными

условиями раннего речевого и социаль6

но6эмоционального развития, будущего
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развития чтения и академической успе6

ваемости.

По мнению Натсон, Джонсон и Сал6

ливан, «ребенок с коммуникативными

проблемами подвергается большему ри6

ску физического насилия даже в собст6

венной семье» [9]. Особенное раздраже6

ние слышащих матерей, по данным, по6

лученным Эллисом и Пакульски, вызы6

вают глухие дети с неразборчивой уст6

ной речью [6].

Очевидно, что описанные особенно6

сти общения глухого ребенка со слыша6

щими родителями оказывают несомнен6

ное влияние не только на личностное,

но и на познавательное развитие. Гипе6

ропека и повышенный контроль приво6

дят к ограничению возможностей неза6

висимо приобретать собственный опыт,

учиться самостоятельно. А отсутствие

эффективного канала коммуникации

(естественного «общего языка») значи6

тельно затрудняет полноценный обмен

информацией между родителем и ребен6

ком, вследствие чего общение сводится

к более примитивным формам — роди6

тели чаще запрещают и дают указания,

чем объясняют и рассказывают. Ребенку

не приходится самостоятельно решать

познавательные задачи, он не может

сформулировать конкретный вопрос, на

который ему необходимо получить ответ.

Обучающий потенциал жестового языка

Долгое время считалось, что жесто6

вый язык является более примитивным,

чем устная речь. Только с начала 706х го6

дов XX столетия на Западе общество глу6

хих стало восприниматься как «нацио6

нальное» меньшинство со своим языком

и самобытной культурой. Жестовая речь

получила статус полноценной в лингви6

стическом отношении языковой систе6

мы, аналогичной разговорному устному

языку.

Однако применение жестового языка

в образовании глухих сопровождалось

дискуссией о том, как влияет его изуче6

ние на речевое и познавательное разви6

тие ребенка, на усвоение образователь6

ных программ, которые традиционно

опирались на овладение устной речью.

В зарубежных исследованиях изуча6

ется влияние языковой среды на разви6

тие ребенка. В частности, сравниваются

семьи, где используется устный и би6

лингвистический жестовый способ об6

щения, с точки зрения влияния на фор6

мирование грамотности ребенка. По

мнению Сванвик и Уотсона, и в том, и в

другом случае важно раннее вмешатель6

ство специалистов, определяющих под6

ходящий для ребенка и его семьи путь

развития [25].

Мидоу в своей статье «Влияние жес6

тового общения в раннем возрасте на

интеллектуальное развитие и на станов6

ление социальных и коммуникативных

навыков» пишет, что «самым важным в

речевом развитии ребенка является не

словарный запас сам по себе, а, скорее,

возможность ребенка выражать с его по6

мощью мысли и чувства... Слышащий

ребенок уже к четырем годам имеет сло6

варь объемом в 263 тысячи слов, а также

умеет грамматически правильно постро6

ить из этих слов осмысленные высказы6

вания, в то время как глухой пользуется

лишь отдельными словами... Жестовый

язык, который используется в большин6

стве семей глухих родителей, позволяет

глухому ребенку общаться успешно и

способствует его интеллектуальному и

социальному становлению» [15, с. 321].
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Согласно экспериментальным дан6

ным, слышащим родителям, которые ис6

пользуют жестовый язык в общении со

своими маленькими глухими детьми, го6

раздо лучше удается вовлекать детей в об6

щение с помощью символических

средств языка, чем родителям, которые

предпочитают чисто устную коммуника6

цию. Родители, практикующие тоталь6

ную коммуникацию (все возможные спо6

собы передачи информации с широким

использованием естественных жестов),

приближаются к тем, что используют же6

сты, но они все же отстают от группы ро6

дителей, использующих жестовый язык,

по успешности обмена с детьми символи6

ческими языковыми категориями [12].

В Израиле проводилось исследова6

ние, в котором участвовали глухие дети,

которые осваивали жестовый язык как

родной, но владели и устной речью. Ис6

следование включало две серии: в пер6

вой детей просили описать картину с по6

мощью жестов, а во второй — устно.

В обоих случаях экспериментатор пере6

бивал ребенка, задавая вопросы, требу6

ющие дополнительных разъяснений.

Пользуясь жестами, дети отвечали на во6

просы гораздо свободнее и разнообраз6

нее и использовали стратегии более вы6

сокого уровня, чем при использовании

устной речи [18].

По данным Салливан и Шатл, полу6

ченным с помощью теста Векслера, глу6

хие дети глухих родителей имели значи6

мо более высокие вербальный и невер6

бальный IQ, чем глухие дети слышащих

родителей [24].

В последние несколько лет стали

очень популярными исследования фор6

мирования модели психического у детей

с нарушением слуха. Важным представ6

ляется тот факт, что у глухих детей слы6

шащих родителей (которых выделяют в

группу поздно овладевших жестами —

только в школьном возрасте) наблюдает6

ся значительная задержка в развитии мо6

дели психического, по сравнению с глу6

хими детьми глухих родителей. Эти дан6

ные нашли широкое подтверждение в

других исследованиях, например, Пе6

терсон и Сигал, рассматривают этот во6

прос на материале 11 работ [19].

Кроме работ, обосновывающих поль6

зу применения жестового языка в обуче6

нии и воспитании глухих, существуют

исследования, результаты которых ука6

зывают на благоприятное воздействие

обучения жестовому языку на интеллек6

туальное и лингвистическое развитие

слышащих детей [8].

Официальный жестовый язык — не

единственный невербальный способ об6

щения родителей со своим глухим ребен6

ком. Канадская исследовательница Мор6

форд провела обзор исследований, посвя6

щенных изучению «Домашнего жестового

языка» (Homesign). Этот вариант жестово6

го языка обычно используется в семьях,

где у слышащих родителей рождаются глу6

хие дети. Обычно обозначения этого язы6

ка не выходят за пределы одной семьи и

сначала представляют собой, в основном,

изобразительные или естественные жес6

ты. Затем, по мере усвоения всеми члена6

ми семьи этих обозначений, отобрази6

тельный компонент в жестовом общении

редуцируется, вследствие того, что изоб6

разительность жестов не делает их более

легкими для усвоения и запоминания.

В семьях, где родители не владеют офици6

альным жестовым языком своей страны,

«домашний жестовый язык» играет очень

важную роль. Когда наступает критичес6

кий для овладения речью период, считает

Морфорд, ребенок начинает восприни6
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мать естественные жесты родителей как

языковую информацию, запоминает их и

использует в дальнейшем для общения с

ними. Однако домашний лексикон, как

правило, ограничен и не применим в об6

щении вне семьи. Поэтому очевидно, что

в развитие ребенка больший вклад вносит

культурный жестовый язык, так как он

позволяет открыть более широкий диапа6

зон источников информации, и, когда ре6

бенок попадает в среду, где он использует6

ся, он достаточно быстро перестраивается

с домашних жестов на конвенциональные

жесты общества глухих своей страны [17].

Заключение

Таким образом, анализируя описан6

ные выше исследования, можно выде6

лить два фактора, определяющих более

низкие темпы интеллектуального разви6

тия глухих детей из семей слышащих ро6

дителей — это длительный период уста6

новления общего языка как канала об6

мена информацией и ограничение воз6

можностей ребенка, вследствие пред6

ставления о нем как о больном и нужда6

ющемся в постоянном контроле со сто6

роны родителей.

Среди западных специалистов посто6

янно идут дискуссии об эффективности

традиционных и новых программ обуче6

ния глухих. Хорошо известно, что глухие

дети испытывают особые трудности в

формировании навыков чтения, и осо6

бенно в понимании письменного текста.

Заучивание слов и составление предло6

жений из них — один из традиционных

подходов к обучению чтению, который

современные зарубежные психологи и

педагоги признают малоэффективным.

Исследования показывают, что эффек6

тивность запоминания и узнавания слов,

а также понимания письменной речи,

значительно повышается при использо6

вании жестовой речи параллельно с чте6

нием текста, а также видео6переводов

рассказов, предназначенных для чтения.

В связи с этим разрабатываются специ6

альные программы обучения чтению

при поддержке жестового языка [29].

Жестовый язык в западных странах при6

знается важным инструментом получе6

ния информации и приобщения к куль6

туре детей с нарушениями слуха. Все ча6

ще встречаются видео6варианты детских

книг на жестовом языке [14].

Фростад показал, что глухие дети де6

монстрируют те же стратегии решения

задач на простые арифметические опера6

ции, что и слышащие дети, правда, ис6

пользуют не только устный счет, но и же6

стовые обозначения чисел. Жесты явля6

ются для них важным вспомогательным

средством (слышащие дети тоже исполь6

зуют счет на пальцах, но глухие могут

применять его не только в пределах де6

сятка). Однако глухие могут дольше за6

держиваться на стадии присчитывания на

пальцах и не переходить на тот уровень,

когда они просто вычисляют в уме [7].

Согласно данным, полученным Ре6

беккой Булл и Марком Маршак, пред6

ставления о числах глухих и слышащих

людей не отличаются, но глухие медлен6

нее производят операции сравнения, и

эффективность базовых числовых опе6

раций у них ниже, чем у слышащих [2].

Таким образом, учебные достижения

глухих, по результатам проведенных ис6

следований, обычно оцениваются ниже,

чем достижения слышащих. Соотноше6

ние интеллекта и учебных достижений

определяется тем, в какой степени обу6

чение опирается на речь. Обучение глу6
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хих в школе часто представляет собой

тренировку разговорной речи, что отни6

мает время от других занятий.

Однако продолжается активная разра6

ботка новых учебных программ, произво6

дится оценка их эффективности. Особен6

но важной представляется нам заинтере6

сованность западного общества и госу6

дарства в результативности обучения глу6

хих детей и взрослых, когда вопросы об6

разования глухих могут обсуждаться на

уровне парламента. Политики обращают

внимание на уровень школьной успевае6

мости глухих, на эффективность обучаю6

щих программ и необходимость поддерж6

ки жестового языка в обучении.
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