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Введение

Введение в современную психологию

менеджмента активно разрабатываемого

в последнее десятилетие понятия «ста6

тусное поведение» повлекло за собой ис6

следования данных поведенческих осо6

бенностей в организациях с различным

организационным контекстом (разли6

чия в организационной культуре, психо6

логическом климате, социально6психо6

логической ситуации и др.). При этом

проблема изучения статусного поведе6

ния на сегодняшний момент остается

малоизученной, а рассмотрение такой

универсальной черты как «статусность»

и ее проявлений в поведении по6преж6

нему испытывает недостаток внимания

со стороны представителей разных на6

правлений современной психологичес6

кой науки [6].

В наиболее общем виде, под статус6

ными понимаются такие формы поведе6

ния, которые имеют своей целью обес6

печить и поддерживать определенное

положение человека в обществе в целом

и организации в частности. Обеспечива6

ется статусное поведение особыми пси6

хологическими механизмами [1; 4].

Действие первого механизма состоит в

выборе индивидом всегда только одной

стратегии статусного поведения, обу6

славливаемой особенностями генотипи6

ческой конституции. Так, например, ус6

тановлено, что индивиды мезоморфного

телосложения в большей степени склон6`
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ны к риску и избранию агрессивной

стратегии поведения и явного домини6

рования в организации, нежели индиви6

ды эктоморфного телосложения [1]. Не6

трудно заметить, что человек, с выра6

женными мезоморфными конституцио6

нальными чертами ведет себя в коллек6

тиве более напористо, более агрессивно

по сравнению со своими коллегами.

Действие второго механизма выража6

ется тем, что индивид использует только

одну «крайнюю» стратегию из общего

числа возможных, в зависимости от кон6

кретной сложившейся ситуации. Так,

например, иерархичность многочислен6

ных подразделений в организации пред6

полагает распределение стратегий доми6

нирования среди сотрудников с высо6

ким личным статусом и соответствую6

щим социальным положением, а страте6

гий подчинения — среди, например,

«линейных исполнителей» в подразделе6

ниях. При этом для лидера (организаци6

онного лидера), занимающего высокий

пост в организации и находящегося на

«вершине» иерархической пирамиды,

характерна стратегия абсолютного до6

минирования («крайняя» стратегия),

поддерживаемая окружением.

Однако известны случаи, когда кол6

лектив, в силу самых различных обстоя6

тельств, остается без руководителя, орга6

низационного лидера. Если это происхо6

дит, то некоторые члены коллектива, ко6

торым ранее была свойственна склон6

ность к подчинению, — что и определяло

соответствующую стратегию, — начинают

проявлять более явную склонность к ли6

дерству, и в результате начинается борьба

за продвижение по карьерной лестнице.

Третий механизм состоит в использо6

вании сотрудником так называемой

«смешанной» стратегии (производной от

статистического распределения всех воз6

можных видов стратегий и тактик статус6

ного поведения, обусловленных позици6

ей/должностью в организации) в зависи6

мости от конкретной ситуации. Это про6

исходит в тех случаях, когда условия в

конкретной организации (отдельном

подразделении) требуют проявления раз6

личных, а иногда даже противополож6

ных склонностей. Так, например, в жест6

ко структурированных организациях ин6

дивидам, наиболее приближенным к ли6

деру, свойственен смешанный тип стра6

тегии: по отношению к лидеру они ис6

пользуют стратегию подчинения, а по от6

ношению к другим членам коллектива —

стратегию доминирования.

Четвертый механизм заключается в

том, что сотрудник выбирает определен6

ную стратегию статусного поведения,

обусловленную не особенностями орга6

низационной культуры и социально6

психологической ситуации в организа6

ции, а его собственным, личностным

опытом (сложившимся в результате ра6

боты в предыдущих организациях), и ис6

пользует эту стратегию лишь в строго оп6

ределенных ситуациях. Так, например,

если сотрудник стал «жертвой» карьер6

ных интриг в начале своей карьеры, то,

скорее всего, он будет стараться избегать

ситуаций, которые могут привести к

провоцированию коллег, их «нападкам»

в свой адрес. Вместе с тем, этот же со6

трудник может быть достаточно откро6

венным, искренним в общении с пред6

ставителями своей референтной группы

(в подразделении или организации в це6

лом), но быть крайне необщительным,

замкнутым при взаимодействии с други6

ми коллегами [1; 2].

Действие пятого механизма заключа6

ется в использовании индивидом «кажу6
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щейся... беспорядочной» стратегии ста6

тусного поведения. Такая стратегия ха6

рактеризуется «избыточностью поведен6

ческих реакций», причем каждый после6

дующий набор форм поведения как бы

противоречит предыдущему. При на6

блюдении за таким сотрудником может

показаться, что он не может четко пла6

нировать свою карьеру и продвижение

по служебной лестнице. Его продвиже6

ние выглядит хаотично, «урывками».

Активация описанных механизмов

зависит от конкретных условий в орга6

низации в целом и от особенностей ор6

ганизационной культуры, психологичес6

кого климата в коллективе и социально6

психологической ситуации.

Проблема разработки
психодиагностических методов,

измеряющих проявления статусности

Как уже отмечалось, в настоящее вре6

мя, работы, посвященные конкретным

поведенческим проявлениям, связан6

ным с положением человека в обществе

и их внутренним детерминантам в совре6

менной психологии на сегодняшний

день встречаются не часто [6]. Причин

тому как минимум две.

Во6первых, отсутствие разработан6

ной, разделяемой большинством ученых

концепции статусного поведения, как

инварианта социального, привело к тому,

что роль и значение универсальных про6

явлений статусности стала недооцени6

ваться многими исследователями. Так,

например, многие авторы подчеркива6

ют, что все формы поведения, в том чис6

ле и организационного, в конечном ито6

ге имеют целью занятие индивидом оп6

ределенного места в иерархии статусов,

будь то стремление к сотрудничеству в

коллективе или, наоборот, запугивание и

проявления агрессивности и конфликт6

ных стратегий, игнорирование и/или

шантаж других и т.п. Они направлены на

решение адаптационной проблемы, а

именно поиска собственной «социаль6

ной ниши» в организации. Поэтому лю6

бые устойчивые паттерны организаци6

онного поведения могут рассматривать6

ся в качестве статусных, а потому нет

смысла выделять последние в качестве

инварианта [4; 5; 6].

Во6вторых, в ряде исследований, на6

пример, в рамках эволюционной психо6

логии, статусные формы поведения рас6

сматривались как поведенческие осо6

бенности партнеров в брачном инвари6

анте социального поведения, что само

по себе является самостоятельной про6

блемой (вне организационного контекс6

та), требующей отдельного изучения [2].

Тем не менее, работы исследователей,

разрабатывающих данную проблемати6

ку, сыграли важную роль в построении

методологии психодиагностических ме6

тодов изучения тактических приемов

статусного поведения в целом.

Авторы, работающие в рамках эволю6

ционного подхода в психологии, утверж6

дают, что люди прилагают большие уси6

лия к тому, чтобы поддерживать отноше6

ния с партнером в «разностатусном»

браке [2; 3]. Тактика статусного поведе6

ния в этом случае включает в себя раз6

личные приемы и способы (от бдитель6

ности до открытого насилия), которые

взаимосвязаны с удовлетворенностью

или агрессивностью в отношениях.

Так, психодиагностический опрос6

ник, позволяющий измерять приемы и

способы статусного поведения в браке

(MRI, состоит из 104 пунктов и включа6
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ет в себя 19 тактик), зарекомендовал се6

бя как достаточно валидный и надежный

инструмент. Ввиду важности изучения

способов навязывания отношений парт6

неру иного статуса (социального поло6

жения), например в «разностатусном»

браке, возникла потребность в разработ6

ке сокращенного варианта опросника

MRI. Эта версия была апробирована на

1032 испытуемых, которые использова6

ли в своем поведении все 19 тактик [3].

Факторные веса тактических при6

емов сокращенной версии MRI показа6

ли внутреннюю валидность, а также вы6

сокие корреляции с весами полной вер6

сии опросника (продемонстрировано на

625 испытуемых — 2 этап исследования)

и указывает на взаимосвязь с манипули6

рованием, насилием в отношениях, из6

меной, склонением к сексуальному при6

нуждению.

Таким образом, авторы делают выво6

ды, что сокращенная версия MRI пред6

ставляет собой валидный, надежный

психодиагностический инструмент, ко6

торый может быть использован вместо

полной версии одноименного опросни6

ка для самых различных исследователь6

ских целей [3].

Необходимо также отметить, что по6

строение методологии создания психо6

диагностических методов исследования

статусного поведения и способов его из6

мерения представляет собой сегодня до6

статочно весомую проблему, заслужива6

ющую пристального внимания предста6

вителей различных научных школ и на6

правлений.

В этой связи особого внимания за6

служивают работы, позволяющие диа6

гностировать статусное поведение в ор6

ганизации, то есть одну из устойчивых

форм организационного поведения. Так,

был разработан психодиагностический

опросник, позволяющий выявлять ос6

новные тактические приемы иерархиче6

ского продвижения в организации, ха6

рактеризующие стратегию статусного

поведения сотрудника. Используемые с

помощью этого опросника различные

приемы и способы статусного поведения

направлены на преодоление карьерных

препятствий и активное продвижение с

тем, чтобы добраться до «вершин соци6

альной иерархии организации» и полу6

чить право доступа к управлению ресур6

сами (один из главных факторов челове6

ческой мотивации).

Также следует отметить, что в работах

по социальной психологии статусное

поведение традиционно связывалось ис6

ключительно с особенностями поведен6

ческих проявлений, демонстрируемых

представителями «высших слоев обще6

ства». При этом основное внимание уде6

лялось изучению различных психологи6

ческих характеристик, свойственных ли6

цам с высоким социально6экономичес6

ким статусом, что является самостоя6

тельной проблемой и имеет опосредо6

ванное отношение к проблеме статусно6

го поведения как такового [6].

Действительно, среди многих иссле6

дований статусного поведения в рамках

социальной и организационной психо6

логии, практически отсутствуют психо6

диагностические инструменты, позволя6

ющие измерять различные проявления

статусного поведения человека в органи6

зации. Для того чтобы восполнить сло6

жившийся пробел, был разработан и ап6

робирован новый тест6опросник, диа6

гностирующий тактические приемы ста6

тусно6иерархического продвижения

мужчин и женщин в коммерческих и го6

сударственных организациях [5; 7].
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В качестве участников исследования,

связанного с апробацией опросника,

выступили 315 респондентов — предста6

вители двух групп с различным социаль6

ным положением: 1) работники бизнес6

организаций — менеджеры и 2) государ6

ственные служащие — сотрудники обра6

зовательных учреждений.

В результате исследования в структу6

ре опросника было выявлено три устой6

чивых во времени латентных фактора,

определяющих структуру статусно6ие6

рархического поведения:

1. Обман — манипулирование;

2. Демонстративность — построение

социальных сетей;

3. Трудолюбие — приобретение зна6

ний.

Было обнаружено, что данные факто6

ры взаимосвязаны с индивидуально6

психологическими свойствами, систе6

мой ценностей и уровнем заработной

платы, при этом чем выше уровень зара6

ботной платы, тем меньшую роль на ти6

пы тактик статусного поведения оказы6

вают индивидуально6психологические

свойства; были также намечены предла6

гаемые пути дальнейших исследований

проявлений статусности в организаци6

онном контексте [7].

Опыт адаптации зарубежного
опросника, измеряющего проявления

статусности, в современной
отечественной психологии

Необходимо отметить, что если в со6

временной зарубежной психологии ра6

боты, посвященные исследованию ста6

тусного поведения, проводятся активно,

то в отечественной психологии статус6

ное поведение традиционно связывается

с лишь социальным статусом личности,

а об операционализации понятия статус6

ности говорить приходится вообще с из6

вестной долей оговорки. Тем не менее,

отдельные попытки рассмотрения ста6

тусно6иерархического поведения в орга6

низации имели место [6]. В качестве

примера можно привести попытку адап6

тации опросника D. Buss «События и

факты, влияющие на статус и репутации

в обществе».

Настоящий опросник включает в се6

бя 216 утверждений, содержащих пред6

ставления (обобщенные конструкты) о

различных событиях и фактах в жизни

индивида, оказывающие влияние на его

положение в обществе. Это позволяет

исследовать экспектации, которые но6

сят неформализованный и не всегда

осознаваемый характер [6] относитель6

но универсальных проявлений статус6

ности и тем самым определить вероят6

ностный характер его статусного пове6

дения в различных социальных ситуа6

циях, связанных с продвижением по ка6

рьерной лестнице.

Опросник дает возможность точно

оценивать степень влияния (дифферен6

цированная система оценки каждого

пункта от «64» до «+4») отдельных пси6

ходинамических свойств (например,

эмоциональной устойчивости), свойств

личности (общительности, социального

доминирования и др.), а также различ6

ных средовых параметров (например,

уровня образования, материального бла6

гополучия и др.) на статусное поведение

мужчин и женщин.

Все это позволяет получить значения

по различным проявлениям «статуснос6

ти», на основании которых могут быть

вычислены показатели 23 тактических

приемов, определяющих тип стратегий



Современная зарубежная психология. Т. 3, № 4 / 2014

54

статусного поведения: «Умение ориен6

тироваться в пространстве» (1); «Вер6

бальная активность» (2); «Щед6

рость/Оказание материальной помощи

другим» (3); «Лидирующая позиция по

отношению к другим» (4); «Материаль6

ное благополучие» (5) «Поддержка дру6

жеских отношений» (6); «Профессио6

нальное продвижение» (7); «Поддержка

физической формы/Физическое доми6

нирование» (8); «Демонстрация соци6

ально отрицательных качеств» (9); «Ле6

ность» (10); «Агрессивность» (11); «Ис6

пользование секса для статусного про6

движения» (12); «Материальная незащи6

щенность» (14); «Использование прово6

каций для привлечения внимания» (15);

«Невоспитанность/Дурные манеры по6

ведения» (16); «Неудачи в профессио6

нальной сфере» (17); «Активное продви6

жение по службе» (18); «Поддержка се6

мейных отношений» (19); «Использова6

ние личных связей для завоевания стату6

са» (20); «Внешняя привлекательность»

(21); «Контактность/Поддержка контак6

тов с окружающими» (22); «Автоно6

мия/Обособленность от других» (23).

На основе пунктов опросника были

подсчитаны баллы по каждой из шкал,

представляющие собой индексы, отра6

жающие степень выраженности опреде6

ленных приемов и способов статусного

поведения.

Далее, на первом этапе работы была

проведена проверка внутренней согласо6

ванности утверждений, составляющих

специфические и общие шкалы опрос6

ника. Проверка проводилась при помо6

щи подсчета альфа коэффициентов на6

дежности Кронбаха. Показатель данного

коэффициента рассматривался, во6пер6

вых, как корреляция определенной шка6

лы с другими шкалами теста, и, во6вто6

рых, интерпретировался в качестве кор6

реляции между баллами испытуемых по

данной шкале и баллами, которые испы6

туемые могли бы получить, если бы отве6

тили на все возможные вопросы, направ6

ленные на диагностику конкретного так6

тического приема (минимальное значе6

ние коэффициента Кронбаха по шка6

лам — 0,38, а максимальное — 0,86) [6].

Структура настоящего опросника

воспроизводима при повторном ре6тес6

товом использовании, что свидетельст6

вует о высокой степени надежности дан6

ного психодиагностического инстру6

мента и, тем самым, открывает новые

возможности для его дальнейшего при6

менения в психологической практике.

В нем реализованы теоретические пред6

ставления функциональной модели про6

исхождения стратегических поведенчес6

ких особенностей в различных инвари6

антах социального поведения, его струк6

тура, проявляющаяся в наборах событий

и фактов — тактических приемов (tactic

categories). В свою очередь, комбинации

этих тактических приемов (combinations

of tactics) характеризуют линию поведе6

ния индивида в более широком спектре

социальных ситуаций, определяющих

инвариант социального поведения в це6

лом (и организационного поведения в

частности), направленного на завоева6

ние и поддержание своего положения с

социальной иерархии [5].

Необходимо отметить, что разработка

психодиагностического инструмента,

позволяющего изучать статусное поведе6

ние, особенности его проявления в орга6

низациях различного типа представляет

сегодня несомненный интерес, поскольку

такой инструмент помог бы прогнозиро6

вать линию поведения человека при выст6

раивании профессиональной карьеры.
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Заключение

Исследование проявлений статуснос6

ти в социальном поведении представля6

ет значительный интерес, поскольку на

примере изучения различных приемов и

способов статусного поведения можно

проследить, какую стратегию использует

индивид для завоевания и поддержания

своего положения в иерархически орга6

низованной структуре общества.

Материал многочисленных иссле6

дований, посвященных изучению со6

циального статуса, дает все основания

полагать, что различия в статусном по6

ведении обусловлены не только соци6

альными факторами, в частности, со6

циально6экономическим уровнем

жизни индивида, — но и индивидуаль6

но6психологическими особенностями

личности.

Именно такие работы, направленные

на изучения предикторов статусного по6

ведения в организационном контексте,

дают мощный импульс разработке пси6

ходиагностического инструментария,

измеряющего проявления статусности

человека в обществе в целом и в кон6

кретной организации в частности.

Данные материалы могут быть ис6

пользованы при подготовке практичес6

ких занятий по организационной психо6

логии, диагностике организации и пси6

хологии менеджмента.
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