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В статье рассматриваются состояние развития участия детей в оценке социальных программ, доказа-
тельства позитивного влияния участия на психологическое развитие ребенка. Статья включает обзор 
27 зарубежных исследований с участием детей и систематизирует доказательства влияния участия ребенка 
на его психологическое развитие. Результаты обзора показали, что включение детей в оценку программ 
может способствовать позитивному развитию ребенка. Также авторы обсуждают ситуацию с включением 
детей в оценку социальных проектов и программ и возможность для развития этого направления в России.
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Должен ли и может ли ребенок оценивать деятель-
ность взрослого специалиста? Должны ли и имеют ли 
право взрослые специалисты – психологи, педагоги, 
социальные работники – просить ребенка оценить, 
насколько ему полезно то, что они делают? Очень про-
стые вопросы, но если бы мы их задали специалистам 
лет 50 назад, то в ответ получили бы удивленные взгля-
ды и однозначный отрицательный ответ. Ребенок был 
скорее объектом оценки, нежели активным участни-
ком и партнером в деятельности специалиста.

 Сегодня вопрос о роли ребенка в социальных про-
цессах, его позиции по отношению к воздействующе-
му на его жизнь взрослому сильно меняется. Дискурс, 
связанный с «новым детством», занимает все больше 
места в поле зрения исследователей и на страницах 
психологических журналов, а участие детей в оценке 

программ, направленных на улучшение их жизни, 
является активно обсуждаемой и развивающейся 
темой в практико-ориентированной среде. В зарубеж-
ных социальных практиках участие детей в оценке 
проектов и программ становится нормой, в России это 
новое, динамично развивающееся явление.

Сегодняшних исследователей детства волнует то, 
что в обсуждении решений о действиях по отношению 
к детям, в дискуссиях о потребностях детства домини-
руют те, кто уполномочен принимать решения и нахо-
дится у власти, а не те, кто работает непосредственно с 
детьми и уж никак не сами дети [2]. Мы разделяем эту 
тревогу и в отношении деятельности по оценке соци-
альных проектов и программ в сфере детства.

Оценивать программы и проекты, цель которых – 
улучшить жизнь детей, нужно для того, чтобы эти про-

«Сегодняшние дети вырастают в мире, которого не знали старшиe»
Маргарет Мид

«Какой смысл говорить о будущем? О будущем не говорят – его делают»
Аркадий и Борис Стругацкие
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екты и программы развивались, оптимизировались, 
становились более эффективными, лучшие практики 
распространялись. Но сегодня специалисты, работаю-
щие с детьми, опираются на те представления о детстве 
в целом и о ребенке, которые были сформированы 
десятилетия назад, на основе фундаментальных зна-
ний о развития ребенка и его потребностях. Изменения 
сегодняшнего мира настолько глобальны, что это не 
может не вызвать противоречий между существующи-
ми фундаментальными представлениями и реалиями 
современного детства [10].

Надо сказать, что в такой ситуации шанс стать более 
эффективными получают практики, опирающиеся не 
на фундаментальную науку, а на собственный эмпири-
ческий опыт, зачастую не исследованный и не проана-
лизированный. Внимание к анализу и рефлексии своей 
деятельности, качественные методы исследования реа-
лизуемых практик, включение оценки эффективности в 
процесс проектирования – насущная необходимость 
для организаций, работающих в сфере детства именно 
потому, что практикам нужно быть внимательными к 
специфике работы с сегодняшним ребенком и опера-
тивно реагировать на новую информацию, быть готовы-
ми к внесению изменений в свою деятельность. Т.е. 
оценка, как специальная деятельность в сфере детства, 
приобретает особую важность и смысл.

Более того, благодаря работам исследователей 
современного детства, мы можем выделить некоторые 
факторы, которые говорят нам не только о необходи-
мости оценки как специальной деятельности в сфере 
детства, но и о необходимости непосредственного уча-
стия в этой деятельности детей.

Во-первых, это появление так называемых «новых 
возникающих потребностей». «Новые возникающие 
потребности» – это название для описания группы 
вызовов, возможностей, событий, проблем и угроз, 
которые имеют отношение к развитию детей, но с 
которыми до сих пор ни дети, ни общество не сталки-
вались, или если они и происходили, их частота значи-
тельно увеличилась» [2; 9]. Глобальные изменения в 
мире ведут к необходимости глобальных изменений в 
способах взаимодействия ребенка с этим миром, соот-
ветственно к потребности в овладении этими способа-
ми. И кто, как не дети, могут дать обратную связь реа-
лизаторам программ и проектов, сообщив, что то, что 
они получают благодаря участию в этих программах, 
безнадежно устарело и не актуально для них, либо, 
наоборот – помогает жить в этом стремительно меня-
ющемся мире.

Во-вторых, детство начинает играть новую роль в 
устройстве общества. Оно становится значимой соци-
альной силой, в которой заложено больше важной для 
развития человечества информации, чем есть у взрос-
лых. Еще 45 лет назад Маргарет Мид назвала эту тен-
денцию «постфигуративным» устройством общества, 
когда для движения вперед нужно опираться на пред-
ставления о будущем и взрослый должен скорее учить-
ся у ребенка, чем наоборот [8]. И у каждого отдельного 

ребенка появляется новая роль – ребенок становится 
все более самостоятельным участником социального 
процесса и отвоевывает свое место в качества субъекта 
и партнера, а не объекта воздействия. Более того, во 
многих социальных процессах, в овладении многими 
способами взаимодействия с миром ребенок оказыва-
ется компетентнее и успешнее взрослого. Родитель 
перестает быть необходимым посредником в освоении 
ребенком окружающего мира.

Взрослый мир постепенно научается признавать 
мир детей как полноправного участника общественно-
го устройства. Эта тенденция наиболее полно отраже-
на в Конвенции о правах ребенка, одобренной 
Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989 и ратифици-
рованной Постановлением Верховного Совета СССР 
от 13.06.1990 № 1559-I.

Участие детей – это один из четырех руководящих 
принципов Конвенции по правам ребенка. Конвенция 
подтверждает право детей (подразумевая лиц, не 
достигших 18 лет) участвовать в принятии решений, 
которые могут сказаться на их жизни. Страны – участ-
ники Конвенции обязаны осуществлять это право в 
отношении детей в соответствии с законодательством. 
Статья 12 Конвенции гласит: Государства – участники 
Конвенции обязаны обеспечить ребенку, способному 
высказать собственный взгляд, право свободного 
выражения собственных суждений по всем вопросам, 
сказывающимся на жизни ребенка, и взглядам ребенка 
должен придаваться достаточный вес в соответствии с 
его возрастом и зрелостью. Дети составляют суще-
ственную часть гражданского общества, и им есть что 
предложить тем, кто управляет их миром (Статья 12 
Конвенции о правах ребенка [12]).

Все менее понятным становится понятие нормы раз-
вития и все больше внимания практики и исследовате-
ли уделяют индивидуальным особенностям конкретно-
го ребенка, индивидуальному подходу в практической и 
исследовательской работе с детьми. Программы, 
построенные на понятиях возрастной нормы и отклоне-
ний от нормы, перестают работать там, где индивиду-
альные различия более значимы, чем различия между 
возрастными группами. Возникает необходимость в 
развитии качественных методов исследования, с одной 
стороны, и большего участия детей в получении инфор-
мации о работе программ и проектов [6].

Таким образом, активное участие детей, как конеч-
ных благополучателей результатов социальных проек-
тов и программ, должно приводить к принятию более 
качественных решений, к созданию более адекватных 
программ, к достижению более устойчивых результа-
тов и является важным с этической точки зрения. 
Специалистам всей социальной сферы необходимо 
перестраивать свою деятельность так, чтобы дети вме-
сте с другими участниками процесса могли высказы-
вать свои суждения и участвовать в разработке проек-
тов и программ, в планировании деятельности, в ее 
реализации и оценке.
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Участие ребенка может быть интегрировано в раз-
личные сферы, начиная с процессуальных слушаний 
об опекунстве до принятия решений о лечении. Одной 
из наиболее быстро развивающихся сфер участия детей 
в принятии решений являются исследования/оценки с 
участием ребенка в силу встроенного механизма влия-
ния полученных данных на социальные изменения.

В данном статье с опорой на обзор уже проведен-
ных исследований мы попытались выяснить, как уча-
стие детей, декларируемое в причисленных выше доку-
ментах, подкреплено наблюдениями исследователей о 
его влиянии на психологическое развитие.

Принимая во внимание неразвитость дискурса 
«нового детства», на сегодняшний день это одна из 
первых попыток систематизировать доказательства 
влияния участия ребенка в оценке результатов соци-
альных программ на его развитие.

Что такое исследование с участием, 
ориентированное на практические преобразования?

Устоявшегося определения понятия исследования 
или оценки с участием, ориентированных на практи-
ческие преобразования (participatory action research) 
сегодня не существует. Пока концептуальные грани-
цы между исследованиями с участием (participatory 
research), исследованиями с привлечением местного 
сообщества (community-based participatory research), 
исследованиями, ориентированными на практиче-
ские преобразования (action research), партнерскими 
исследованиями (collaborative research) и исследова-
ниями с фокусом на местном сообществе (community 
focused research), четко не определены [20; 34]. Под 
исследованием с участием, ориентированным на 
практическое преобразование, принято понимать 
подход к исследовательской деятельности, основан-
ный на принципе совместного принятия решений 
исследователями и участниками (participatory 
approach), вовлечения участников на различных эта-
пах разработки и реализации исследовательского 
проекта, взаимного обучения и развития потенциала, 
а также сочетания как исследовательской функции по 
созданию нового знания, так и практической функ-
ции по выработке шагов, ориентированных на соци-
альное преобразование.

Данное исследование ориентировано на изучение 
влияния участия детей и подростков в исследованиях, 
ориентированных на практические преобразования 
(participatory action research with children and youth), на 
психологическое и социальное развитие ребенка. 
Авторы будут использовать исследование и оценку как 
взаимозаменяемые термины.

Стоит отметить, что такое решение не всегда оправ-
дано, зачастую оценка (evaluation) и исследование 
(research) имеют разные задачи. В данном случаем мы 
придерживаемся позиции взаимозаменяемости в силу 
природы объекта исследования – оба понятия в нашем 
случае сфокусированы на выработку шагов по соци-
альным преобразованиям (social change).

Представленные в этой статье исследования опу-
бликованы в научных журналах и написаны в формате 
исследовательского продукта. С другой стороны, все 
использованные исследования так или иначе были 
ориентированы на выполнение оценочных функций: 
измеряли результативность программ, оценивали 
потребности сообщества, использовали результаты 
оценки для дизайна новых программ. Поэтому мы счи-
таем приемлемым приравнивать исследования и оцен-
ку на концептуальном уровне в рамках данного иссле-
дования.

Метод поиска эмпирических доказательств
Данное исследование представляет собой интегри-

рованный обзор доказательств (integrative review of 
evidence), основанный на системном методе, описан-
ным Виттмор и Кналф (Whittmore & Knalf) [44] и 
Торрако (Torraco) [42]. Для сбора эмпирических дока-
зательств был проведен скрининг 8 международных 
баз рецензируемых научных журналов, включая 
ProQuest, EBSCOhost, JSTOR, Project MUSE, Scopus, 
Web of Science, Pubmed. Используемые слова поиска 
включали «исследование с участием» (participatory 
research), «исследования с целью практических преоб-
разований» (action research), «исследования с участием 
местного сообщества» (community-based participatory 
research), «молодежь» (youth), «дети» (children), «под-
ростки» (teenagers/adolescents).

Предварительный отбор научных статей позволил 
исключить теоретические статьи, оценочные проекты, 
в которых принимали участие только взрослые, а 
также статьи с темами, которые выходили за пределы 
темы социальных программ (например, исследования 
с участием детей в стоматологии). Временные рамки 
собранных доказательств ограничены периодом с 2000 
до 2016 г.

В результате было собрано 244 исследования, кото-
рые прошли указанные выше критерии. На этом этапе 
селекция статей происходила, исходя из наличия в них 
данных о влиянии участия детей в оценочных исследо-
ваниях на их развитие. Многие статьи не включали 
описание произошедших изменений, даже если такие 
изменения были целью исследования, возможно, их 
было сложно отследить. Причем, важным ценностным 
механизмом отбора также стало качество участия 
ребенка в этом процессе. В соответствии с лестницей 
детского участия (the ladder of participation), разрабо-
танной Хартом в 1992 г., авторы статьи отобрали иссле-
дования, которые включали ребенка в процесс оцен-
ки/исследования на более высоком уровне, чем как 
простого объекта сбора данных.

Типология Харта включает в себя 8 уровней уча-
стия, три первых уровня представляют собой псевдоу-
частие, основанное на манипуляции детьми и исполь-
зовании их как декораций для принятия решений 
самими взрослыми [27]. В этом исследовании были 
использованы статьи, основанные на 4 верхних уров-
нях участия, где дети и подростки были включены как 
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консультанты или равные при принятии решений в 
проектах, управляемых взрослыми или другими деть-
ми. В итоге 27 статей (11%) удовлетворили поставлен-
ные требования.

Описание исследований, включенных 
в обзор доказательств

Все исследования были основаны на качественных 
методах, 7 проектов включали количественные компо-
ненты и, таким образом, использовали смешанные 
методы для получения ответов на поставленные прак-
тические вопросы. Включенные в обзор исследования 
проводились в 11 различных странах, включая США, 
Великобританию, Канаду, Филиппины, Гану, Малави, 
Южную Африку, Словакию, Китай, Австралию и 
Италию. В среднем, на одно выбранное исследование 
приходится 30 детей-активных участников. Причем, 
это число варьируется от 5 до 150 детей на одно иссле-
дование. Дети в возрасте от 5 лет были вовлечены в 
исследования как активные участники. Исследования 
с детьми до 18 лет были включены в обзор в соответ-
ствии с Конвенцией о правах ребенка. Если большин-
ство участников исследования было старше 18 лет, то 
исследование было исключено из обзора.

Тематическое содержание исследовательских проек-
тов, в которых дети приняли участие, также отличается 
большим разнообразием и включает оценки проектов в 
сфере доступа к здравоохранению, вопросов друже-
ственности школьной среды, профилактики зависимо-
стей, заболеваний, передающихся половым путем, 
СПИД/ВИЧ профилактики, доступа к здоровому пита-
нию, транспорту, заботы об окружающей среде, домаш-
него насилия, проблем с законом и безопасности.

В 27 отобранных проектах дети принимали участие 
в исследовательских процессах, выходящими за преде-
лы вовлечения ребенка как простого источника дан-
ных. Дети были включены в процессы определения 
проблемы, формулирования вопросов к оценке, под-
бора кандидатов на участие в оценке, сбора данных с 
участием своих сверстников, создания инструментов 
для сбора информации, анализа данных, составления 
рекомендаций по проведению социальных изменений, 
распространения результатов оценки, участия в роли 
консультантов по дизайну оценки, составлению итого-
вого отчета, разработке новых программ и планов по 
внедрению результатов оценки. Такой широкий спектр 
привлечения детей сам по себе покрывает практически 
весь спектр вовлечения, который раньше восприни-
мался как прерогатива только взрослых.

Методы оценки в отобранных исследованиях также 
представляют собой достаточно широкий методологи-
ческий спектр, включая как традиционные методы 
(интервью, опросы, фокус группы, геосоциальное кар-
тирование (GIS-mapping), методики ранжирования 
(rankings), вторичный анализ данных), так и методы, 
чувствительные к особенностям детского развития:

• Видеофильмы (Video-elicitation)
• Фотоголос (Photovoice)

• Визуальное картирование местного сообщества 
(Community Mapping)

• Дневники путешественника (Trip Journaling)
• Ребенок-гид, Ребенок-этнограф (специалист по 

своей собственной жизни и культуре) (ex. Child-led tours)
• Совместный анализ медиа ресурсов (газет, веб-

сайтов)
• Театральные методики, написание стихотворе-

ний, создание коллажей. (Art-based approaches)

Результаты систематизации доказательств
В каждой статье была выявлена часть, в которой 

авторы описывали результаты использования получен-
ных в ходе исследования данных. Описания влияния 
исследования на развитие ребенка как результат про-
ведения оценки были систематизированы и представ-
лены ниже. Данные о влиянии участия детей в иссле-
дованиях могут быть объединены в пять основных 
доменов воздействия участия детей в оценке на дет-
ское развитие:

1. Развитие навыков и повышение информированности
Несколько исследований приводят данные о повы-

шении уровня осведомленности детей, принимавших 
участие в исследовании, о тематике этого проекта. 
Участие детей в оценке потребностей сообщества после 
природных катастроф, например, повышает их осве-
домленность о том, какие меры должны быть предпри-
няты для снижения вреда, нанесенного природным 
катаклизмом [28; 46]. В США проект по вовлечению 
детей и подростков группы риска в дизайн программ 
по профилактике табакокурения повысил их инфор-
мированность о последствиях курения [40]. Другая 
сторона развития информационных компетенций у 
детей и подростков, участвующих в оценке, – это раз-
витие базовых навыков по работе с данными, включая 
их анализ [26; 45]. Важно, что при этом также форми-
руются навыки совместной работы и участия [37; 40].

2. Выстраивание отношений между ребенком и мест-
ным сообществом

В большинстве изученных проектах отмечается 
повышение социальной связанности (social 
connectedness) с местным сообществом, развитие чув-
ства принадлежности к местному сообществу (social 
belonging) и расширение социальных связей, и, как 
результат, развитие социального капитала, зачастую за 
счет либо ровесников, также принимавших участие в 
оценке, либо за счет приобретения связей со взрослы-
ми, руководившими проектами и аудиторией, в кото-
рую были распространены результаты проведенного 
оценочного исследования [21; 23; 26; 35].

Такие взаимосвязи наиболее ценны для маргиналь-
ных групп детей и молодежи, так как приобретенный 
социальный капитал выступает для них важным ресур-
сом преодоления и смены маргинального статуса и 
повышения социального благополучия [16; 25].

3. Ребенок как агент социальных изменений
Через участие в оценочных исследованиях дети учат-

ся навыкам критического мышления на основе доказа-
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тельств, которые помогают им осмыслить свое соб-
ственное социальное положение и эмоциональную 
составляющую переживаемого опыта. Опять же, такое 
участие особенно важно для детей групп риска. 
Вдохновляющий эффект (empowerment) от участия в 
исследованиях состоит в осознании собственных прав и 
обязанностей [17; 21; 26; 30; 36; 45]. Так, например, 
участники сменили свои места работы на более благо-
приятные, поступили в университеты, построили 
успешно семью [24]. Механизм такого воздействия уча-
стия на социальные результаты для детей пока до конца 
не изучен. Возможно, что трансформационные пара-
дигмы в оценке и исследованиях дают возможность 
детям и подросткам научиться рациональному приня-
тию решений, осознанию собственных обязанностей и 
прав, что позволяет им проявлять чувствительность в 
вопросах социальной справедливости, начиная с своей 
собственной жизни и транслируя эту чувствительность 
в окружающие их сообщества, формируя у детей и под-
ростков про-социальные модели поведения.

4. Социально-эмоциональное и когнитивное развитие
Результаты проведенных исследований также ука-

зывают на наличие определённого влияния от участия 
на уверенность в себе (self-confidence) и самодействен-
ность (self-efficacy). Влияние на эти домены детского 
развития может позитивно сказываться на установле-
нии ребенком горизонтов собственных целей, разви-
тии коммуникативных навыков со сверстниками и 
взрослыми и навыков выхода из конфликтной ситуа-
ции [16; 18; 19; 26; 29; 35; 41].

Было установлено, что развитие у ребенка чувства 
уверенности в себе помогает ему в достижении постав-
ленных целей во взрослом возрасте [14]. Такого рода 
групповые формы участия в исследованиях показали 
свое влияние на результаты коллективного психологи-
ческого восстановления (как в случае с реабилитацией 
после природной катастрофы) [46], дети-участники 
проектов по оценке могут получить навыки перефоку-
сировки своего места в обществе, осознать себя как 
активных его участников и осознать собственную 
идентичность.

5. Отношения со взрослыми
Взрослые как исторически и культурно сконструи-

рованная социальная группа имели больше социаль-
ной правоспособности и власти в сравнении с детьми 
[9]. Такое положение детей является социальной кон-
струкцией, которую мы, взрослые, пытаемся всячески 
оберегать от изменений. Дети воспринимаются как 
будущие взрослые, а не как самодостаточный субъект 
социальных взаимоотношений. Поэтому преодоление 
социально сконструированного дисбаланса силы 
между взрослыми и детьми зачастую остается «за 
кадром» психологической науки.

Оценка с участием детей является одним из инстру-
ментов по выравниванию этого дисбаланса. 
Исследования показывают, что участие детей в оценке 
приводит к представлению детских интересов самими 
детьми, освоению ими пространств (социальные про-

граммы), которые раньше заведомо считались преро-
гативой взрослых [19; 38]. В ходе таких проектов дети 
получают навыки, которые помогают им представлять 
свои взгляды в наиболее эффективной форме через 
презентации, коммуникации со заинтересованными 
сторонами и участие в социальной адвокатуре 
(advocacy) [21; 24; 32; 38].

Ограничения
Позитивный дискурс о влиянии участия детей в 

оценочных исследованиях сегодня доминирует в ака-
демическом и профессиональном сообществе.

Стоит отметить, что немного опубликовано резуль-
татов исследований с рассуждениями о негативных 
последствиях такого участия. Например, загружен-
ность детей их основной образовательной деятельно-
стью и как это влияет на возможности их участия, 
неконструктивное использование участия детьми (ого-
ворить директора школы) или вопросы выборки детей 
и манипуляций со стороны взрослых.

Стоит также отметить, что данный обзор ограничен 
статьями, представленными в академических рецензи-
руемых журналах (academic peer-review journals). Для 
более полного составления доменов влияния участия 
детей в оценке, необходимы дополнительные исследо-
вания отчетов по оценке с участием, представленных в 
практической литературе или опубликованных отдель-
ными организациями (grey literature).

Обзор 27 статей показал, что дети могут и должны 
принимать участие в исследованиях, нацеленных на 
социальные преобразования. Обзор позволил выде-
лить ряд факторов, позитивно влияющих на психоло-
гическое развитие ребенка, а также раскрыть потенци-
альный спектр форм вовлечения детей в исследова-
тельский процесс.

Участие детей в оценке социальных 
программ в России

Несмотря на очевидные позитивные эффекты 
вовлечения детей в оценку социальных программ, раз-
витие оценочных исследований с участием (participatory 
evaluation) в России чаще всего происходит за счет 
административных механизмов, а не на основании 
доказательств их преимуществ, что представляет собой 
угрозу для истинного участия (см. обсуждение лестни-
цы Хартра).

В России в последние годы повышение внимания к 
соблюдению прав детей стимулирует развитие мето-
дов, обеспечивающих участие детей в исследованиях. 
С 2009 года в Москве инициативной командой специ-
алистов ведущих российских ВУЗов было проведено 
несколько независимых исследований по теме участия 
детей в принятии решений [5; 6]. На основе этих 
исследований были разработаны поправки в законода-
тельство и сформулированы положения VII раздела 
(«Дети – участники реализации Национальной страте-
гии») Национальной стратегии действий в интересах 
детей на 2012–2017 гг. [14].
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Национальная стратегия действий в интересах 
детей на 2012–2017 гг. стала первым отечественным 
документом, отражающим задачу расширения участия 
детей в обсуждении и экспертизе решений, затрагива-
ющих их интересы.

В 2014 году тем же авторским коллективом при под-
держке государственного Фонда поддержки детей, 
находящихся в трудной жизненной ситуации, были 
разработаны методические рекомендации по развитию 
участия детей в принятии решений, затрагивающих их 
интересы, в муниципальных образованиях [3; 7].

С 2012 года в Москве в рамках добровольного пар-
тнерства заинтересованных некоммерческих органи-
заций работает профессиональная площадка по обсуж-
дению актуальных проблем в области оценки про-
грамм в сфере детства [12]. Одно из ключевых направ-
лений работы площадки – разработка процедур и эти-
ческих норм участия детей в принятии решений, каса-
ющихся их интересов и прав (в том числе участие в 
оценке программ, реализуемых для детей).

Первым результатом сотрудничества в рамках пар-
тнерства стала разработка «Заявления о направлениях 
развития оценки социальных проектов и программ в 
сфере детства» [4] – документа, отражающего понима-
ние нового подхода к оценке программ в сфере дет-
ства – подхода, основанного на уважении к детству как 
важнейшей эпохе человеческой жизни. В документе 
нашли отражение ценности, этические принципы и 
принципы оценки программ с участием (principles of 
participatory evaluation), реализуемых для детей.

В 2014–2015 гг. в рамках программы «Оценка соци-
альных программ, проектов и услуг в сфере детства» 
Благотворительного фонда «Культура детства» при 
поддержке Министерства экономического развития 
РФ создан комплекс межотраслевых профессиональ-
ных сервисов, осуществляющих информационную, 
консультационную и методическую поддержку мони-
торинга и программной оценки проектов НКО в сфере 
детства. Одним из методических продуктов программы 
стал «Этический кодекс участия детей в оценке про-
ектов и программ» [15].

Несмотря на значительный прогресс в теме участия 
детей, большая часть деятельности была направлена на 
создание инфраструктуры и регламентации участия. 
Исследования/оценки с участием, по-прежнему, явля-
ются большой редкостью с пространстве отечественных 
социальных практик. Оценка благополучия и соблюде-
ния прав детей, учитывающая перспективу развития 
самих детей, в детских учреждениях проводится редко, 
несистематично, разрозненно и не позволяет получить 
адекватную картину жизни детей. Благополучие детей 
традиционно рассматривается, как нечто следующее из 
объективных условий детской жизни. Однако субъек-
тивные критерии являются такой же частью социальной 
реальности, как и «объективные».

В последние годы в сфере социальных наук растет 
понимание того, что использование объективных 
показателей и экспертных оценок в оценке сложных 

социальных явлений и систем не позволяет раскрыть 
«истину» и не является «более правильным», чем при-
влечение мнений участников (субъектов).

Концепция благополучия детей в рамках новой 
социологии детства ориентируется, в значительной сте-
пени, на признание детей активными участниками 
социальных исследований. Дети считаются наиболее 
надежными источниками информации и, более того, 
экспертами, в том, что касается их повседневной жизни: 
мнения детей, с исследовательской точки зрения, ста-
новятся настолько же ценными, как и мнения взрослых.

В заключение было бы справедливо упомянуть одно 
из немногих российских исследований с участием 
детей, проведенное в 2015 г.,

В 2014–2015 гг. Региональная общественная органи-
зация социальных проектов в сфере благополучия насе-
ления «Стеллит» (г. Санкт-Петербург) при поддержке 
Некоммерческого фонда «Институт социально-эконо-
мических и политических исследований» в нескольких 
регионах Российской Федерации реализовала проект 
«Развитие системы мониторинга благополучия, соблю-
дения прав и содействия устройству в семьи детей-вос-
питанников интернатных учреждений».

В рамках проекта были разработаны содержание и 
процедуры оценки благополучия и соблюдения прав 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения роди-
телей, обоснованные современными научными пред-
ставлениями о структуре субъективного благополучия 
детей. В рамках пилота был разработан и апробирован 
вопросник «Благополучие и соблюдение прав детей».

В основу философии исследования легло следую-
щее рабочее определение благополучия ребенка [1]: 
состояние ребенка, при котором его/ее не беспокоят 
симптомы психических и физических расстройств, он/
она обладает навыками и умениями, которыми гордит-
ся, имеет друзей и удовлетворён/а отношениями в 
школе, свободно общается с родными и другими зна-
чимыми взрослыми, чувствует себя в безопасности, и 
удовлетворен/а нынешними условиям проживания, 
имеет возможность контролировать свою жизнь и 
обладает жизненными целями.

Детская анкета была разработана в соответствии со 
структурой модели благополучия, принятой в проекте. 
В модели было выделены несколько сфер, в которых 
может быть измерено благополучие детей. В соответ-
ствии со сферами оценки были сформулированы вопро-
сы и разработан инструментарий для сбора данных.

В разработке вопросника для детей авторы опира-
лись на понимание возрастных особенностей детей, 
следовали идее уважения возможностей и интересов 
детей, а также рекомендациям по повышению надеж-
ности ответов детей. Вопросы были сформулированы в 
простой конкретной форме, без использования 
абстрактных и обобщающих понятий. Предварительная 
версия вопросника, разработанная в обычном тексто-
вом формате, прошла несколько экспертных обсужде-
ний с участием специалистов, имеющих квалифика-
цию в сфере психологии и социологии. После этого 
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текст был переведен в доступную для детей привлека-
тельную визуальную форму с использованием шкал, 
картинок и пиктограмм.

С использованием разработанного инструментария 
в марте – мае 2015 года было проведено пилотное иссле-
дование, которое позволило установить приемлемые 
возрастные границы для опроса детей; трудности, кото-
рые испытывают дети-участники оценки; условия и 
процедуры опроса детей; сформулировать предвари-
тельные выводы относительно благополучия детей – 
как ключевого субъективного фактора. В исследовании 
приняли участие 517 воспитанников детских учрежде-
ний (215 в Санкт-Петербурге, 124 в Екатеринбурге и 178 
в Республике Башкортостан). Общее количество дет-
ских домов, принявших участие в пилотном проекте, 
составило 21 (9 в Санкт-Петербурге, 6 в Екатеринбурге 
и 6 в Республике Башкортостан). В выводах исследова-
ния представлено заключение об успешности примене-
ния выбранной методологии и о некоторых результатах 
оценки благополучия и соблюдения прав детей [1].

Отношение к детям, как к полноправному партнёру 
в области принятия решений, является важным шагом 
принятия европейских и общечеловеческих ценностей 
по соблюдению прав детей. Участие в принятии реше-
ний способствует формированию у детей активной 
гражданской позиции, росту потребности участия в 
жизни гражданского общества, развитию чувства соб-
ственного достоинства, способности брать на себя 
ответственность, повышению качества жизни детского 
и взрослого населения, защите их прав, свобод и 
законных интересов.

Авторы статьи видят следующие пути развития уча-
стия детей в оценке в России:

1. Вовлекать детей как активных участников иссле-
дования, а не как просто источников данных. 
Основываясь на результатах зарубежного опыта, 
можно говорить о том, что ребенок способен прини-
мать участие практически на всех этапах исследований 
от дизайна до распространения результатов.

2. Развивать «истинное» участие без манипуляций 
со стороны взрослых, особенно важно участие детей из 
маргинальных групп.

3. Рассматривать возможности интеграции участия 
ребенка не только в оценке, но и во всем цикле соци-
ального проектирования.

4. Разрабатывать методологические инструменты 
для участия детей в исследованиях и оценке.

5. Проводить дальнейшее исследование влияния 
участия в оценке на психологическое развитие детей в 
культурном контексте России.

Заключение
Активное вовлечение детей как конечных благопо-

лучателей социальных и образовательных услуг в про-
цесс принятия решений является значимой социаль-
ной инновацией, значимо расширяет сферу обще-
ственного участия в принятии управленческих реше-
ний в интересах различных социально-демографиче-
ских групп и сокращает масштабы дискриминации по 
возрастному признаку при принятии решений. Участие 
детей в оценке качества и эффективности оказывае-
мых государством медицинских, образовательных и 
социальных услуг послужит стимулом для создания 
доброжелательной по отношению к детям среды, сде-
лает существенный вклад в развитие толерантности и 
снижение дискриминации по отношению к детям.
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