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В статье приводятся данные исследований, посвященных проблеме влияния профессиональных уме-
ний и способностей учителей на учебную успешность обучающихся. В частности, рассматривается диа-
гностическая компетентность учителя и её роль в преодолении учебной неуспешности обучающихся. 
Проанализированы результаты исследований ученых из Германии, США, Норвегии, России и др. Дан 
обзор подходов к определению понятия «диагностическая компетентность» учителя. Особое внимание 
уделено диагностике понимания учащимися учебного материала. На примере уроков математики показа-
но, как можно анализировать детские рассуждения, что можно увидеть и понять из представленных уча-
щимися ошибочных решений. Показан способ построения диагностического теста по математике, кото-
рый может использовать учитель начальных классов для создания собственных тестов. Описан иной взгляд 
на диагностику, которая проводится с целью изучения и коррекции учебного поведения обучающихся. 
Представлен кейс как инструмент развития диагностической компетентности учителя. Описанная модель 
может быть использована в качестве практического руководства для построения диагностических дей-
ствий учителя в классе. Предложен эффективный способ обучения и подготовки педагогов с помощью 
мультимедиа. Все рассмотренные исследования имеют большое значение для практики образования, 
направленной на развитие диагностической компетентности педагогов как одного из факторов преодоле-
ния учебной неуспешности обучающихся.

Ключевые слова: диагностическая компетентность, профессиональные умения, учебная неуспешность, 
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Введение

Участие стран в международных исследованиях ПИЗА, 
TIMSS и др., побудило исследователей пересмотреть 
прежние взгляды на роль учителя в обучении учащихся, 
его квалификацию. Помимо базовых компетенций стали 

выделять и другие профессиональные умения, среди 
которых диагностические умения и способности. В совре-
менной литературе, посвященной компетентностям учи-
теля, вопросу развития диагностической компетентности 
отводится одно из важнейших мест [37; 38]. Особенно 
широко этот вопрос изучается в Германии, где диагности-
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ческая компетентность включена в компетентностную 
модель педагога. Поэтому проведение психолого-педаго-
гической диагностики является одной из его ключевых 
задач. Так, например, учитель немецкой школы должен 
ежегодно писать план работы с обучающимися, в котором 
должны быть описаны учебные достижения каждого уча-
щегося, а также определены риски, связанные с возмож-
ными трудностями в изучении предмета. На основе полу-
ченных данных учитель должен спланировать конкрет-
ные действия по преодолению учебной неуспешности. 
Тем не менее, задача диагностики является достаточно 
сложной для учителей [28; 35; 39; 40].

Согласно Профессиональному стандарту педагога в 
России педагог также должен уметь выполнять трудовые 
действия, связанные с диагностикой результатов обуче-
ния и развития [14]. В частности педагог должен осущест-
влять контроль и оценку учебных достижений обучающи-
мися, давать объективную оценку знаний обучающихся 
на основе тестирования и других методов контроля, при-
менять инструментарии и методы диагностики и оценки 
показателей уровня и динамики развития ребенка.

Вместе с тем, в отечественных исследованиях понятие 
«диагностическая компетентность» практически не 
используется. Поэтому интересным будет рассмотрение 
этого вопроса в зарубежных исследованиях. В трудах зару-
бежных психологов и педагогов, посвященных развитию 
компетентностей учителя можно встретить разные интер-
претации понятия «диагностическая компетентность».

Понятие «диагностическая компетентность»

Понятие «диагностическая компетентность» достаточ-
но широкое и объединяет в себе различные аспекты педа-
гогических компетенций. Эмпирические исследования, 
проводимые в 20-м веке были сосредоточены, в основном, 
на диагностике академических достижений обучающихся. 
Таким образом, начиная с 1970-х годов и до настоящего 
времени диагностическая компетентность учителей пони-
малась как способность точно определять трудности своих 
учеников при выполнении тех или иных заданий и в целом 
оценивать учебные достижения. В исследованиях, прове-
денных в разных странах, точность педагогической оцен-
ки измерялась путем сопоставления суждений учителей с 
результатами стандартизированных тестов. При этом всег-
да оставался открытым вопрос что делать дальше с этими 
фиксированными образовательными результатами обуча-
ющихся? Точность оценивания никак не помогала учите-
лю построить обучение так, чтобы оно учитывало индиви-
дуальные особенности обучающихся, способствовало пре-
одолению учебной неуспешности учеников, а также лич-
ностному росту обучающихся [30].

В течение последних 10 лет исследователи начинают 
иначе определять понятие «диагностическая компе-
тентность». В целом, диагностическая компетентность 
рассматривается как содержательная конкретизация 
общего понятия «компетентность», которое, в свою 
очередь, определяется как способность к действию по 

использованию известных методов обучения в конкрет-
ной учебной ситуации. Такое понимание компетентно-
сти можно охарактеризовать как функциональное, 
поскольку обладает свойством оказывать определенное 
воздействие на рассматриваемую систему.

В ряде исследований, понятие диагностической компе-
тентности уточняется на примере определенной предмет-
ной области. Например, в области обучения иностранным 
языкам в начальной школе, под диагностической компе-
тентностью педагога понимается способность определять 
уровень владения иностранным языком, интерпретировать 
трудности освоения обучающимся иностранного языка и 
оказывать обучающемуся соответствующую помощь [31].

Кроме этого, понятие диагностической компетент-
ности вводится для описания определенных ситуаций, 
среди которых можно выделить следующие:

• оценка и интерпретация того, что ребенок хотел 
выразить своим ошибочным или неполным высказан-
ным;

• обоснование разумного предположения о при-
чинах молчания ребенка;

• определение возможностей и ограничений стан-
дартизированных и не стандартизированных процедур 
обследования;

• эффективное объединение учащихся для работы 
в группах;

• выявление причин того, почему определенное 
задание слишком сложное или слишком легкое для 
обучающегося;

• выявление актуального уровня знаний учащихся 
с помощью заданий;

• анализ тестовых материалов;
• определение понимания ребёнком основного 

содержания рассказа по выражению лица ребёнка [26].
В последние 10 лет начинают появляться исследова-

ния, в которых педагогическая диагностика имеет иные 
цели и задачи. Абс Х.Дж. (Abs H.J) подчеркивает необхо-
димость постановки диагноза педагогом в учебной ситуа-
ции с целью определения понимания учащимся учебного 
материала и выбора последующих коррекционных дей-
ствий [26]. В исследовании Карста К. (Karst, K.) и др. были 
выделены несколько диагностических ситуаций и соот-
ветствующих им три типа диагностической компетентно-
сти. Первый тип ориентирован на весь класс и возникает, 
когда учитель выбирает конкретные задания для класса в 
целом. Другой тип диагностических ситуаций возникает, 
когда учитель выбирает разные задания для разных учени-
ков, и, наконец, третий тип характеризует индивидуаль-
ную работу учителя и ученика. Таким образом, каждому 
типу диагностической ситуации соответствует определен-
ный набор диагностических умений учителя [39].

В Венском университете (Австрия) проведено иссле-
дование, авторы которого представили иной взгляд на 
диагностическую компетентность. Они сосредоточи-
лись на диагностике учебного поведения обучающихся 
и разработали модель его диагностики [36].

Рассмотрим подробнее некоторые из обозначенных 
подходов к педагогической диагностике.
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Диагностика понимания учащимся учебного 
материала

Дэвид К. Коэн в своем исследовании отмечает, что 
одна из главных задач педагога состоит в том, чтобы 
сделать непонятное понятным для обучающихся. Для 
этого учителям необходимо адаптировать новый учеб-
ный материал к актуальным знаниям учащихся, подо-
брать соответствующие способы его подачи. Одни 
создают то, что им представляется доступной формой 
изложения, и мало озабочены тем, как это воспримут 
обучающиеся. Другие внимательно изучают знания 
учащихся и выстраивают обучение таким образом, 
чтобы реагировать на «снятую» в процессе наблюдения 
и изучения информацию, т.е. занимаются педагогиче-
ской или «встроенной» диагностикой [9].

Для развития у педагога способности вести урок, 
встраивая в него педагогическую диагностику исследо-
ватели используют разные методы. Например, анализ 
видеоуроков. Заслуживает внимание исследование 
авторского коллектива университета Осло (Норвегия), 
в котором был использован такой ресурс как видеоуро-
ки. Рассмотрим описание одного фрагмента урока и 
последующего анализа этого урока учителями. Урок 
математики, 3 класс. На видео учитель дает третье-
классникам задачу: «Анна и Феликс отправились в 
кино. Они вместе поехали на автобусе. Феликс запла-
тил за билеты на автобус за двоих. Один билет стоит 2 
евро. Анна заплатила за билеты в кино за двоих. Один 
билет стоит 7 евро. После окончания фильма дети 
договорились поделить расходы пополам. Как они 
могут это сделать?». После непродолжительного само-
стоятельного размышления учитель просит обсудить 
свои идеи в небольших группах и прийти к единому 
решению, представив его на плакате. На видео показа-
но, как идет обсуждение в группе. Далее учащиеся 
представляют свои решения. На рисунках 1 и 2 показа-
ны плакаты 2-х групп с решением.

После просмотра видео учителей, которые участво-
вали в исследовании, попросили прокомментировать 
решения обучающихся.

1 группа учителей воспроизводили ответы учащих-
ся без анализа различий в их решении. Например так: 
«Ли подсчитала, что Анна заплатила 14 евро, но долж-
на заплатить 9 евро и, таким образом, получает разни-
цу в 5 евро от Феликса. Феликс должен заплатить 9 €, 

но заплатил 4 €. Таким образом, он должен был дать 5 € 
Анне. Ким говорит, что каждый платит то, что он или 
она еще не заплатил. Анна должна дать 2 евро Феликсу, 
а Феликс дает 7 евро Анне».

2 группа учителей характеризуют решения учени-
ков по форме его представления: «Ли производит 
вычисления, используя символическую форму пред-
ставления. Ей не нужно использовать рисунок для 
решения задачи, тогда как Ким в нем нуждается. Ким 
требуется использовать символическую форму, чтобы 
убедиться, что подход Ли к решению тоже верен».

3 группа учителей анализировала математическое 
содержание: «Ли вычла сумму, которую она заплатила, 
из суммы, которую она должна была заплатить. 
14 — (7 + 2) = 5, 4 — (7 + 2) = − 5. Поскольку она еще 
не может произвести вычисление такого рода, она рас-
считала как 9 — 4».

4 группа анализировали ответы учащихся с точки 
зрения их контекстного значения: «Ли сравнивает 
суммы выплат обоих детей друг с другом и замечает, 
что Анна не должна платить Феликсу или что ее долг 
перед Феликсом меньше, чем его долг перед ней. 
Таким образом, они могут выплатить друг другу долги. 
Ким думает по-другому: Феликс должен дать Анне 
столько денег, а Феликс должен дать Анне столько 
денег. Она не принимает во внимание, что Анна запла-
тила больше и что сумма, которую должен заплатить 
Феликс, может быть учтена».

На основе полученных ответов учителей авторы 
исследования обобщили их и выделили два «идеаль-
ных» типа диагностики. Первый тип связан с анализом 
содержания и поэтому был назван диагностикой содер-
жания и оценки. При этом, педагогом вырабатываются 
критерии, на основе которых происходит выделение и 
интерпретация соответствующих ошибок. После ана-
лиза учитель принимает решение о необходимых педа-
гогических действиях. Этап принятия решения харак-
теризуется фокусировкой на содержании. Фаза при-
нятия решения также характеризуется содержательной 
направленностью.

Рис. 1. Решение задачи группой 1 Рис. 2. Решение задачи группой 2
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Второй тип диагностики ориентирован на учени-
ка и его действие. Он характеризуется направленно-
стью на ученика. В центре внимания учителя нахо-
дится ученик, его понимание, мотивация и поведе-
ние. Учебные ситуации выявляют недостатки в обу-
чении учащихся. Фаза принятия решения характе-
ризуется учетом методов преподавания и организа-
ции обучения в целом.

На основе этой типологии исследователи постро-
или эффективные обучающие семинары с учителя-
ми [29].

Фонг Хо Кхонг (Fong Ho Kheong) в своем исследо-
вании поднимает ещё одну важную проблему, связан-
ную с работой учителя с медлительными детьми. Для 
того, чтобы учитель мог провести диагностику и 
выстроить сначала коррекционную работу, необходи-
мо получить как можно больше информации об ошиб-
ках и затруднениях учащихся. Исследователь предлага-
ет учителям несколько советов:

— принимайте любые ответы учащихся, правиль-
ные или неправильные;

— не давайте никаких комментариев в процессе 
наблюдения за учащимися. Основной целью является 
сбор данных об ошибках учащихся, поэтому нельзя 
никак влиять на их ответы;

— не прерывайте работу учащихся, чтобы испра-
вить их ошибки.

Допустим, что на уроках математики обучающийся 
испытывает затруднения при сложении двузначных 
чисел (рис. 3).

Рис. 3. Пример на сложение двузначных чисел.

Рассмотрим, что должен уметь ученик, чтобы решать 
такие примеры. Во-первых, ученик должен уметь скла-
дывать два однозначных числа с переходом через раз-
ряд, во-вторых, ученик должен уметь складывать 
3 однозначных числа с переходом через разряд. На 
основе этих умений можно построить ряд диагностиче-
ских заданий, которые позволят выяснить трудности 
обучающихся. В таблице 1 представлены такие задания.

Так, предлагая учащемуся последовательно решить 
эти примеры, можно обнаружить его трудности. Однако 
этот способ не работает, если ученик совершает ошибку, 
показанную на рисунке 4. Такого рода ошибку можно 
обнаружить только методом наблюдения в классе.

Рис. 4. Пример типичной ошибки, диагностируемой 
методом наблюдения

Проведенное исследование, в рамках которого учи-
теля применяли методы диагностики с последующей 
коррекционной работой дали высокие результаты с 
обучением математики медлительных учащихся [32].

Диагностика учебного поведения

Под учебным поведением понимаются наблюдае-
мые поведенческие паттерны, которые демонстрируют 
дети, когда приходят в школу и выполняют учебные 
задания. Имеются исследования, в которых установле-
на связь между учебным поведением обучающихся и 
их успеваемостью. Таким образом, акцентирование 
внимания на учебном поведении обучающихся при 

Та б л и ц а  1
Диагностические задания

Основные умения и навыки Примеры

Сложение двух однозначных чисел в пределах 10

Сложение двух однозначных чисел с переходом через разряд

Сложение трех однозначных чисел в пределах 10

Сложение трех однозначных чисел с переходом через разряд
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педагогической диагностике представляется обосно-
ванным и перспективным [36].

Авторским коллективом Венского университета 
была разработана модель диагностики школьного 
поведения обучающегося. На основе этой модели 
составлен кейс для определения уровня диагностиче-
ской компетентности учителя. Кейс представляет 
собой описание диагностической ситуации конкрет-
ного ребёнка и предусматривает разные варианты раз-
вития событий, характеризующиеся разным уровнем 
сложности (легкий, средний, трудный и очень труд-

ный). В зависимости от того, какой уровень выполняет 
учитель, определяется соответствующий уровень раз-
вития диагностической компетентности педагога (от 
низкого до очень высокого).

В таблице 2 приведен пример кейса, в котором опи-
сана ситуация и составлены вопросы, соответствую-
щие модели диагностики школьного поведения обуча-
ющегося.

Учителя, которые участвовали в апробации пред-
ставленного выше кейса, оценили сценарий как очень 
реалистичный. Этот кейс может быть применен в каче-

Та б л и ц а  2
Пример кейса

Этапы
Элементы модели диагностики 

школьного поведения
Кейс

1 Инструкция. Прочитайте описание ситуации одного из учеников. 
Представьте пожалуйста, что вы являетесь учителем этого ученика. Ответьте 
на вопросы о вариантах развития событий максимально добросовестно.

2 Описание ситуации. Предположите, что Вы — учитель восьмого класса 
основной школы. Один из Ваших учеников, Марко, которому четырнадцать 
лет, стал обращать на себя внимание. Раньше он хорошо учился, но в этом 
семестре его успеваемость снизилась. И даже возник риск остаться на второй 
год. В беседе с Марко Вы узнаете, что его семья, родители и семнадцатилет-
ний брат, живут на съемной квартире. Их семейная жизнь кажется вполне 
гармоничной. Однако из-за финансовых проблем, родители Марко вынуж-
дены много работать. В беседе с родителями выяснилось, что его брат редко 
бывает дома, поэтому у Марко много обязанностей по дому. Ещё у Марко 
появилось увлечение — автомобили с дистанционным управлением.

3 Инструкция. Ответьте, пожалуйста, на следующие вопросы о вариантах раз-
вития событий. Используйте информацию, которую Вам дали в описании.

4 Методы (предварительные) Вы уже знаете что-то о Марко, его поведении в классе, т. к. систематически 
наблюдаете за ним во время коллективной работы в классе и его индивиду-
альной работы. Вам нужна дополнительная информация? Если да, то какая 
информация? Где Вы получите эту информацию?

5 Стремление к воспитанию К чему вы стремитесь, наблюдая за Марко?

6 Цель наблюдать за процессом Если вы хотите оценить знания и умения Марко, с чем вы сравните его уро-
вень успешности?

7 Суждение об образовании Если известно, что ещё в прошлом году он был успевающим и он Вам казал-
ся умным и способным мальчиком. Сейчас он стал отвлекаться на уроках. 
У Марко есть проблемы в выполнении определенных упражнений. В них он 
склонен делать ошибки. С другой стороны, многие обучающиеся в его воз-
расте отвлекаются на уроках. Какие причины ухудшения его работы Вы 
видите?

8 Качественные критерии Вы уверены, что впечатление о Марко у вас объективное? Аргументируйте 
свой ответ.

9 Прогнозирование Можете ли Вы спрогнозировать дальнейшие события в отношении Марка? 
Если нет, то почему?

10 Систематизация Появилось ли у Вас точное представление о трудностях Марко? Как вы 
думаете, что является причиной его проблем с обучением?

11 Сбор информации (действие) Какую информацию Вы включите в свой диагноз?

12 Точность диагностики У вас сейчас есть точное представление о трудностях Марко. Как вы думаете, 
что является причиной его проблем с обучением?

13 Характеристика Вы сможете дать родителям Марко обратную связь о его проблемах в учебе и 
их предполагаемых причинах? Если да, что вы им скажете?

14 Планирование После того, как вы обнаружили причины трудностей в обучении Марко, что 
вы будете делать дальше?

15 Рефлексия Вы хотели бы уметь предотвращать подобные трудности? Что для этого 
нужно сделать в классе?
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стве инструмента для измерения диагностической 
компетентности учителей в отношении учебного пове-
дения обучающихся, а проверенная модель может быть 
использована в качестве практического руководства 
для построения диагностических действий учителя в 
классе [36].

Развитие диагностической компетентности 
учителей с помощью видео

Одним из современных способов развития диагно-
стической компетентности учителя, по мнению зару-
бежных исследователей, является работа с видеомате-
риалами.

Немецкие авторы К. Басс (Ch.Barth), М. Хеннигер 
(M.Henninger) отмечают, что грамотная интерпретация 
записанных на видео ситуаций, демонстрирующих 
учебное поведение учащихся, позволяют определелить 
возможности учеников и спроектировать индивиду-
альные образовательные маршруты [34].

Французские исследователи К. Гаудин (C.Gaudin) и 
С. Чализ (S.Chalies) подчеркивают, что обучение при-
емам работы с видеоматериалами актуально как в 
педагогическом образовании, так и в области повыше-
ния квалификации педагогов [33]. Авторы провели 
анализ более 200 научных статей, посвященных вопро-
су организации эффективной работы педагогов с виде-
оматериалами, и обратили внимание на то, что важ-
ным моментом в решении данного вопроса является 
выявление и учет факторов, определяющих характер 
деятельности учителя при просмотре видео. 
Рассмотрим эти факторы.

Первый фактор. Многие авторы (Каландра, 2008; 
Эриксон, 2007; Богерт, 2014) придерживаются точки 
зрения, что указанная деятельность основывается на 
избирательном внимании педагогов (склонность заме-
чать). В связи с этим важной задачей как педагогиче-
ского образования, так и профессионального развития 
в целом, является обогащение избирательного внима-
ния. Большинство исследователей (Галимур, Стиглер, 
2002; Сидел, 2014) подчеркивают, что постоянное 
использование видео усиливает избирательное внима-
ние и позволяет преподавателям сосредоточиться на 
наиболее важных ситуациях, происходящих в классе.

Важным фактором, определяющим характер дея-
тельности учителя при просмотре видео, является уме-
ние педагога рассуждать, опираясь на профессиональ-
ные знания, а также принимать педагогические реше-
ния, позволяющие разрешать ситуации, возникшие в 
классе. Процесс рассуждения включает три аспекта: а) 
умение педагогов описывать то, что они увидели при 
просмотре; б) умение интерпретировать увиденное и 
аргументировать свою точку зрения; в) умение прогно-
зировать последствия ситуации и при необходимости 
ее корректировать. Деятельность педагога при просмо-
тре видео будет эффективной, в случае демонстрации 
им всех трех умений [33].

Третий фактор. Характер деятельности при просмо-
тре видео во многом зависит от уровня профессио-
нального развития педагога, а именно от уровня мыс-
лительной активности. Исследователи (Борэр, 
Миллер, 2014) выделяют два уровня мыслительной 
активности педагога при просмотре видеоматериалов: 
«первый уровень» отражается в простой реакции, 
такой как кивок или улыбка; в описании, интерпрета-
ции, иногда оценки увиденного. «Второй уровень» 
мыслительной активности позволяет педагогам срав-
нить визуализированные события с событиями из соб-
ственной практики, которые встречались на их учеб-
ных курсах или в собственном классе. Благодаря срав-
нению наблюдаемых или пережитых в прошлом собы-
тий, в конечном итоге удается лучше описать, интер-
претировать и оценивать то, что они только что увиде-
ли при просмотре видео.

Подводя итоги исследования, авторы рассматрива-
ют развивающую и нормативную цели просмотра 
видео в педагогическом образовании и в повышении 
квалификации.

Развивающая цель: применение просмотра видео 
для накопления знаний о том, как интерпретировать, 
отражать события, что в целом стимулирует развитие 
профессиональной рефлексии.

Нормативная цель: представление на видео «лучших 
практик» профессионального поведения учителя. 
Однако, копилка видеоматериалов, которую необходи-
мо создавать, должна включать в себя не только “луч-
шие”, а разные практики, так педагоги при просмотре 
видео обучаются не столько давать характеристику 
“плохих” и “хороших” методов обучения, сколько при-
нимать обоснованные решения в вопросе: какие прак-
тики воспроизводить, а какие отклонять (Брауэр, 2011).

Подводя итоги исследования, К. Гаудин (C. Gaudin) 
и С. Чализ (S. Chalies), отмечают, что просмотр видео 
является уникальным и потенциально мощным 
инструментом в развитии диагностической компетент-
ности педагога, положительно влияет на внутреннюю 
мотивацию педагогов и повышает интерес к професси-
ональной деятельности. В целом ценность использова-
ния видео учителями заключается, главным образом, в 
возможности повысить качество преподавания учите-
лей и одновременно модернизировать образование.

Сравнение с психолого-педагогическими 
исследованиями в России

В российском образовании диагностическому ком-
поненту профессиональной деятельности педагога 
уделяется достаточно большое внимание. В професси-
ональном стандарте педагога зафиксировано следую-
щее необходимое умение: «Объективно оценивать зна-
ния обучающихся на основе тестирования и других 
методов контроля в соответствии с реальными учебны-
ми возможностями детей» (13, с. 7). Вместе с тем, тер-
мин «диагностическая компетентность» практически 
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не используется, что затрудняет прямое сопоставление 
отечественных и зарубежных исследований оцениваю-
щей деятельности учителя.

Способ постановки проблемы диагностической 
компетентности педагогов в близком к зарубежным 
исследованиям ключе рассматривается в отечествен-
ных исследованиях психолого-педагогической подго-
товки педагогов, опирающихся на традиции деятель-
ностного подхода [4; 5; 10; 14; 15; 16; 17; 19]. В них 
освоение диагностики образовательных результатов и 
психического развития обучающихся рассматривается 
как необходимый момент овладения основами про-
фессиональной деятельности педагогов. Вместе с тем, 
надо признать, что было бы полезно поставить специ-
альную задачу на формирование именно диагностиче-
ской компетентности педагога.

В развитие деятельностного подхода был проведен 
ряд исследований проектного типа по разработке 
инструментария оценки метапредметных образова-
тельных результатов обучающихся на учебном матери-
але как наиболее доступном практикующему педагогу 
в процессе организации учебной деятельности млад-
ших школьников [1; 3; 6; 11; 19; 21; 22]. В значительной 
мере эти исследования были призваны обеспечить 
выполнение требований Федерального государствен-
ного стандарта начального общего образования по 
достижению метапредметных результатов учебной 
деятельности в связи с формированием действий ана-
лиза, рефлексии, планирования, моделирования [23]. 
Необходимо и в дальнейшем развивать эти исследова-
ния. Вместе с тем, как показывает опыт зарубежных 
коллег, важно также обратить внимание на индивиду-
альные ошибки и затруднения обучающихся.

Развитие диагностической компетентности учите-
лей в плане оценки учебного поведения школьников 
рассматривалась специально в ряде работ по развиваю-
щему обучению. Ставилась задача на каждом шаге 
учебной работы точно определять, что понятно детям, 
а что непонятно, и гибко строить из этого обучающую 
стратегию [2; 18; 24]. Стал распространяться термин 
«формирующее оценивание» [2; 8]. Это было даже 
перенесено на обеспечение исследовательско-рефлек-
сивной самостоятельности студентов в профессио-
нальном обучении [7]. В данных исследованиях было 
важно, что учитель не только удерживает учебный 
материал и разнообразные формы его подачи, но ещё и 
оценивает и подбадривает обучающихся. Учитель 
побуждает обучающихся высказывать собственные 
суждения, поддерживая ошибочное высказывание, 
спрашивая тех, кто молчит. Таким образом, возникает 
иная ситуация, в которой учащиеся начинают прояв-
лять инициативу. Они не просто запоминают то, что 

им говорят, а пытаются разобраться в содержании 
задачи, начинает думать, размышлять, оценивать соб-
ственные действия. В рамках исследований природы 
развивающего обучения возникла необходимость оце-
нивать способности учителя адекватно оценивать и 
понимать спонтанную активность ученика, прежде 
всего, на занятиях такими творческими видами дея-
тельности как изобразительное искусство и художе-
ственный труд [12]. Если попытаться обобщить отече-
ственные и зарубежные исследования, то возникает 
фундаментальная проблема описания сущности учеб-
ного поведения, а именно: чем оно отличается от неу-
чебного, какова его роль в достижении образователь-
ных результатов, как оно влияет на развитие сознания 
и сознательного поведения обучающихся.

Выводы

Проблема развития диагностической компетент-
ности учителя как одного из условий преодоления 
учебной неуспешности обучающихся широко обсуж-
дается в зарубежных публикациях. В современной 
зарубежной психологии растет количество исследова-
ний, посвященных развитию у педагогов профессио-
нальных компетенций, включая диагностическую. 
Одним из инструментов обучения учителей являются 
видео материалы. С учителями организуется работа по 
анализу видео уроков. Это позволяют педагогам реф-
лексивно отнестись к своей деятельности, оценить 
эффективность того или иного профессионального 
действия, перестроить свою деятельность так, чтобы 
создавать развивающие образовательные ситуации, в 
которых учащийся становятся активными участника-
ми процесса обучения.

Однако понятие диагностической компетентности 
до сих пор однозначно не определено. Это не должно 
смущать отечественных ученых, поскольку из контек-
ста работ всегда понятно, какой смысл авторы вклады-
вают в это понятие.

Для отечественной педагогики и психологии важно 
ассимилировать опыт зарубежных коллег в плане при-
дания феномену диагностическая компетентность 
учителя самостоятельного предмета исследования. 
Особое внимание должно быть уделено различению 
учебной деятельности и учебного поведения, описа-
нию различных видов оценочной деятельности учите-
ля и способов коррекции индивидуальной учебной 
деятельности обучающихся, критериев оценивания 
достижений обучающихся. Это позволит поднять на 
новый уровень качество образования в системе общего 
и высшего образования.
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The article provides research data on the impact of skills and abilities of teachers in training successful learners. 
For example, it regards the teacher’s diagnostic competence and its role in overcoming academic failure of students. 
The article presents the results of scientific research from the United States, Germany, Norway, Russia, etc. We 
introduce an overview of approaches to definition of diagnostic competence of the teacher. Special attention is paid 
to the diagnosis of learners’ understanding of educational material. For example, the math illustrates how you can 
analyze children’s reasoning, what you can see and understand from the students ‘ erroneous decisions. The dis-
cussed data show how to build math diagnostic tests that can be used by the teacher of primary school to create his/
her own tests. We also introduce the different view on the diagnostics, which is described as aimed at studying and 
correcting students’ behavior. The case is presented as a tool for development of diagnostic competence of teachers. 
The described model can be used as a practical guide for building diagnostic action of the teacher in the classroom. 
An efficient way of teaching students and training teachers with the help of multimedia is described. All the studies 
analyzed in the article are of great importance for the practice of education, are aimed at the development of diag-
nostic competence of teachers as a means of overcoming academic failure of students.

Keywords: diagnostic competence, professional skills, educational failure, a junior high school student learning of 
mathematics.
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