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Статья представляет обзор зарубежных исследований последнего десятилетия, посвященный взаимосвязи 
управляющих функций (УФ) и творческих способностей в дифференциально-психологической перспективе. 
Рассмотрены такие УФ как обновление, торможение, переключение. Ключевые исследовательские вопросы 
здесь касаются непосредственного вклада УФ в творческие способности, а также их опосредующей роли во 
взаимосвязи творческих способностей и интеллекта. Центральное место отведено исследованиям, выполнен-
ным с применением метода моделирования структурными уравнениями. Раскрываются следующие темы: 
1) соотношение УФ и дивергентной продуктивности (на взрослых популяциях); 2) соотношение УФ и конвер-
гентной продуктивности (на материале малых творческих (инсайтных) задач и задач на отдаленное ассоции-
рование — на взрослых популяциях); а также 3) специфика соотношения УФ и творческих способностей в 
детском и подростковом возрасте. Рассматриваются теоретические контексты обсуждения полученных 
результатов для дивергентной и конвергентной продуктивности. Обозначаются методические проблемы в 
измерении УФ и творческих способностей. Подчеркивается прикладное значение описываемых результатов.
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The paper presents a review of foreign studies of individual differences in creativity and executive functions (EF) 
carried out within the last decade. We consider mainly such EF as updating, inhibition and switching. The key 
research questions concern direct involvement of EF into creative abilities and their mediating role with respect to 
correlation of intelligence and creative performance. Studies applying structural equation modelling are being pri-
oritized within the review. The key findings are described with respect to EF and (1) divergent and (2) convergent 
creative problem solving in adults. The latter includes performance on insight problems and remote associates tasks. 
Developmental perspective is highlighted by addressing to studies with children and adolescents’ samples involved. 
We discuss theoretical context, measurement issues as well as educational importance of the findings which link 
executive functioning and creativity within individual differences approach.
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Настоящая статья представляет собой обзор зару-
бежных дифференциально-психологических иссле-
дований последнего десятилетия, посвященных изу-
чению взаимосвязи креативности и управляющих 
функций. Значение научной проблемы, стоящей за 
данным исследовательским вопросом, велико, как в 
теоретическом, так и в практическом плане. Так, 
тема связи креативности с управляющими функция-
ми относится к плоскости фундаментальных рассуж-
дений об общих когнитивных основаниях интеллек-
та и творческих способностей, а также о соотноше-
нии нисходящих и восходящих процессов в творче-
ском мышлении. С другой стороны, ценность твор-
чества как общественной практики определяет важ-
ность научного обоснования мер ее поддержки и 
развития, и управляющие функции оказываются 
предметом, к которому приковано внимание разра-
ботчиков образовательных и психологических 
интервенций.

Управляющие функции (executive functions, 
встречается перевод «исполнительные функции») — 
«зонтичный» концепт, синонимичный терминам 
«когнитивный контроль», «управляющий контроль», 
«контроль внимания», «регуляторные функции». Он 
охватывает набор нейрокогнитивных процессов, 
связанных преимущественно с активностью лобных 
долей, обеспечивающих контроль за реализацией 
(т. е. управление изменением) целенаправленного 
поведения посредством динамических корректиро-
вок распределения внимания, выбора ответа, удер-
живания цели задачи. В зарубежной психологии 
продолжаются дискуссии о мерности этого кон-
структа, проблемах и вариантах измерения, возраст-
ной специфике его проявления [17; 34; 36]. При этом 
в дифференциально-психологической перспективе 
продолжает сохранять позиции представление о 
трехфакторной структуре управляющих функций 
(УФ), которую составляют (1) обновление содержа-
ния рабочей памяти (updating), (2) торможение 
(inhibition), (3) переключение (shifting) [33].

Под обновлением понимается мониторинг входящей 
информации и пересмотр содержания рабочей памяти 
путем замены «устаревшей» информации новой и 
релевантной. Обновление и объем рабочей памяти 
(working memory capacity) — ее связанные, но различ-
ные параметры, соотносимые, соответственно, с кон-
тролем над ее содержанием и с ее вместимостью. 
Постановка вопроса о связи обновления и креативно-
сти призвана описать роль эффективности упорядо-
ченного поиска в творчестве.

Торможение может принимать разные формы 
(подавление проактивной интерференции, отторма-
живание дистракторов), однако обычно соотносится с 
подавлением (ингибицией) доминирующего нереле-
вантного ответа. В отношении связи креативности и 
торможения существуют альтернативные гипотезы, 
подчеркивающие, соответственно, фасилитирующую 
или подрывающую роль последнего в творчестве, а 
также выдвигается гипотеза о гибкости его примене-
ния как коррелята креативности.

Переключение обеспечивает эффективность перехода 
от выполнения одного задания к другому, т. е. смены 
цели и правил когнитивной деятельности (как правило, 
но не всегда, в отношении одного стимульного матери-
ала). Переключение рассматривается как основание 
когнитивной гибкости, ассоциируемой с креативно-
стью, проявляющейся в отказе от неэффективных стра-
тегий и продвижении к исследованию новых.

Креативность — многогранный составной кон-
структ, изучение которого возможно в разных плоско-
стях. Две главные традиции операционализации креа-
тивности как когнитивной способности опираются на 
представления о дивергентном и конвергентном мыш-
лении. Исключительно они будут представлены в дан-
ном обзоре, в связи с чем термины «креативность» и 
«творческие способности» будут использоваться как 
полные синонимы. Термины «управляющий кон-
троль» и «контроль внимания» будут использоваться в 
соответствии с авторскими наименованиями факторов 
в описываемых исследованиях, при контроле их четко-
го соответствиях операционализациям УФ. Термин 
«когнитивный контроль» будет использован как родо-
вое понятие для УФ.

Базой обзора выступили публикации 2011—2021 гг. 
издания, среди которых в первую очередь рассматри-
ваются исследования, выполненные с применением 
моделирования структурными уравнениями. 
Изложение результатов построено на сочетании содер-
жательного и хронологического принципов. В двух 
первых разделах будет рассмотрено соотношение 
дивергентной и конвергентной продуктивности с УФ 
во взрослых популяциях. В третьем разделе мы обра-
тимся к результатам, полученным для детского и под-
росткового возраста. В заключительном, четвертом, 
разделе предложим обсуждение дифференциально-
психологической плоскости анализа предметной обла-
сти в целом, ее теоретического, методического и при-
кладного аспектов, а также уникального значения в 
спектре направлений изучения связи креативности и 
когнитивного контроля.
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Дивергентное мышление и управляющие функции

Измерение продуктивности дивергентного мышле-
ния (ДМ) — психометрический мейнстрим в операцио-
нализации творческих способностей. ДМ индуктивно, 
процесс порождения идей свободен, а спектр возмож-
ных решений широк, так как они принимаются в соот-
ветствии с критерием удовлетворительности. 
Характеристики продуктивности ДМ могут быть как 
количественными (беглость, гибкость), так и качествен-
ными — оригинальность, общая оценка творческого 
характера ответа экспертами. Центральный вопрос 
здесь состоит в том, каково соотношение отдельных УФ 
с креативностью наряду с вкладом в нее других когни-
тивных детерминант, прежде всего — флюидного интел-
лекта. В современных g-центричных иерархических 
моделях способностей (например, в Берлинской моде-
ли, модели Кеттела—Хорна—Кэррола) фактор ДМ 
представлен среди факторов нижнего уровня. 
Положительная сопряженность продуктивности ДМ и 
интеллекта — надежно установленный факт: причем на 
уровне латентных переменных и при использовании 
качественных показателей ДМ связь конструктов более 
выражена, а пороговое соотношение между ними на 
сегодняшний день опровергнуто [1]. Обращение к УФ 
позволяет подойти к взаимосвязи интеллекта и креатив-
ности c функциональной оптикой: рассмотреть, в какой 
мере когнитивный контроль как таковой определяет 
креативность и в какой мере он объясняет взаимосвязь 
интеллекта и креативности.

Так, Э. Нусбаум и П. Сильвиа (2011) в двух исследо-
ваниях показали, что переключение между категория-
ми выдвигаемых идей в рамках выполнения задач на 
ДМ выступает медиатором значимой взаимосвязи 
флюидного интеллекта и продуктивности ДМ [25]. 
Последняя измерялась как качественная экспертная 
оценка креативности ответа, контролировался фактор 
беглости. В первом исследовании измерялось пере-
ключение как таковое, а во втором экспериментально 
варьировалось условие ориентации испытуемых на 
эффективную стратегию решения дивергентных задач 
(стратегию разбиения предмета на части). Было обна-
ружено, что при высоком флюидном интеллекте 
использование этой стратегии было более продуктив-
ным. Авторы обсуждают результаты в целом как свиде-
тельства значимости управляющих процессов для ДМ, 
его большей (недооцененной ранее, на момент публи-
кации) «конвергентной составляющей» в сравнении с 
теоретизированием об ассоциативных основаниях 
ДМ, берущим начало в работах Дж. Гилфорда.

Торможение, т. е. способность подавить нереле-
вантный доминирующий ответ, выступило предметом 
исследования М. Бенедека с соавторами (2012) [11]. 
Оно измерялось с помощью единственного моторного 
теста, в котором участникам было необходимо нажи-
мать определенное количество клавиш в ритме, кото-
рый менялся по инструкции. Переход на новый ритм 
требовал подавления предшествующих паттернов 

ответов. Манифестными переменными были взяты 
группы проб. На уровне анализа латентных перемен-
ных торможение определяло беглость ДМ, в то время 
как интеллект — его оригинальность. Значимый 
эффект интеллекта как медиатора был выявлен для 
взаимосвязи торможения и оригинальности ДМ. 
Рассматривая отношение торможения к ДМ, авторы 
подчеркивают его особую роль на стадии генерации 
идей, когда высока необходимость «преодолеть» 
интерференцию с очевидными или уже данными отве-
тами для того, чтобы продвигаться к более «отдален-
ным» концептам и идеям.

В следующем исследовании М. Бенедека с соавтора-
ми (2014) изучались взаимосвязи уже трех УФ (обновле-
ния, торможения, переключения) с флюидным интел-
лектом и ДМ, продуктивность которого оценивалась 
качественным (холистическим) показателем творческого 
характера ответов [19]. Для измерения УФ использова-
лись, соответственно, методика «2 шага назад», тест 
Струпа, методика на переключение «цифры-буквы»; 
манифестными переменными были взяты по 3 группы 
проб в каждой методике. Было выявлено, что флюидный 
интеллект предсказывался обновлением, креативность — 
обновлением и торможением, но не переключением. 
При этом обновление объясняло часть общей дисперсии 
интеллекта и креативности, что дало возможность рас-
сматривать его как некоторое общее когнитивное осно-
вание этих способностей. Существенно, что в данном 
исследовании в поле обсуждения попадает обновление и 
его роль в ДМ: оно обеспечивает эффективность поддер-
жания контролируемого поиска, вклад которого в твор-
ческую продуктивность оказывается весомым.

Положительные заключения о роли переключения в 
связи интеллекта и креативности были продемонстри-
рованы в исследовании К. Пан и Х. Ю (2016), где его 
измерение осуществлялось тремя разными методиками 
[26]. Методики измеряли переключение в зависимости 
от цвета стимулов: на материале цифр (четность и зна-
чение), слов (одушевленность и подвижность), фигур 
(глобальный и локальный уровень фигур Навона). Была 
выявлена положительная связь измерений переключе-
ния с беглостью и гибкостью, но не с оригинальностью 
ДМ, в то время как интеллект обнаружил положитель-
ные связи со всеми показателями креативности, причем 
более высокие — с оригинальностью. Последнее анало-
гично результату М. Бенедека (2012) [11] и интерпрети-
руется авторами сходным образом: подчеркивается роль 
когнитивного контроля на стадии генерации идей, а 
интеллекта — на стадии их оценки.

Далее, на уровне латентных переменных интеллект 
выступил медиатором связи переключения и креатив-
ности (суммы показателей беглости, гибкости и ориги-
нальности). Поскольку связь интеллекта и переключе-
ния была не очень высока, медиация рассматривается 
авторами как следствие эффективности распределения 
когнитивных ресурсов и аналитических операций, 
сопряженных с интеллектом. Расхождение результатов 
двух исследований [19 vs 26] в отношении переключе-
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ния может быть объяснено как качеством измерения 
переключения, так и различием используемых показа-
телей креативности (холистический качественный 
показатель vs традиционные соответственно).

Э. Фрит с соавторами (2021) изучали уникальный и 
общий вклад контроля внимания и флюидного интел-
лекта в дивергентную продуктивность [20]. Латентный 
фактор контроля внимания был нагружен баллами по 
цифровому тесту Струпа, заданием на антисаккады, 
заданием на устойчивость внимания к семантике слов. 
Эти измерение можно интерпретировать как релевант-
ные торможению. Кроме этого, в модель был включен 
латентный фактор «блуждания ума» (mind wandering), 
который был нагружен баллами по специальным заме-
рам отвлекаемости в случайных пробах методик на 
контроль внимания. Ключевой результат работы 
заключался в том, что общий фактор управляющего 
контроля (т. е. общая дисперсия факторов контроля 
внимания, флюидного интеллекта, блуждания ума 
(последний с отрицательным знаком)) значимо пред-
сказывал оригинальность ДМ помимо остаточных 
факторов флюидного интеллекта и блуждания ума. На 
основании этого авторы сделали заключение, что связь 
ДМ и флюидного интеллекта определяется именно 
вовлеченностью нисходящих процессов контроля вни-
мания в интеллектуальную и творческую деятельность.

Таким образом, перечисленные выше дифферен-
циально-психологические заключения о вкладе УФ 
(обновления, торможения, переключения) в продук-
тивность ДМ, а также в детерминацию связи ДМ и 
интеллекта как латентных факторов являются убеди-
тельными и надежными.

Вместе с тем существуют и отдельные исследования 
корреляционного и межгруппового дизайна, фокуси-
рующиеся на более узких вопросах (не всегда контро-
лируется интеллект, не всегда применяется моделиро-
вание), но также ценные своей методической ориги-
нальностью или включением дополнительных пере-
менных в анализ. Так, например, предложена новая 
методика измерения «самостоятельного» (self-guided, в 
отличие от заданного) переключения, показана его 
положительная связь с ДМ [37]. Предлагается измере-
ние торможения и его психофизиологических корре-
лятов в условиях ограничения времени, подтверждает-
ся гипотеза о гибкости применения торможения при 
высоком уровне ДМ [3]. Кстати, в целом гипотеза о 
гибкости торможения как коррелята креативности 
находит свое подтверждение в экспериментальных 
исследованиях когнитивного контроля в процессе 
решения задач, что, тем не менее, не противоречит 
описанным выше дифференциально-психологиче-
ским заключениям [см. обзоры в: 3; 11]. Творческие 
достижения [39], профессиональная специализация 
[9], клинические характеристики [16] принимаются во 
внимание при изучении связи ДМ и когнитивного 
контроля. При этом иногда имеют место отрицатель-
ные результаты, что необходимо зафиксировать и при-
нимать во внимание [например: 35; 39].

Конвергентное мышление и управляющие функции

Конвергентное мышление в психологии творче-
ства — исторически сложившаяся антитеза концепту 
дивергентного мышления. Конвергентная продуктив-
ность заключается в нахождении путем дедукции един-
ственно возможного верного решения задачи-загадки по 
принципу оптимальности, т. е. наилучшего качества. 
Однако, в отличие от традиционных аналитических 
задач (например, тестов на интеллект), процесс решения 
предполагает «выход за рамки» традиционного понима-
ния условий задачи, отказ от очевидных ответов и 
типичных установок в ее отношении, смену ее репрезен-
тации. Конвергентные творческие задачи в сравнении с 
дивергентными более гетерогенны, могут решаться как 
аналитически, так и с переживанием озарения (инсай-
та). В дифференциально-психологической перспективе 
в связи с УФ на уровне латентных факторов наиболее 
изучены малые творческие (так называемые инсайтные) 
задачи и задачи на отдаленное ассоциирование.

Например, в исследовании А. Чудерского (2014) 
манифестными переменными для латентного фактора 
управляющего контроля выступили данные двух тестов 
Струпа, двух методик на антисаккады, теста «стоп-
сигнал» [6]. Ключевой результат был представлен 
моделью, в которой положительная связь объема рабо-
чей памяти и управляющего контроля с латентным 
фактором продуктивности решения инсайтных задач 
(пространственных и вербальных, без учета характера 
решения (инсайтный vs аналитический)) была опосре-
дована флюидным интеллектом. Доля объясняемой 
дисперсии составила 2/3, с равным вкладом факторов 
управляющего контроля и объема рабочей памяти. Эти 
результаты рассматриваются автором как свидетель-
ства в пользу неспецифического подхода к когнитив-
ной детерминации инсайта, согласно которому в его 
основе лежат те же когнитивные процессы, что и в 
основе решения традиционных аналитических задач. 
Тем не менее, поскольку часть дисперсии конвергент-
ной продуктивности все же осталась необъясненной, 
А. Чудерский допускает существование минимальных 
«специфических надстроек» над универсальным ког-
нитивным базисом в виде, например, индивидуальных 
стратегий решения.

В исследовании А. Чудерского и Я. Ястржебского 
(2018) более развернутым был набор измерений: 4 теста 
флюидного интеллекта, 13 тестов на 5 компонентов 
рабочей памяти (включая управляющий контроль и 
обновление), 5 тестов на инсайтную продуктивность с 
контролем характера решения (задачи вербальные, 
пространственные, математические, а также на отда-
ленное ассоциирование и связанные с оперированием 
спичками) [7]. Манифестными переменными для 
латентного фактора управляющего контроля выступи-
ли показатели по тесту Струпа, методики с антисакка-
дами, методики go/non-go. Управляющий контроль и 
обновление коррелировали с латентным фактором 
решения инсайтных задач 0,76 и 0,63 соответственно. 
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Наилучшее соответствие эмпирическим данным пока-
зала модель с общим фактором емкости рабочей памя-
ти, предсказывавшим 51,8% дисперсии баллов инсайт-
ной продуктивности и 87% дисперсии интеллекта. 
Было исключено объяснение этого результата специ-
фичностью отдельных УФ, отдельных видов инсайтых 
задач, характером решения (инсайтным vs аналитиче-
ским), уровнем способностей в подгруппах выборки, а 
также некогнитивными факторами (возрастом, моти-
вацией, тревожностью, психотизмом, открытостью 
опыту). Авторы укрепились в неспецифической пози-
ции в отношении инсайта, допускающей своеобразие 
его когнитивной детерминации лишь в минимальной 
степени.

Интересны результаты недавнего исследования 
Д. Эллис с соавторами (2021), в котором изучалась 
продуктивность решения так называемых задач с 
множественными ограничениями (multiply-
constrained problems) [12]. Латентный фактор продук-
тивности был построена на показателях решения 
задач на отдаленное ассоциирование, а также схожих 
с ними задач-игр TriBond и Location Bond. Кристал-
лизованный интеллект оказался единственной пере-
менной, объяснившей уникальную долю его диспер-
сии, после учета положительного вклада рабочей 
памяти, контроля внимания, эпизодической и семан-
тической памяти, флюидного интеллекта. В более 
ранних работах, рассматривавших данные отдаленно-
го ассоциирования и компонентов рабочей памяти 
(ее объема [22] и контроля внимания [27] (повторный 
анализ в [6]) на уровне латентных переменных, заклю-
чения также были положительны.

Помимо описанных выше работ с применением 
линейно-структурного моделирования, стоит отметить 
также ряд корреляционных исследований последнего 
десятилетия, посвященных отдельным измерениями 
конвергентной продуктивности и УФ, Д. Чейн и 
Р. Вайсберг (2014) показали, что включение контроля 
внимания (по методике с антисаккадами) в множе-
ственную регрессию наряду с объемом вербальной 
рабочей памяти существенно улучшало коэффициен-
ты детерминации модели, как для общего балла по 
тесту отдаленных ассоциаций, так и для баллов по 
заданиям, решенным с переживанием инсайта [5]. 
Авторы предлагают крайне интересную дискуссию, 
обсуждая pro et contra (не)специфичности инсайта в 
отдаленном ассоциировании. Обратный результат — а 
именно отсутствие связи торможения и переключения 
(по оригинальной методике работы с ассоциативными 
цепочками) с отдаленным ассоциированием — был 
получен в работе Марко с соавторами (2019) [23]. 
В. Тидикис и И. Эш (2018) выявили положительную 
связь торможения (тест Струпа) с продуктивностью 
решения задач-ребусов на материале слов [35]. 
Э. Нечка с соавторами (2016) зафиксировали почти 
30% общей дисперсии обновления и продуктивности 
решения инсайтных задач при контроле флюидного 
интеллекта [24].

Творческие способности и управляющие функции 
в детском и подростковом возрасте

Детский и подростковый возраст важны для изуче-
ния креативности прежде всего в связи с важностью ее 
поддержки и развития, это объясняет активный рост 
количества публикаций в этой области. В рамках темы 
данного обзора важно, что индивидуальные вариации 
когнитивного контроля могут иметь возрастную специ-
фику. Как показывают обобщения, выборкам детей и 
подростков чаще соответствуют одно-двухмерные моде-
ли УФ, без фактора переключения [34]. Рассмотрим в 
первую очередь работы, касающиеся дивергентной про-
дуктивности и выполненные с применением моделиро-
вания структурными уравнениями.

Г. Крумм с соавторами (2018) на выборке детей 
8—13 лет показали, что в иерархических регрессион-
ных моделях торможение и переключение вместе объ-
ясняли 14% и 29% дисперсии сверх вклада интеллекта 
в показатели соответственно невербальной и вербаль-
ной дивергентной продуктивности [21]. При модели-
ровании структурными уравнениями взаимосвязь 
общей дивергентной продуктивности с кристаллизо-
ванным интеллектом была опосредована переключе-
нием. Отсутствие связи между креативностью и рабо-
чей памятью авторы объясняли возрастной и методи-
ческой спецификой исследования.

В последующей работе Г. Крумм и В. Филипетти 
(2020) развивают концептуальное представление об 
иерархической организации когнитивной гибкости, в 
которой выделяют реактивный уровень (детерминиро-
ванный извне, собственно переключение) и спонтан-
ный уровень (детерминированный внутренне, 
беглость) [13]. И далее показывают (также на выборке 
детей 8—13 лет), что на уровне латентных факторов 
именно спонтанная гибкость (а не более «низкоуров-
невый» навык переключения, рабочая память, тормо-
жение) непосредственно определяет дивергентную 
продуктивность. К концептуальной линии этой рабо-
ты можно относиться критически, поскольку беглость 
как таковая может рассматриваться как мера креатив-
ности (например, [22]).

На выборке того же возраста (8—13 лет) М. Стольте 
с соавторами (2020) изучалась роль УФ в математиче-
ской креативности, т. е. способности предложить, как 
можно большее количество альтернативных решений 
математической задачи [30]. Ключевой результат 
исследования подчеркивал исключительную роль 
обновления в прямой детерминации математической 
креативности. При этом все остальные латентные фак-
торы (торможение, переключение, общая креатив-
ность, математические способности) не предсказыва-
ли математическую креативность. Кроме того, обнов-
ление было положительно связано с математическими 
способностями и общей креативностью.

Оригинальность идей на начальном и завершаю-
щем этапе выполнения теста на дивергентное мышле-
ние изучалась в связи с УФ у детей в возрасте от 5 до 
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6 лет [29]. Работа крайне аккуратна и интересна мето-
дически. Проверялась гипотеза, что эффект последо-
вательности (большая оригинальность поздних отве-
тов в сравнении с ранними) определяется вовлеченно-
стью управляющих компонентов творческого мышле-
ния. Однако главных эффектов УФ (рабочей памяти, 
торможения, переключения) на оригинальность выяв-
лено не было, и лишь одно взаимодействие — избира-
тельного внимания (задача с фланкерами Эриксена) и 
этапа выполнения теста — было значимым. Суть взаи-
модействия заключалась в том, что большая ориги-
нальность поздних ответов наблюдалась при более 
низком избирательном внимании. Авторы констатиру-
ют, что этот результат свидетельствует в пользу актива-
ционного объяснения поздней оригинальности.

Предметная сфера проявления креативности (науч-
ная vs художественная) рассматривалась в качестве 
фактора, определяющего проявления когнитивного 
контроля подростков в возрасте 13 лет [2]. Применялся 
межгрупповой дизайн и задачное измерение творче-
ской продуктивности. Высокая научная креативность 
была ассоциирована с более выраженным когнитив-
ным торможением и оттормаживанием ответа (cognitive 
inhibition and response inhibition) в сравнении с высо-
кой художественной креативностью. Преимущество в 
переключении было характерно для креативности 
высокого уровня в сравнении с низким уровнем в 
обеих предметных сферах. При этом не рассматривал-
ся фактор обновления.

Возрастной аспект проблемы связи когнитивного 
контроля и креативности релевантен большому спек-
тру вопросов, изучение которых актуально в социаль-
ном и психолого-педагогическом отношении. 
Например, проблема ставится в отношении детей и 
молодежи с разным социально-экономическим стату-
сом, культурным и лингвистическим опытом. 
Показано, что бездомные дети 10—17 лет в Боливии не 
отличаются от домашних сверстников по показателям 
УФ, но превосходят их по креативности [8]. В США у 
бездомных подростков и молодежи выявлен менее 
эффективный когнитивный контроль и большая вари-
ативность креативности [14]. Дети 9—12 лет с высоким 
и низким уровнем билингвизма превосходят детей со 
средним уровнем по когнитивной гибкости (беглости), 
которая, в свою очередь, определяет их более высокую 
вербальную и образную креативность [28]. Эти резуль-
таты важны прежде всего для конкретизации того, чем 
именно могут определяться интервенции в отношении 
конкретных целевых групп, в связи с их творческим 
потенциалом.

Анализ трендов, представленных 
в обзоре литературы

Дифференциально-психологическая линия в изу-
чении взаимосвязи УФ и творческих способностей 
является одной из возможных, наряду с другими боль-

шими и интересными линиями: изучением процессу-
альной стороны решения творческих задач, активно-
сти мозга в связи с творчеством, его личностных и 
темпераментальных основ, а также наряду с расширен-
ным пониманием креативности как конструкта. 
Оптика этой линии позволяет ответить на вопросы, 
каков на уровне индивидуальных различий вклад ког-
нитивного контроля в креативность и насколько ког-
нитивный контроль объясняет взаимосвязь интеллекта 
и креативности? С одной стороны, это фундаменталь-
ные вопросы для теоретизирования о сути творчества; 
с другой стороны — конкретные опоры для приклад-
ной работы.

Десятилетие 2011—2021 гг. было отмечено замет-
ным продвижением в изучении этих вопросов с при-
менением моделирования структурными уравнения-
ми. Первое важное преимущество этой методологии 
состоит в преодолении проблемы шума отдельных 
измерений конструктов путем построения латентных 
факторов, которым соответствует общая дисперсия 
нескольких манифестных переменных. Далее методо-
логия дает возможность тестирования альтернативных 
моделей не только корреляционного, но и структурно-
го соотношения латентных факторов. Как для дивер-
гентной продуктивности, так и для решения малых 
творческих задач и задач на отдаленное ассоциирова-
ние в целом, были получены надежные свидетельства 
их значимой детерминации различными факторами 
когнитивного контроля, а также опосредующей роли 
последнего во взаимосвязи интеллекта и креативно-
сти. Однако в теоретическом плане эти результаты 
осмысляются с несколько разными акцентами.

В отношении дивергентного мышления рассужде-
ния развиваются в следующей плоскости. Современные 
данные свидетельствуют об умеренной связи интел-
лекта и дивергентной продуктивности как латентных 
факторов, порядка r=0,25 [31; 1]. Когнитивный кон-
троль — звено, в определенной мере объясняющее эту 
связь, как показывают описанные выше исследования. 
В теоретическом плане этот факт выступает аргумен-
том в пользу подхода, подчеркивающего роль управля-
ющих процессов в дивергентном мышлении, и анти-
тезой более раннему ассоцианистскому подходу, кото-
рый фокусировался на специфике организации знания 
и активационном принципе доступа к его содержани-
ям, спонтанности творческого поиска (controlled-
cognition approach vs associationistic approach). Это не 
означает, что ассоцианистский подход как таковой 
опровергнут и не требует изучения на уровне факторов 
извлечения, специфики мнемической организации, 
ассоциирования и т. д. [см., например: 4]. Вопрос о 
том, что стоит изучать сверх когнитивного контроля, 
остается правомерным, интересным и значительным в 
своем объеме. Это лишь означает, что вклад когнитив-
ного контроля как индивидуальной психологической 
характеристики как таковой также значим для дивер-
гентной продуктивности, что существенно для обосно-
вания программ фасилитации творчества.
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Подход со стороны УФ подчеркивает роль нисходя-
щих процессов, обеспечивающих эффективность про-
извольного мнемического поиска и использования 
оптимальных стратегий переработки информации. 
Этим он дает новую (по отношению к активационной) 
интерпретацию классическим феноменам дивергентно-
го мышления, например, эффекту последовательности. 
Вклад каждой из УФ может получить содержательное 
объяснение: обновление обеспечивает удерживание 
цели, условий и уже найденных решений дивергентной 
задачи, переключение — продвижение по этапам поис-
ка решения, торможение — отказ от очевидных ответов. 
Вместе с тем в отношении проявлений когнитивного 
контроля в современных исследованиях возможно 
использование и иных терминологических традиций. 
Например, одна из них, идущая от Дж. Мендельсона, 
связана с вниманием и его видами (гибким, негерме-
тичным, дефокусированным и т. д.) [см., например: 38; 
40]. Другая проистекает из психометрической традиции 
изучения интеллекта и связывает управляющие процес-
сы со способностью к извлечению информации из 
памяти (Gr (retrieval ability) в модели Кеттела—Хорна—
Кэррола [см., например: 32]).

Важно подчеркнуть также, что дифференциально-
психологические заключения о вкладе когнитивного 
контроля в дивергентную продуктивность не противо-
речат экспериментально-психологическим данным о 
том, что ситуативное ослабление контроля может быть 
благоприятным для нее. Это обобщения иного уровня: 
в плоскости способностей, статики индивидуальных 
различий, а не динамики и факторов процесса творче-
ского мышления.

Если в отношении дивергентной продуктивности 
стоял вопрос о том, есть ли вклад когнитивного контро-
ля в нее, то в отношении конвергентной творческой 
продуктивности главный вопрос в другом: есть ли в ней 
что-то помимо систематической аналитической перера-
ботки. Теоретически этот вопрос осмысляется в рамках 
так называемой дискуссии о специфичности vs неспец-
ифичности инсайта. Ее фокус — на том, существуют ли 
основания в виде дисперсии, не объясненной фактора-
ми интеллекта и рабочей памяти (включающей управля-
ющий контроль), позволяющие говорить о специфиче-
ских когнитивных коррелятах способности к инсайтным 
решениям. Эта дискуссия многомерна и далеко не завер-
шена [10; 18]. Ее общий расклад состоит в том, что 
оправданно изучать главные эффекты и эффекты взаи-
модействий факторов индивидуальных различий в рабо-
чей памяти, ситуативного контекста, определяющего ее 
эффективность, специфичность характеристик отдель-
ных инсайтных задач и этапов их решения.

Как таковая, дифференциально-психологическая 
линия исследований свидетельствует в пользу 
неспецифической позиции, с допущением неболь-
шой специфической «надстройки» со стороны ког-
нитивной системы. Управляющий контроль как 
компонент рабочей памяти включен в дисперсию, 
общую для решения традиционных аналитических и 

инсайтных задач, объясняющую порядка 50% про-
дуктивности решения последних. Как индивидуаль-
но-психологическая характеристика он обеспечива-
ет преимущество в конвергентной творческой про-
дуктивности помимо возможных благоприятных 
эффектов дефокусировки внимания в решении 
задач, требующих смены репрезентации, а также 
помимо возможных неспецифических вкладов со 
стороны когнитивной системы.

Стоит отметить, что в ряде корреляционных иссле-
дований могут быть обнаружены результаты, противо-
речащие обсуждаемым трендам, а именно, свидетель-
ствующие об отсутствии связи УФ как с дивергентны-
ми [35; 39], так и с конвергентными творческими спо-
собностями [15; 23]. Во всех случаях мощность этих 
заключений уступает выводам исследований с приме-
нением структурного моделирования. Тем не менее, 
изучение подобных работ имеет большое значение, в 
первую очередь в части специфики методов, использу-
емых для измерения когнитивного контроля и творче-
ских способностей. В отношении задач на УФ обсуж-
даются существующие пересечения в терминах и опе-
рационализациях конструктов, эквивалентность изме-
рений для разных возрастов [17; 34; 36]. Для дивергент-
ных задач существенным вопросом остается различе-
ние количественных и качественных показателей про-
дуктивности [19; 25]. Инсайтные задачи весьма гетеро-
генны в своей специфике, что требует аккуратного 
учета в дифференциально-психологических исследо-
ваниях [7; 15; 27].

Результаты исследований на детских и подростко-
вых выборках, представленные в обзоре, носят скорее 
конкретный, чем обобщающий характер. Они прояс-
няют роль отдельных УФ в детерминации отдельных 
видов креативности в конкретных возрастах. При 
этом все описанные исследования концептуально 
сфокусированы на феномене дивергентной продук-
тивности. Когнитивные детерминанты решения 
малых творческих задач, связанные с преодолением 
функциональной фиксированности и построением 
новой репрезентации задачи, в дифференциально-
психологической перспективе вне взрослости не изу-
чены. Принимая во внимание возрастную специфику 
когнитивного контроля как таковую (дифференциа-
ция УФ постепенна), некоторую вариативность в 
использовании методик (переключение vs гибкость, 
рабочая память vs обновление, различные варианты 
торможения), специфичность творческих задач (мате-
матические vs общие дивергентные, научные vs худо-
жественные), неполноту дизайна в сравнении с иссле-
дованием способностей взрослых (например, не всег-
да контролируется интеллект), стоит тем не менее 
признать их ценность. Она определяется важностью 
начальных шагов в изучении отдельных форм креа-
тивности в детстве, новаторством в разработке мето-
дик измерения УФ в раннем возрасте, востребованно-
стью конкретных результатов в психолого-педагоги-
ческой работе с детьми.
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Выводы

В заключение обзора дифференциально-психологиче-
ских исследований взаимосвязи УФ и творческих способ-
ностей могут быть сформулированы следующие выводы.

1. На выборках взрослых убедительно продемонстри-
рован умеренный положительный вклад УФ (обновле-
ния, торможения, переключения) в продуктивность 
дивергентного мышления, а также в детерминацию вза-
имосвязи дивергентного мышления и интеллекта. В тео-
ретическом плане это позволяет развивать теоретизиро-
вание о значимости функциональной роли когнитивно-
го контроля в дивергентной творческой продуктивности 
наряду с действием ассоциативных и активационных 
факторов. В практическом плане это подчеркивает важ-
ность фокусировки программ развития креативности на 
индивидуальном когнитивном контроле.

2. Когнитивный контроль в силу своей опосредую-
щей роли во взаимосвязи интеллекта и дивергентной 

продуктивности может рассматриваться в качестве их 
общего когнитивного основания.

3. Заключения о высокой степени взаимосвязи 
управляющих функций, интеллекта, продуктивно-
сти решения малых творческих задач и задач на отда-
ленное ассоциирование на выборках взрослых 
выступают аргументами в пользу неспецифического 
подхода к когнитивной детерминации инсайта. 
В развитии этого дифференциально-психологиче-
ского направления оправданно учитывать специ-
фичность отдельных классов конвергентных творче-
ских задач.

4. Исследования творческих способностей и управ-
ляющих функций в детском и подростковом возрасте 
носят несистематический характер и фокусируются 
преимущественно на дивергентной продуктивности. 
Позитивными тенденциями этого направления явля-
ются ориентация на прикладные образовательные 
задачи и методические разработки.
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