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Газлайтинг как вид психологической манипуляции, заставляющей жертву сомневаться в своем чув-
стве реальности и приводящей к утрате субъектности и психической стабильности, впервые был выяв-
лен более 60 лет назад и долгое время оставался предметом изучения преимущественно со стороны 
психиатрической науки. В последнее время интерес к феномену газлайтинга существенно вырос и стал, 
предметом исследования ученых разных научных дисциплин. Это неизбежно приводит к расширению 
значения этого явления и наделению его дополнительными свойствами. Предполагается, что свой 
вклад в этот процесс психология внесла в ходе изучения символического интеракционизма, теории 
привязанности, теории самопроверки и общей реальности. В данной статье представлена динамика 
развития этого термина, определены основные черты этого явления, а также, проанализировано, на 
какой основе строятся новые подходы к изучению газлайтинга в современной зарубежной психологии. 
Общим в большинстве исследований выступает предположение, что газлайтинг оказывается возмож-
ным в ситуации, когда стандартные социально-когнитивные механизмы задействованны в нетипичных 
социальных ситуациях. Отношения со значимыми Другими во многом определяют эпистемические 
потребности людей — близкие люди формируют и отражают представление индивида о себе и его вос-
приятие окружающей действительности. Именно это особое положение близких людей дает газлайте-
рам рычаги воздействия на жертву.

Ключевые слова: газлайтинг, газлайтер, жертва газлайтинга, насилие, минимизация ошибок прогнози-
рования, эпистемическое доверие, близкие отношения, РЕМ, психологическая манипуляция.
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Введение

Слово «газлайтинг» вошло в обиход после выхода 
на экраны фильма Джорджа Кьюкора «Газовый свет» 
(Gaslight) в 1944 году и было закреплено за особой фор-
мой психического насилия, представляющей из себя 
комбинацию манипуляций, приводящих к уничтоже-
нию психики и личности человека. Поведение газлай-
тера и его жертвы привлекло к себе внимание ученых и 
было объектом тщательного анализа на протяжении 
нескольких десятилетий. Долгое время научная дис-
куссия по данной проблеме ограничивалась в основ-
ном психиатрической и психоаналитической сферами, 
но относительно недавно получила распространение в 
исследованиях по психологии, философии и социоло-
гии. Большая часть дискуссий о газлайтинге ведется в 
академической среде, однако с середины 2010-х годов 
этот термин все чаще встречается и за ее пределами. 
Например, термин «газлайтинг» неоднократно всплы-
вал в публикациях, касающихся избирательной кампа-

нии президента США Дональда Трампа в 2016 году. Об 
усилении интереса к данному явлению свидетельству-
ет увеличение количества поисковых запросов по соот-
ветствующему термину на 1740% в 2022 году. Это при-
вело к тому, что американская компания, издатель 
справочников и лексических словарей Merriam-Webster 
выбрала «газлайтинг» в качестве слова года в 2022 году 
(Merriam-Webster, 2022).

Если проанализировать то, каким образом расши-
рялась сфера научных интересов к феномену газлай-
тинга с 1961 года и в каких областях научного знания 
наблюдался рост публикаций по этой проблеме вплоть 
до 2023 года, то можно заметить следующее. С 1961 
года газлайтеры и особенности их личности станови-
лись предметом изучения преимущественно в научной 
литературе в области психиатрии [26]. В 1981 году 
появляются немногочисленные публикации в психо-
логических научных изданиях [11]. С 2014 года фено-
мен газлайтинга активно обсуждается в средствах мас-
совой информации, а сам термин используется в поли-
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тическом противостоянии кандидатов на пост прези-
дента США [8]. В 2018 году происходит резкий скачок 
в количестве публикаций по проблеме газлайтинга в 
психиатрической, психологической и медицинской 
научной литературе [2; 17; 20], а с 2019 года к ним при-
соединяются исследования в области философии, 
политических наук, юриспруденции, социологии [24; 
27; 28; 29; 30].

Термин «газлайтинг» благодаря его активному 
использованию в средствах массовой информации 
становится популярным в молодежной среде и закре-
пляется за любой попыткой изменить мнение собе-
седника в споре.

Научная концепция газлайтинга менялась (поначалу 
несущественно) на протяжении многих лет, но всегда 
рассматривалась как диадическая межличностная кол-
лизия, когда преступник пытается убедить жертву в том, 
что она не в здравом уме. Тем не менее, в разные момен-
ты времени и в разных дисциплинах определение сути 
газлайтинга и описание особенностей его объективации 
на уровне поведения различались.

Цель данной статьи состояла в том, чтобы, 
во-первых, кратко обрисовать изменения в содержа-
нии данного термина с момента его появления и до 
настоящего времени, во-вторых, представить совре-
менные подходы к феномену газлайтинга и к факто-
рам, способствующим его операционализации на 
уровне поведения, и, в-третьих, определить, чем газ-
лайтинг отличается от других родственных конструк-
тов и теорий в психологической науке, в частности, 
исследований эпистемических функций близких отно-
шений. Мы полагаем, что активно обсуждаемые в 
исследованиях последних 2—3-х лет новые теоретиче-
ские подходы, которые опираются на теорию обучения 
и фокусируют интерес на когнитивных механизмах, 
отчасти проясняют природу этого явления. 
Предварительно можно предположить, что эффект 
газлайтинга возникает в ситуации диссонанса норма-
тивных социально-когнитивных механизмов и нети-
пичной социальной ситуации, в которой эти механиз-
мы вынуждены себя проявлять.

Основная часть

Несмотря на то, что газлайтинг обсуждается уже 
несколько десятилетий, серьезных научных исследова-
ний на эту тему не так много. Хотя газлайтинг является 
феноменом, имеющим серьезные психологические 
последствия, в настоящее время большая часть науч-
ных работ по этой теме написана людьми, которые не 
являются профессиональными исследователями в 
области психологии. Недавний всплеск интереса к газ-
лайтингу и появление этого термина за пределами 
академического дискурса (например, в судах по семей-
ным делам) указывает на то, что многие люди испыты-
вают на себе эту форму насилия, и крайне важно, 
чтобы психологи внесли свой вклад в изучение этого 

феномена. Первостепенными задачами являются: пра-
вильная идентификация проблемы, ее своевременное 
предотвращение, надлежащая психологическая 
помощь жертвам газлайтинга.

Определение газлайтинга
Общепринятого определения газлайтинга не суще-

ствует, есть основные элементы, которые являются 
общими почти для всех описаний этого явления. По 
сути, газлайтинг представляет собой ситуацию взаимо-
действия «манипулятора» и его «жертвы», в которой 
газлайтер утверждает, что жертва не способна долж-
ным образом осознавать реальность, т. е. является 
эпистемически некомпетентной. Газлайтер добивается 
этого с помощью различных тактик, чаще всего с 
помощью прямых обвинений в эпистемической 
некомпетентности, например, объявляет жертву 
«сумасшедшей» или утверждает, что жертва вообража-
ет то, чего в реальности не происходит. Газлайтинг 
может принимать и другие (необязательно диадиче-
ские) формы, например, когда газлайтер утверждает, 
что идентичность жертвы, связанная с его расовой, 
половой или профессиональной принадлежностью, не 
позволяет воспринимать всерьез ее взгляд на опреде-
ленные объекты реальности или происходящие собы-
тия. Эта форма газлайтинга чаще всего наблюдается в 
трудовых коллективах и характерна для авторитарного 
стиля управления.

Дискуссии о газлайтинге в научной литературе и 
первичные попытки его определения в британских 
психиатрических журналах в конце 1960-х годов зало-
жили основу для его рассмотрения как сознательной 
манипулятивной попытки поместить психически здо-
рового человека в психиатрическую лечебницу под 
ложным предлогом [3]. В течение первых 10 лет науч-
ных исследований газлайтинга этот феномен рассма-
тривался именно таким образом, при этом практиче-
ски не уделялось внимания ни эпистемическим, ни 
эмоционально травматичным особенностям газлай-
тинга, которые лишь постепенно начали занимать 
центральное место в работах ученых [16; 25; 26].

В ряде последующих публикаций о газлайтинге 
описание, впервые сделанное Бартоном и Уайтхедом 
(1969), было тематически расширено и ставило своей 
основной целью предупредить медицинских работни-
ков о возможных случаях, когда члены семьи пытаются 
поместить родственников в психиатрические больни-
цы под ложным предлогом для достижения определен-
ной цели (например развод, завладение имуществом). 
Описание психологического состояния жертвы и 
самого газлайтера в этих работах либо незначительны, 
либо вовсе отсутствуют.

Эти ранние работы задали курс для общего опреде-
ления газлайтинга, сохраняющегося до настоящего 
времени, хотя его описание в современных исследова-
ниях отличаются от опубликованных ранее. Например, 
институционализация (помещение в психиатрические 
клиники) больше не рассматривается как необходи-
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мый компонент газлайтинга. Кроме того, было уста-
новлено, что газлайтеры могут быть мотивированы 
эмоциональным подавлением жертвы, а не только 
материальной выгодой [7].

Смещение фокуса в изучении газлайтинга
Если в первых исследованиях газлайтинг определя-

ется в терминах, относящихся к авторитетным фигу-
рам и институтам, то последующие исследования рас-
ширяют рамки газлайтинга и больше фокусируются на 
психологическом опыте людей. Исследователи сосре-
доточились на том, как обвинения в эпистемической 
некомпетентности, сделанные близкими людьми, вли-
яют на жертв [11].

В последующих работах взгляды на газлайтинг в 
межличностных или диадических отношениях чаще 
опирались на психодинамические определения газ-
лайтинга, чем на более ранние психиатрические иссле-
дования. Одной из первых работ, в которой обсужда-
лись потенциальные психологические механизмы, 
лежащие в основе как поведения газлайтеров, так и 
последствий газлайтинга для жертв, была статья 
Калефа и Вайншеля (1981). Авторы определили газ-
лайтинг как поведение, в котором один человек с раз-
ной степенью успеха пытается повлиять на другого, 
заставляя последнего сомневаться в обоснованности 
собственного суждения. Мотивация газлайтера, по их 
мнению, может быть сознательной, хотя обычно она 
бессознательна; и почти всегда сознательные мотивы 
являются рационализацией и/или искажением более 
глубоких, более сложных и менее приемлемых в обще-
стве мотивов преступника. По сути газлайтинг рассма-
тривается ими как поведение неуверенного в себе пре-
ступника, пытающегося убедить жертву в эпистемиче-
ской некомпетентности и таким образом легитимизи-
ровать свои глубинные мотивы [4].

Ближе к концу 90-х годов прошлого века газлайтинг 
был исследован с психоаналитической точки зрения в 
книге Теодора Дорпата (1996). Он рассматривает газ-
лайтинг как форму скрытого контроля, включающего 
в себя два необходимых условия: действия газлайтера 
направлены на осуществление контроля над мыслями, 
эмоциями или действиями других людей, и предпри-
нимаемые им акции носят скрытый характер. Т. Дорпат 
рассматривает скрытые методы межличностного кон-
троля как повсеместно распространенное явление, а 
газлайтинг — как наиболее часто используемый метод 
воздействия на других людей. Он предполагает, что 
газлайтинг используется не только психотерапевтами 
во время сеансов терапии, но и служителями культов, 
фундаменталистскими религиозными группами, пра-
вительствами и тоталитарными режимами. По сути, 
газлайтинг — это навязывание («перенос») посред-
ством проективной идентификации некоего беспокоя-
щего бессознательного контента от «таргетизатора» 
(того, кто пытается навязать свое суждение) к «мише-
ни» (объекту воздействия). В ходе такого переноса у 
жертвы могут возникать тревожные эмоции, снижение 

самооценки и когнитивный дисконтроль, спутанность 
сознания, тревога, депрессия, а в некоторых случаях 
даже психоз [5].

В период с 1996 по 2013 год фактически не было опу-
бликовано ни одной научной работы по газлайтингу, 
хотя само это понятие все же претерпевало некоторые 
изменения. Например, в популярной книге «Эффект 
газового света: как распознать и пережить скрытые 
манипуляции, которые другие используют для контроля 
над вашей жизнью», написанной психотерапевтом 
Робин Стерн и опубликованной в 2008 году, газлайтинг 
определяется как тип эмоциональной манипуляции, 
при котором газлайтер пытается убедить жертву в том, 
что она неправильно помнит, понимает или интерпре-
тирует свое собственное поведение (мотивацию), тем 
самым вызывая у нее сомнения в собственной разум-
ности, делая ее уязвимой или сбитой с толку [31].

Ее подход к операционализации газлайтинга был 
использован в последующих научных работах, в кото-
рых определение газлайтинга более не включало в себя 
попытку институционализации жертвы и не конкрети-
зировало типы отношений, в которых может происхо-
дить газлайтинг [1; 9; 30]. Более того, Стерн и ее после-
дователи допускали, что газлайтинг распространен 
гораздо шире, чем полагали ранее, и что современное 
общество живет в «культуре газового света». 
Существенным вкладом в расширение понятия газлай-
тинга данной группой авторов является идея об актив-
ной роли жертвы в обеспечении газлайтинга, поскольку 
газлайтинг является динамическим процессом между 
двумя сторонами. Именно потребность жертвы в одо-
брении газлайтера делает возможным сам газлайтинг.

Современные исследования газлайтинга
Общественный и академический интерес к газлай-

тингу резко возрос во время прихода к власти бывшего 
президента США Дональда Трампа, что сопровожда-
лось последующим применением этого термина веду-
щими СМИ к его политической тактике. Растущий 
интерес общественности совпал со значительным 
всплеском исследовательских работ по газлайтингу, 
который начался с 2016 г. Этот всплеск интереса к теме 
не ограничился исследованиями в области психологии 
и философии. После 2016 года феномен газлайтинга 
привлек внимание политологов, социологов и даже 
практикующих врачей. В этот момент ученые начали 
обсуждать газлайтинг не только как межличностный 
процесс, происходящий в диадах или малых группах, 
но и как социально-исторический процесс, совершае-
мый одними большими группами против других [21].

Возможно по этой причине в последние годы газ-
лайтинг часто рассматривается как средство, с помо-
щью которого люди оказывают влияние на тех, над кем 
они имеют власть (например, терапевты, врачи, пре-
зиденты, осуществляющие газлайтинг в отношении 
клиентов, пациентов, граждан), а эмпирические иссле-
дования роли власти в газлайтинге все чаще становятся 
предметом научного интереса. Например, Грейвс и 
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Самп (2021) в своей работе проследили взаимосвязь 
между специфическим типом власти, а именно вла-
стью зависимости, и опытом газлайтинга [9]. Власть 
зависимости они определяли как влияние, возникаю-
щее в результате предоставления межличностных и 
эмоциональных ресурсов в ходе длительных отноше-
ний, например, привязанности и секса. Они отмечали, 
что власть зависимости высока, когда у одного из пар-
тнеров низкий уровень приверженности своим отно-
шениям, а у другого высокий, и пришли к выводу, что 
люди с высоким или низким уровнем зависимости с 
большей вероятностью становились объектами газлай-
тинга, чем люди со средним уровнем зависимости.

Помимо выявления роли власти в газлайтинге, изу-
чению подвергались и факторы риска газлайтинга. 
Группа итальянских ученых из университета Палермо в 
2021году опубликовала данные исследования личност-
ных черт жертв и людей, которые практикуют газлай-
тинг в интимных отношениях [18]. Авторы отмечают, 
что насилие со стороны интимного партнера (НИП) 
зачастую связано с его антисоциальными, шизоидны-
ми, нарциссическими и пограничными чертами лично-
сти. В своем исследовании они использовали список из 
20 вопросов, взятых из книги Стерн (2007) для оценки 
«опыта газлайтинга», и опросник DSM-5, используе-
мый Американской психиатрической ассоциацией для 
выявления психических расстройств. Ученые не обна-
ружили существенной разницы в уровне опыта газлай-
тинга у мужчин и женщин, а также не обнаружили 
каких-либо возрастных различий. В то же время в рабо-
те четко прослеживалась связь между инициацией газ-
лайтинга партнерами и наличием у них психических 
расстройств. Это исследование представляет собой одну 
из первых попыток определить, какие личностные 
черты являются фактором риска, как для совершения 
газлайтинга, так и для виктимности жертвы. Кроме 
того, фиксируемый у газлайтеров психотизм подтвер-
дил предполпагаемую связь между реализуемым ими 
газлайтингом и личностными чертами кластера В, при-
сутствующими в более ранней литературе по самосо-
вершенствованию [23].

Социолог Пейдж Свит (2019) провела опрос среди 
43 пар, находящихся в близких отношениях, чтобы 
выяснить, как жертвы НИП переживают газлайтинг и 
как социальные факторы формируют этот опыт газ-
лайтинга [33]. Она утверждает, что газлайтинг уходит 
корнями в социальное неравенство и, следовательно, 
включает его на макроуровне, что приводит к случаям 
насилия на микроуровне. В ее представлении газлай-
тинг наиболее выражен при использовании культурно 
одобряемых стереотипов, таких, например, как ирра-
циональность мышления у женщин. В связи с чем, по 
ее мнению, трактовка газлайтинга в психологической 
литературе избыточно сконцентрирована на диадиче-
ских взаимодействиях и упускает из виду социальные 
факторы его возникновения.

Еще одно исследование газлайтинга в романтиче-
ских отношениях ставило своей целью выявить основ-

ные аспекты газлайтинга и то, как он развивается на 
протяжении всего периода отношений, а также какие 
существуют социальные и психологические послед-
ствия газлайтинга для жертвы и существует ли возмож-
ность для ее реабилитации после газлайтинга [14]. 
Согласно результатам исследования, романтические 
отношения, которые перерастают в газлайтинг, часто 
начинаются с периода аномально интенсивного уха-
живания, известного как «любовная обработка». Она 
может состоять из позитивных, но чрезмерно эмоцио-
нально насыщенных взаимодействий и обязательств, 
которые неуместны на ранних стадиях отношений; из 
демонстративных проявлений привязанности, вклю-
чая дорогие подарки, эксцентрические поступки, 
навязчивое присутствие в жизни партнера. Считается, 
что такая любовная «бомбардировка» создает мощную 
эмоциональную связь и мотивирует жертв игнориро-
вать и рационализировать первые признаки насилия.

Многие участники этого исследования сообщали, 
что стали социально изолированными на протяжении 
своих отношений из-за действий своего партнера. 
Предполагается, что социальная изоляция способству-
ет газлайтингу, потому что лишает жертв возможности 
слышать негативные отзывы о своем партнере, делает 
их более зависимыми от газлайтера в удовлетворении 
социальных и эмоциональных потребностей. Жертвы 
сообщали, что непредсказуемое поведение их партне-
ра, унизительные оскорбления, строгие правила и 
постоянные обвинения приводили к ощущению пони-
женного чувства собственного достоинства, потере 
свободы воли, чувству безумия и общему недоверию к 
другим. По всей видимости, именно эти психологиче-
ские изменения усиливают социальную изоляцию и 
зависимость жертвы от газлайтера, тем самым форми-
руя петлю обратной связи, которая провоцирует оче-
редную волну насилия [14]. Жертвы газлайтинга, полу-
чившие психологическую помощь, сообщали, что они 
оправились от пережитого благодаря дистанцирова-
нию от газлайтера, восстановлению социальной 
жизни, общению с природой, физической активности 
и творческим увлечениям.

Несмотря на то, что в этом исследовании не прово-
дилась прямая оценка виновных в газлайтинге, были 
выявлены две основные темы, касающиеся мотивации 
газлайтеров. Первая — это желание избежать ответ-
ственности за свои неблаговидные поступки. Вторая — 
потребность в тотальном контроле партнера.

Итак, приведенный выше исторический обзор газ-
лайтинга позволяет сделать вывод о его основных 
характеристиках. Центральной чертой газлайтинга 
является попытка преступника убедить жертву в том, 
что она эпистемически некомпетентна. Это означает, 
что жертва не способна охватить некоторые (или все) 
аспекты реальности (потенциально включая некото-
рые аспекты самого себя). Вторая ключевая особен-
ность газлайтинга заключается в том, что жертва сама 
считает, что газлайтер заслуживает эпистемического 
доверия, что позволяет ему усиливать эпистемические 
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рычаги, необходимые для дальнейшего манипулирова-
ния объектом. На эпистемический рычаг может влиять 
целый ряд факторов, включая (1) дифференциацию 
властных позиций в отношениях, финансовую, струк-
турную и/или эмоциональную зависимость, (2) интен-
сивность эмоциональной связи и/или (3) интернали-
зацию жертвой сложившихся в социуме стереотипов. 
Этот эпистемический рычаг используется преступни-
ком, чтобы вызвать у жертвы сомнения в ее способно-
сти точно понимать реальность. По сути, это вера 
жертвы в то, что газлайтер является более точным 
интерпретатором реальности, что позволяет ей при-
нять и усвоить взгляд газлайтера на себя как на эписте-
мически некомпетентную. Как только эта точка зре-
ния будет усвоена жертвой, газлайтер может в дальней-
шем легко контролировать ее. Последняя ключевая 
особенность газлайтинга заключается в том, что мани-
пулирование поведением жертвы идет на пользу газ-
лайтеру. Это может быть связано с материальной (при-
своение собственности жертвы) или нематериальной 
выгодой, например, с желанием доминировать над 
объектом газлайтинга, избегать подотчетности или 
ответственности за свои действия.

Новейшие теоретические модели газлайтинга
Современные теоретические модели газлайтинга, 

представленные в 2023 году, сфокусированы преиму-
щественно на эпистемической функции близких отно-
шений, полагая, что именно в рамках такого рода 
отношений жертва наиболее восприимчива к воздей-
ствию газлайтера. Авторы ссылаются на то, что близ-
кие отношения играют ключевую роль в восприятии 
себя и окружающего мира, а оценки близких людей 
формируют наше сознание и мировоззрение. Эти 
представления, по их мнению, лежат и в основе теории 
привязанности, которая описывает процесс формиро-
вания сознания и личности индивида как интернали-
зацию своих отношений со значимыми другими [19], и 
в основе теории самопроверки (самоконтроля), демон-
стрирующей поиск индивидом соответствия между 
тем, как он видит себя, и тем, как его видят другие [32]; 
и в основе теории общей реальности, утверждающей, 
что люди исходно мотивированы на создание общей 
реальности с другими людьми [6; 17]. Нарушения этого 
совместного «смыслообразования» приводят к тяже-
лым последствиям для когнитивного, эмоционального 
и личностного статуса индивида.

Все эти теории исходят из того, что близкие люди 
занимают привилегированное эпистемологическое 
положение: мы полагаемся на близких людей в нашем 
ощущении себя и реальности, кроме того мы доверяем 
им. Привилегированное положение, которое занима-
ют близкие другие в наших эпистемических способ-
ностях, является нормативной чертой отношений. В то 
же время газлайтеры относятся к той категории близ-
ких людей, которые злоупотребляют данной привиле-
гией ради собственной выгоды. По своей сути газлай-
тинг — это злоупотребление эпистемически привиле-

гированным положением, присущим близким отно-
шениям.

Одной из наиболее полно представленных совре-
менных теорий газлайтинга в близких романтических 
отношениях можно назвать исследование группы 
канадских ученых, которые предлагают новую теоре-
тическую основу для понимания газлайтинга и обра-
щают внимание преимущественно на когнитивные 
механизмы, лежащие в основе данного явления [14].

Подход этой группы ученых к пониманию газлай-
тинга в значительной степени основан на принципах 
обучения и, в частности, на теории минимизации оши-
бок прогнозирования (prediction error minimization — 
PEM). Обосновывая выбор этой экспериментальной 
модели, авторы указали, что PEM обладает эпистемо-
логическими особенностями, которые делают его под-
ходящим для объяснения газлайтинга как уникальной 
эпистемической формы насилия. Влияние нисходя-
щих априорных сигналов на восходящую сенсорную 
обработку может объяснить механизм, с помощью 
которого газлайтеры извлекают выгоду из используе-
мых ими рычагов, чтобы влиять на мысли, убеждения 
и поведение своих жертв.

В понимании этой группы исследователей газлай-
тинг включает в себя внедрение определенного пер-
цептивного вывода в сознание жертвы, а именно, что 
она эпистемически некомпетентна. Это убеждение 
(априорное) постепенно приводит к тому, что жертва 
уменьшает вес других своих априорных представлений 
(т. е. придает им меньший вес) и, таким образом, дает 
газлайтеру эпистемический рычаг воздействия на себя 
и свой опыт реальности. Иными словами, в процессе 
газлайтинга жертва приходит к убеждению, что она не 
может точно смоделировать реальность и, следователь-
но, начинает сомневаться в других своих убеждениях. 
Это снижение веса других априорных оценок дает газ-
лайтеру дополнительные рычаги воздействия, посколь-
ку позволяет ошибкам прогнозирования, вызванным 
газлайтером, оказывать все большее влияние на жерт-
ву, что дает возможность развиваться этому процессу.

Авторы полагают, что газлайтинг возникает как 
функция типичных социально-когнитивных механиз-
мов, действующих в нетипичных социальных ситуаци-
ях и предпринимают попытку объяснить, как реле-
вантные, типичные социально-когнитивные механиз-
мы функционируют в тесных отношениях. С их точки 
зрения, в рамках РЕМ развитие романтических связей 
между взрослыми включает в себя взвешивание раз-
личных форм доказательств для установления высоко-
го порядка априорного убеждения в том, что новый 
партнер является надежным и подходящим для отно-
шений. Каждое аффилиативное, романтическое дей-
ствие, совершаемое новым партнером на этом этапе, 
вносит свой вклад в прогностическую когнитивную 
репрезентацию его надежности. С точки зрения РЕМ, 
в начале отношений человек может иметь слабое, ней-
тральное или слегка позитивное мнение о своем новом 
партнере. Дальнейшее поведение нового партнера 



134

Ermolova T.V., Litvinov A.V., Baligina E.A., Chernova O.E.
New Theoretical Approaches to the Study 

of the Phenomenon of Gaslighting
Journal of Modern Foreign Psychology.

2024. Vol. 13, no. 1, pp. 128—138.

Ермолова Т.В., Литвинов А.В., Балыгина Е.А., Чернова О.Е.
Новые теоретические подходы к изучению
феномена газлайтинга
Современная зарубежная психология.
2024. Том 13. № 1. С. 128—138.

(например, пунктуальность, щедрость) будет сравни-
ваться с ожиданиями более низкого (предыдущего) 
уровня. Когда поведение партнера оказывается лучше, 
чем ожидалось, нарушение вызывает ошибку прогно-
зирования, которая обычно приводит к обновленному 
представлению о партнере как о более надежном, 
щедром, любящем. С другой стороны, если поведение 
хуже, чем ожидалось, эти нарушения вызывают ошиб-
ку аверсивного прогнозирования, которая обычно 
приводит к обновленному представлению о партнере 
как о менее надежном. С точки зрения РЕМ, так раз-
виваются типичные новые отношения (в том числе те, 
которые перерастают в газлайтинг): люди выстраивают 
априорные представления о надежности партнеров по 
отношениям.

Авторы упоминают в своей работе данные других 
исследователей о том, что начало романтических отно-
шений, которые позже перерастают в газлайтинг, часто 
характеризуется периодом аномально интенсивной 
привязанности в начале отношений, так называемой 
«любовной обработки», приводящей к завышенному 
эпистемическому доверию (т. е. ошибке прогнозиро-
вания), позволяющей в дальнейшем газлайтеру занять 
эпистемически привилегированную позицию.

Эпистемическая функция близких отношений (т. е. 
обращение к другим, чтобы сделать мир более понят-
ным и предсказуемым) также имеет значение для обра-
ботки ошибок прогнозирования [22]. Когда мы фор-
мируем связь с другим человеком, мы развиваем эпи-
стемическое доверие к этому человеку. Мы зависим от 
него и ослабляем нашу личную ответственность в 
понимании переживаний. В терминах PEM это сниже-
ние ответственности будет отражено в уменьшении 
веса ошибок прогнозирования и, таким образом, в 
большей зависимости от априорных оценок. Эта идея 
отражена в положениях теории социального базиса о 
том, что люди становятся менее бдительными, когда 
находят комфортную для себя социальную среду.

Важно отметить, что ослабляющее влияние близких 
людей на ошибки прогнозирования особенно верно 
для тех ошибок, которые относятся к взглядам и убеж-
дениям людей о близком Другом [33]. Когда романти-
ческий партнер ведет себя не в соответствии с преды-
дущими ожиданиями, результирующая ошибка пред-
сказания будет оказывать более слабое влияние на 
обновление убеждений. В отношениях с незнакомыми 
людьми она существенным образом влияет на обнов-
ление первичных убеждений.

Описываемые механизмы ошибок прогнозирова-
ния как основы для виктимизации жертвы газлайтинга 
использовались в ряде исследований, анализирующих 
утрату собственной воли жертвой газлайтинга, размы-
вание ее собственной субъектности и готовности к 
самоизоляции [14; 23; 27].

Восстановление субъектности жертвы газлайтинга, 
по мнению ученых, возможно с помощью аналогич-
ных РЕМ механизмов, которые способствовали воз-
никновению газлайтинга, но в обратной последова-
тельности, постепенно снижая эпистемическую зави-
симость и ошибки прогнозирования [10; 14].

Отличие газлайтинг(а) от других межличностных 
проявлений

Пересекающимися с газлайтингом явлениями уче-
ные называют: разумное несогласие, ложь, принуди-
тельный контроль, жестокое обращение, насилие со 
стороны интимного партнера (НИП) и конформизм. 
Учитывая широкое использование термина «газлай-
тинг» сегодня, можно задаться вопросом, не являются 
ли некоторые случаи газлайтинга просто разумными 
разногласиями его участников. Ученые отрицательно 
отвечают на этот вопрос. В частности, Эван Старк 
(2019) утверждает, что люди, которые вовлечены в раз-
умное разногласие, реагируют на доказательства, т. е. с 
ними можно спорить, а сами отношения спорящих 
остаются симметричными [29].

В дополнение к разумным разногласиям, еще одной 
областью пересечения с газлайтингом является взаи-
модействие, связанное с ложью. Примечательно, что, 
хотя газлайтинг часто включает в себя ложь, возможны 
случаи газлайтинга, которые не связаны с открытой 
ложью. Ложь — это утверждение, сделанное тем, кто в 
него не верит, с намерением, чтобы кто-то другой 
поверил в него [15]. Тем не менее, газлайтинг не вклю-
чает в себя строго лживое утверждение; он может 
включать в себя вопросы и невербальную коммуника-
цию, например, напряжение, которое возникает, когда 
метакоммуникации1 газлайтера вступают в конфликт с 
тем, чего он добивается.

Газлайтинг часто рассматривается как тактика и 
как форма принудительного контроля [30]. Однако 
газлайтинг прежде всего связан с нарушением чувства 
реальности другого человека и, таким образом, являет-
ся формой принуждения, но он не всегда связан с кон-
тролем, поэтому не может быть полностью описан в 
его терминах [10].

Жестокое обращение и насилие со стороны партне-
ра безусловно присутствуют в газлайтинге. Его можно 
рассматривать как неправомерное использование эпи-
стемически привилегированных отношений с жерт-
вой. Однако, не все формы газлайтинга включают в 
себя насильственные действия, газлайтинг по-своему 
является жестоким, но преимущественно направлен 
на подрыв эпистемической субъектности жертвы, а не 
нанесение ей физического ущерба, в том числе и в 
интимных отношениях.

1 Здесь метакоммуникация — это вторичная коммуникация (включая косвенные сигналы) о том, как предполагается 
интерпретировать ту или иную информацию.
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Еще одним важным пересекающимся с газлайтин-
гом конструктом является конформизм. В отличие от 
других явлений, рассмотренных выше, которые имеют 
отношение к поведению газлайтера, конформизм 
касается опыта жертвы газлайтинга. Его преимуще-
ственно определяют как приспособление своих мне-
ний, суждений или действий к мнению других людей 
(American Psychological Association, 2015). Однако, хотя 
в динамике газлайтинга есть элемент конформизма, он 
не полностью отражает опыт жертвы. Конформист, 
внешне соглашаясь с мнением группы или другого 
человека, может внутренне оставаться при своем убеж-
дении и имеет возможность его перепроверить, тогда 
как жертва газлайтера принимает — по крайней мере, в 
определенной степени — его взгляд на реальность и 
сомневается в собственных убеждениях.

Выводы

Несмотря на несколько десятилетий исследований 
газлайтинга, эмпирическая база результатов по этой 
теме остается скудной и оставляет много нерешенных 
вопросов.

Большая часть исследований газлайтинга осущест-
вляется в диадических отношениях и оставляет за 
скобками возможность применения описываемых экс-
периментальных моделей к другим контекстам газлай-
тинга, например, к газлайтингу в отношениях между 
родителями и детьми, в дружеских и рабочих отноше-
ниях и т. д.

Еще один нерешенный вопрос касается факторов 
риска совершения газлайтинга и виктимизации. 
Предполагается, что газлайтинг зависит от норматив-
ных когнитивных механизмов и, таким образом, любой 
человек может быть подвержен ему. Тем не менее, 
ученые высказывают предположение о наличии груп-
пы риска с повышенной уязвимостью. Но характери-
стики этой группы пока никем не описаны.

Интерес к роли личности в совершении газлайтин-
га и виктимизации сосредоточен в данный момент на 

антисоциальных [18] и психотических чертах [12]. Эта 
работа должна быть продолжена, чтобы расширить 
представление о факторах риска, за исключением уже 
известных патологических черт личности.

Слабо изученной остается роль власти в газлайтин-
ге. Теоретические взгляды на газлайтинг были сосре-
доточены в основном на различиях во власти, возника-
ющих из-за социального неравенства (например, пола, 
расы) или различия в социальном/ролевом статусе 
(например, психиатры и пациенты). Только в одной 
работе объектом изучения выступила власть зависимо-
сти от отношений в газлайтинге и было показано, что 
газлайтингом занимаются люди и с высоким и с низ-
ким социальным статусом, что противоречит большей 
части работ на эту тему, в которых утверждается, что 
люди с более широкими властными полномочиями 
склонны подвергать газлайтингу людей с более низким 
уровнем власти.

Один из главных и не до конца решенных вопросов 
касается интенциональности: должен ли газлайтинг 
рассматриваться как сознательный преднамеренный 
акт манипуляции, или он может быть результатом бес-
сознательных мотивов или других факторов, о которых 
преступник не знает?

Связанный с этим следующий вопрос заключает-
ся в том, рассматривается ли газлайтинг исключи-
тельно как явление микроуровня, происходящее 
между диадами и малыми группами, или же он рас-
сматривается как расширенный социально-истори-
ческий процесс, посредством которого укрепляются 
системы угнетения. Если участие в социальных про-
цессах навязывания знаний, исходящих от эписте-
мически маргинализированных групп, можно рас-
сматривать как газлайтинг, то он является гораздо 
более распространенным явлением и во многом 
отличается от исходного представления как о попыт-
ке помещения в психиатрическую клинику здраво-
мыслящего человека под ложным предлогом. Однако 
и в новом его смысловом наполнении термин «газ-
лайтинг» по-прежнему не имеет точного определе-
ния и требует дальнейшего изучения.
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