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Статья посвящена исследованию влияния субъективных представлений о своей эффективности на 
результаты сенсомоторной деятельности на примере экспериментальных исследований, проводимых с 
использованием иллюзий размера. Сенсомоторное научение — процесс повышения эффективности деятель-
ности в процессе практики. Оно предполагает двустороннюю связь между ожиданиями эффективности и 
результатами деятельности. Ожидание эффективности — субъективные представления о возможной успеш-
ности выполнения конкретной задачи. Зрительные иллюзии часто используются для исследования этой 
связи. Иллюзорно более крупные цели воспринимаются как более простые по сравнению с иллюзорно мень-
шими; как следствие, испытуемые эффективнее попадают в цели, которые кажутся им проще. Однако все 
еще наблюдаются результаты, не укладывающиеся в модель. В статье предложено объяснение противоречи-
вых результатов возможным «сбоем» в трехуровневом механизме, включающем репликацию иллюзии раз-
мера, восприятие целей как разных по сложности и изменение прогноза эффективности в соответствии со 
сложностью. В работе анализируются дизайн и результаты 18 экспериментальных исследований, проведен-
ных с 2012 по 2023 г., и предлагаются возможные модификации экспериментальных парадигм на каждом из 
трех уровней механизма влияния прогноза эффективности на сенсомоторную деятельность.
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The article investigates the influence of subjective beliefs about one’s efficiency on the results of sensorimotor 
activity through experimental studies using size illusions. Sensorimotor learning is a process of increasing the effi-
ciency of activity as it is practised. It involves a two-way relationship between performance expectations and perfor-
mance outcomes. Performance expectations are subjective beliefs about the likely success of a particular task. Visual 
illusions are often used to investigate this relationship. Illusorily larger targets are perceived as easier compared to 
illusorily smaller ones; as a consequence, subjects are more efficient at hitting targets that appear easier to them. 
However, results that do not fit the model are still observed. The paper proposes an explanation for the inconsistent 
results by a possible “failure” in a three-level mechanism involving replication of the size illusion, perception of 
targets as different in difficulty, and changing performance prediction according to difficulty. The paper analyses the 
design and results of 18 experimental studies conducted from 2012 to 2023 and suggests possible modifications of the 
experimental paradigms at each of the three levels of the mechanism of the effect of performance prediction on sen-
sorimotor activity.
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Введение

Научение, как одно из ключевых понятий в пси-
хологии, прошло долгий путь от сугубо механисти-
ческих идей раннего бихевиоризма до совокупности 
процессов обработки информации, а также аффек-
тивных и социальных компонентов, включаемых в 
современные когнитивно-психологические модели. 
Современные теории сенсомоторного научения 
включают совокупность объективных и субъектив-
ных факторов [23; 42], а исследования эффективно-
сти обучения включают концепцию саморегулируе-
мого обучения [см. обзор: 4]. В частности, подчерки-
вается важная роль субъективных представлений о 
своей эффективности в планировании и реализации 
поведения. Для определения данного фактора 
используется термин «самоэффективность», введен-
ный А. Бандурой [15] в рамках теории социального 
научения.

Хотя влияние субъективных представлений об 
эффективности на результаты деятельности нахо-
дит обоснование на теоретическом уровне, прово-
дится множество корреляционных исследований в 
сфере образования [см. обзор: 11], коммуникации 
[см., например: 18], воспитании детей [12], экспе-
риментальные исследования данного влияния 
осложнены множеством причин, связанных как с 
воздействием на самоэффективность, так и с его 
измерением.

На текущий момент в экспериментальной пси-
хологии применяется ограниченный набор мето-
дов исследования данного феномена: разные кри-
терии «успешного» решения задачи [см., напри-
мер: 27; 43; 44; 45], искаженная обратная связь, 
предоставляющая лучшие или худшие результаты 
[см., например: 33] и, наконец, иллюзорная стиму-
ляция. В сенсомоторной задаче, основанной на 
попадании в цель, используется стимульный мате-
риал, представляющий собой иллюзию размера. 
Следующее из теории положение прогнозирует 
большую точность при работе с иллюзорно боль-
шей целью по сравнению с иллюзорно меньшей, 
что действительно продемонстрировано в ряде экс-
периментов [13; 24; 37; 39; 40; 41]. Однако встреча-
ются также данные, не поддерживающие данную 
теорию [17; 19; 26] и даже в определенной степени 
ей противоречащие [16]. В этой работе анализиру-
ются противоречия в имеющихся данных, а также 
сходства и различия экспериментальных дизайнов 
для того, чтобы выявить факторы, опосредующие 
влияние иллюзии размера на эффективность сен-
сомоторной деятельности, а также предложить 
модификации в используемые экспериментальные 
парадигмы.

Влияние иллюзии размера на точность 
выполнения задачи

В 2012 г. Дж. Витт, С. Линкенаугер и Д. Проффитт 
[40] использовали иллюзию Эббингауза в игре мини-
гольф для проверки влияния иллюзорного размера 
лунки на частоту попадания в нее. В эксперименте 
использовались лунки двух диаметров — 5 и 10 см. 
Проецирование окружающих объектов позволило ока-
зать влияние на воспринимаемый размер лунки в одном 
условии (5 см), но не в другом (10 см). Во внутригруппо-
вом экспериментальном дизайне испытуемые пытались 
загнать мяч в лунку. В случае, когда получилось смоде-
лировать иллюзию размера, испытуемые показывали 
большую точность при игре с иллюзорно большей лун-
кой по сравнению с иллюзорно меньшей.

Г. Вуд, С. Вайн и М. Вилсон [41] реплицировали 
данное исследование, показав также, что испытуемые 
дольше фиксируются на мяче перед ударом при вос-
приятии иллюзорно большей цели. Длительность дан-
ной фиксации, называемой «спокойный глаз» (quiet 
eye), коррелирует с успешностью выполнения сенсо-
моторных задач, свидетельствуя о более длительном 
программировании моторного акта [32].

Г. Чаувел, Г. Вулф и Ф. Макестью [17] продемон-
стрировали также позитивное влияние субъективно 
более крупной цели на сенсомоторное научение. 
Испытуемые, работавшие с лункой, окруженной 
маленькими кругами, оказались точнее к концу обуча-
ющей серии, а также на следующий день, когда круги 
вокруг лунки были убраны. Хотя в данном исследова-
нии авторы не обсуждают причины последействия 
работы с иллюзорными стимулами, в дальнейшем они 
используют концепции позитивного аффекта и роста 
самоэффективности [42]. Результаты были реплициро-
ваны на выборке десятилетних детей с ретестом через 
48 часов [24]. Влияние иллюзии размера на точность 
сенсомоторной деятельности была продемонстрирова-
на также при стрельбе в мишень на выборке, состоя-
щей из профессиональных стрелков [39].

Хотя в разнообразных экспериментальных условиях 
было продемонстрировано ожидаемое влияние иллю-
зорных стимулов на эффективность сенсомоторной 
деятельности, в литературе имеется также ряд данных, 
не вписывающихся в теоретическую модель. Подобные 
противоречия возникли, начиная еще с работы Дж. 
Витт, С. Линкенаугер и Д. Проффитта [40], где ожидае-
мые результаты удалось продемонстрировать только для 
одной из двух мишеней. Авторы не объясняют, почему 
для лунки большего размера не удалось реплицировать 
иллюзию Эббингауза, однако предлагают использовать 
эти данные в качестве контрольного условия. Отсутствие 
различий в восприятии и успешности здесь говорит о 
том, что результаты, полученные для меньшей цели, 
опосредованы именно иллюзией размера, но не други-
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ми факторами, связанными с окружающими кольцами 
[40, с. 397]. В данной интерпретации опускается ряд 
существенных деталей. Вне зависимости от размера 
лунки были использованы окружающие кольца одина-
кового размера: 3,8 см — для маленьких и 28 см — для 
больших. Это привело к тому, что расстояния от краев 
лунки до колец для 10-сантиметровой цели были суще-
ственно меньше, чем для 5-сантиметровой, и относи-
тельные размеры между центральным и окружающим 
кругами также различались. Это, в свою очередь, могло 
привести к разной степени сформированности крау-
динг-эффекта (crowding effect — эффект толпы; термин 
введен Х. Эхлерсом [22]), который определяется как 
изменение восприятия зрительного стимула под воз-
действием близлежащих объектов. Таким образом, дан-
ные, полученные на материале лунки одного размера, 
не могут быть использованы в качестве контрольного 
условия для другой, так как остается возможным иное 
влияние окружающих колец на успешность выполне-
ния сенсомоторной задачи, не опосредованное иллюзи-
ей размера.

Р. Каньяль-Брулон, Й. ван дер Меер и Дж. Моэрман 
[16] провели эксперимент, построенный на игре в 
марбл. Испытуемые опускались на колени на мат, 
нагибались над площадкой, держа в кулаке специаль-
ный мячик, и движением большого пальца толкали 
мяч вперед. Цель заключалась в том, чтобы попасть 
мячом в центр круглой мишени, окольцованной боль-
шими или малыми кругами (экспериментальные груп-
пы) или ничем не окруженной (контрольная группа). 
Эксперимент проводился в течение трех дней. 
Испытуемые выполняли 40 тестовых проб без иллю-
зии, далее 3 дня по 150 обучающих проб и еще 40 рете-
стовых проб без иллюзии в конце эксперимента. 
Согласно полученным результатам, группа, работав-
шая с иллюзорно большей целью, не продемонстриро-
вала различий между предварительной и заключитель-
ной тестовыми сериями, т. е. научение не наблюда-
лось. В то же время контрольная группа и эксперимен-
тальная группа, работавшие с иллюзорно меньшей 
целью, в заключительной тестовой серии оказались 
точнее, чем в предварительной. В ходе обучающих 
серий различий между группами обнаружено не было. 
Также в данном эксперименте не было продемонстри-
ровано различий между группами в субъективной 
оценке своей успешности в выполнении задачи.

В исследовании 2019 года В. Кун [19] сконструиро-
вала 6 экспериментальных условий для проверки того, 
влияют ли на эффективность сенсомоторной деятель-
ности различия в воспринимаемом размере цели, 
которые обеспечиваются иллюзией Эббингауза, или 
же влияет восприятие самих колец, составляющих 
иллюзию. Однако в результате эксперимента В. Кун не 
удалось продемонстрировать ни различий в восприя-
тии размера, ни различий в эффективности попадания 
в цель между условиями.

В 2020 г. Ф. Макестью с коллегами [26] провели 
серию из четырех экспериментов на материале задачи 

в мини-гольф, с небольшими модификациями репли-
цирующих оригинальный эксперимент Дж. Витт, 
С. Линкенаугер и Д. Проффитта [40], однако не смогли 
продемонстрировать какого-либо влияния иллюзии 
Эббингауза на попадание в цель. Авторы пришли к 
выводу, что влияние восприятия иллюзии на выполне-
ние сенсомоторной деятельности не является устойчи-
вым экспериментальным феноменом. В случае их экс-
перимента это может объясняться тем, что наивные 
испытуемые, не имеющие опыта игры в мини-гольф, 
не могут в достаточной степени осуществлять мотор-
ный контроль над выполнением этой задачи. По этой 
причине рост самоэффективности, даже если экспери-
ментальное воздействие смогло к нему привести, не 
смог оказать существенного влияния на результат.

Детали дизайна и результаты обсуждаемых выше 
экспериментов представлены в табл. 1. Резюмируя 
проанализированные данные, сформулируем ряд 
выводов. Во-первых, восприятие иллюзии размера 
действительно способно оказывать ожидаемое влия-
ние на точность попадания в цель. Во-вторых, данные 
результаты могут быть объяснены через рост самоэф-
фективности в исследуемой задаче. В-третьих, необхо-
димо осуществить исследование факторов, способных 
ослабить экспериментальный эффект и, как результат, 
привести к неудачам в репликации.

Факторы, опосредующие влияние иллюзий 
на эффективность

Экспериментальные парадигмы, использующие 
иллюзию размера для влияния на точность попадания 
через представления о своей эффективности, предпо-
лагают последовательное выполнение трех условий. 
Во-первых, в сконструированном экспериментальном 
дизайне действительно должна быть создана иллюзия 
размера. В ряде экспериментов условия предъявления 
стимульного материала не привели к восприятию 
целей как разных [19; 26, эксперимент 1b; 40], либо 
восприятие иллюзии испытуемыми вовсе не измеря-
лось [16]. Во-вторых, субъективно большая цель долж-
на казаться испытуемому проще. На этом этапе иссле-
дователи сталкиваются с рядом сложностей, связан-
ных как с трудностями измерения субъективной слож-
ности задачи, так и с дополнительными факторами, 
влияющими на сложность, но никак не связанных с 
иллюзией размера. В-третьих, восприятие задачи как 
субъективно более простой должно приводить к сдвигу 
прогноза эффективности в конкретной задаче. Здесь 
исследователи вновь сталкиваются с проблемой изме-
рения самооценки эффективности, а также с дополни-
тельными факторами, влияющими на прогноз. 
Например, с общей успешностью решения задачи или 
предыдущими результатами. Описанная трехуровне-
вая модель представлена на рис. 1.

Из представленной модели следует, что использова-
ние иллюзорных стимулов для исследования влияния 
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представлений об эффективности на результаты выпол-
нения задачи предъявляет ряд жестких требований к 
дизайну эксперимента. Каждое из трех условий может не 
выполняться в силу ряда причин, в конечном итоге при-
водя к противоречиям в экспериментальных результа-
тах. Далее эти причины будут рассмотрены подробнее.

Восприятие иллюзии размера
Сам факт существования иллюзии размера в дан-

ных задачах заслуживает подробного рассмотрения, 
так как на данном этапе в экспериментальном дизайне 
могут возникнуть две проблемы: исчезновение иллю-
зии при ее предъявлении в одиночном, а не парном 
виде, а также недостаточная величина иллюзии для 
значительного влияния на дальнейшие процессы.

Классической иллюзией, используемой в представ-
ленной экспериментальной парадигме, является иллю-
зия Эббингауза. Данная иллюзия является одной из 
наиболее популярных среди разнообразных иллюзий 
размера, а ее простая форма позволяет включить в 
иллюзорный контекст любую цель. Однако иллюзия 
Эббингауза является парной: обычно наблюдателю 
предъявляется два круга одинакового размера, один из 
которых окольцован большими кругами, а второй — 
меньшими (рис. 2). При такой демонстрации у наблю-
дателя возникает иллюзия, что два центральных круга 
различаются по размеру. При этом нельзя утверждать, 
что обе половины иллюзии вносят равный вклад в эти 
различия. Более того, дополнительной проверки тре-
бует утверждение, что при демонстрации лишь поло-
вины иллюзии ее величина не уменьшается. В текущей 

работе были проанализированы 14 экспериментов, в 
12 из которых в каждой пробе предъявлялся лишь один 
из кругов иллюзии Эббингауза. В пяти случаях данный 
тип предъявления привел к статистически значимым 
различиям в воспринимаемом размере, данные по 
трем экспериментам в статьях не представлены, еще в 
четырех — различий в восприятии размера обнаружено 
не было (табл. 1).

Хотя в большинстве проведенных исследований 
учитывается факт наличия иллюзии, открытым остается 
вопрос о ее величине. Чтобы оказывать влияние на вос-
приятие сложности задачи, иллюзия должна не просто 
существовать, но и быть достаточно сильна. В предыду-
щих исследованиях различия в воспринимаемом раз-
мере варьировались в пределах 6—98% (отношение 
иллюзорно большего круга к иллюзорно меньшему) для 
случаев, где были получены статистические различия, и 
в пределах 1—10% для случаев, не достигших уровня 
значимости (табл. 1). Таким образом, испытуемому 
может казаться, что одна цель немного больше, чем дру-
гая, однако при оценке сложности этими различиями 
можно пренебречь. Можно предположить, что с увели-
чением субъективных различий между стимулами, 
вероятность воздействия на результаты деятельности 
также будет увеличиваться. Данное предположение 
поддерживается результатами исследования [40], кото-
рое продемонстрировало положительную корреляцию 
между успешностью попаданий в лунку и ее восприни-
маемым размером, однако причинно-следственные 
отношения между восприятием размера и эффективно-
стью требуют экспериментальной проверки.

Рис. 2. Иллюзия Эббингауза

Рис. 1. Трехуровневая модель влияния иллюзии размера на точность попадания
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Восприятие сложности цели
В данной экспериментальной парадигме восприни-

маемый размер цели, предположительно, оказывает 
влияние на оценку сложности задачи. То есть если цель 
кажется человеку больше, он считает, что в нее проще 
попасть. Субъективная сложность задачи, таким обра-
зом, становится связующим звеном между характери-
стиками стимулов и представлениями о своей эффек-
тивности. Обозначенная связь играет ключевую роль в 
объяснении воздействия иллюзии размера на эффек-
тивность сенсомоторной деятельности, однако среди 
исследователей, использующих данную эксперимен-
тальную парадигму, никто не предлагает способ измере-
ния субъективной сложности задачи. Данный факт 
может быть объяснен тем, что измерение субъективной 
сложности является столь же сложной и запутанной 
задачей, как и любое измерение содержания сознания в 
различных экспериментальных парадигмах [29; 30].

В широком смысле можно рассматривать два под-
хода к измерению субъективной сложности задачи — 
эксплицитный и имплицитный. Первый подход пред-
полагает, что испытуемый сам отчитывается о воспри-
нимаемой сложности задачи — вербально, с помощью 
шкалы Лайкерта и т. д. Второй способ предполагает, 
что в качестве показателя воспринимаемой сложности 
задачи исследователь использует тот или иной косвен-
ный показатель — длительность подготовки к выпол-
нению задания, привлекательность цели, метакогни-
тивную чувствительность. Эксплицитный подход 
кажется привлекательным в связи с простотой реали-
зацией, а также прямой и понятной связью между тео-
ретическим конструктом и его операционализацией. 
С другой стороны, в когнитивной психологии накопи-
лось достаточно данных, позволяющих относиться с 
недоверием к содержанию эксплицитных отчетов [8; 
31]. Имплицитный подход лишен недостатков, связан-
ных с сознательным влиянием испытуемого на резуль-
таты исследования, эффектов социальной желатель-
ности и др., однако в рамках данного подхода заведомо 
получаются косвенные данные об исследуемом фено-
мене и отдельной проблемой становится доказатель-
ство операциональной валидности. Например, такой 
показатель, как длительность подготовки к выполне-
нию задачи разные исследователи интерпретируют не 
просто по-разному, но даже скорее противоположно. 
С одной стороны, более длительную подготовку к 
старту можно рассматривать как показатель привлече-
ния дополнительного контроля, т. е. как свидетельство 
восприятия задачи как более сложной [5]. С другой 
стороны, высказывается мнение, что дополнительное 
время затрачивается на мобилизацию перед выполне-
нием задачи, и происходит это только в том случае, 
когда человек считает себя способным задачу решить 
[45]. Проблема измерения субъективной сложности 
задачи усугубляется тем, что традиционно во многих 
экспериментальных парадигмах результаты импли-
цитного и эксплицитного замеров не коррелируют 
совсем или коррелируют слабо [см. например: 21].

Сказанное выше позволяет сделать вывод о том, что 
в арсенале методов экспериментальной психологии на 
данный момент нет эффективного способа измерения 
субъективной сложности задачи. Актуальность разра-
ботки такого метода связана с тем, что есть ряд причин, 
по которым восприятие сложности задачи в иллюзор-
ном контексте может не меняться в ожидаемую сторону.

Одна из причин связана с тем, что иллюзорные сти-
мулы зачастую являются комплексными объектами, и 
восприятие сложности задачи может быть связано не с 
размером цели, а с иными перцептивными характери-
стиками стимула. Так, предъявляя испытуемому две 
цели — две половины иллюзии Эббингауза, — экспе-
риментатор должен помнить о том, что испытуемый 
видит не только иллюзорно больший и меньший цен-
тральные круги, но также множество окружающих 
объектов — разного размера и в разном количестве. 
Например, хотя сама цель может быть субъективно 
меньшей, в то же время она окружена объективно 
более крупными объектами. Если рассматривать всю 
совокупность объектов как цельную мишень, прице-
ливаться в нее может быть проще, чем в мишень, мень-
шую по размеру, хоть и с более крупным центром. 
Также в классической иллюзии Эббингауза меньшие 
круги находятся гораздо ближе к центру, чем большие 
круги (рис. 2). Это, в свою очередь, может привести к 
разной степени влияния краудинг-эффекта на воспри-
ятие центральной части иллюзии [22]. Так как крау-
динг-эффект оказывает гораздо большее влияние на 
восприятие маленьких объектов, чем больших (от 
60 угловых минут) [34], он не исключает использова-
ния иллюзорных стимулов для изменения прогноза 
эффективности, однако возможность возникновения 
данного феномена следует учитывать. Только в одном 
из описанных экспериментальных исследований [41] 
расстояние между центральными кругами и окружаю-
щими объектами было выровнено. Можно сделать 
вывод, что восприятие сложности задачи может быть 
связано не только с иллюзией размера, но и с другими 
характеристиками стимульного материала, и влияние 
факторов может иметь разнонаправленный характер.

Вторая причина, способная препятствовать изме-
нению представлений о сложности задачи, связана с 
тем, что демонстрация иллюзии в одиночном формате 
в межгрупповом дизайне исследования (каждый испы-
туемый работает с целью, окруженной только больши-
ми или только маленькими объектами) может приво-
дить к изменению воспринимаемого размера в абсо-
лютных величинах, но не оказывать ожидаемого влия-
ния на восприятие сложности. Так, лунка диаметром 
10 см может в иллюзорном контексте восприниматься 
испытуемым как лунка диаметром 11 см. При этом не 
кажется очевидным, что подобное восприятие приве-
дет к изменению представлений о сложности задачи. 
Для изменения субъективной оценки сложности зада-
чи или своей способности решить задачу лучше или 
хуже необходим критерий [7]. Конечно, сенсомотор-
ные задачи, в том числе задача попадания цель, встре-
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чаются в нашей жизни, поэтому имплицитные пред-
ставления о сложности или своей точности у испытуе-
мого имеются и при одиночном предъявлении цели. 
Однако такого рода индивидуальный опыт не может 
быть проконтролирован в исследовании и вносит шум 
в получаемые данные.

В ряде рассмотренных экспериментов до основной 
экспериментальной серии с иллюзорными стимулами 
испытуемым предлагалось выполнить задачу в кон-
трольных условиях — без иллюзии ([17] — 5 проб; 
[16] — 50 проб; [24] — 5 проб; [39] — 10 проб; 
[19] — 10 проб). Во всех экспериментах контрольным 
считалось условие, где испытуемого просили попасть в 
цель, не окруженную дополнительными объектами. 
Таким образом, ожидалось, что предъявление больших 
кругов приведет к восприятию цели как более слож-
ной, а предъявление меньших — к восприятию задачи 
как более простой. Как результат, группы, не разли-
чавшиеся на этапе предварительного тестирования без 
иллюзии, должны были показать различия в дальней-
шем. За ожиданием этих различий лежит не эксплици-
руемое в работах предположение о том, что цель, явля-
ющаяся центром иллюзии Эббингауза, не отличается 
от простой круглой цели ничем, кроме воспринимае-
мого размера. Однако, во-первых, выше были рассмо-
трены возможные перцептивные эффекты, возникаю-
щие при восприятии совокупности объектов. 
Во-вторых, использование иллюзии помимо разницы 
в воспринимаемом размере цели также вносит в задачу 
сам факт иллюзии. В исследовании В.Ю. Карпинской 
и В.А. Ляховецкого [6] было продемонстрировано, что 
попадание в иллюзорную цель оказывается сложнее, 
чем работа с контрольным неиллюзорным условием. 
Полученные данные интерпретируются авторами с 
точки зрения восприятия противоречивой информа-
ции, которая заложена в зрительные иллюзии [2]. 
Эмпирические свидетельства влияния неспецифиче-
ского эмоционального сигнала на решение когнитив-
ных задач продемонстрировано в исследованиях 
М.Г. Филипповой [10], где испытуемые решали когни-
тивные задачи, одновременно наблюдая однозначные 
и многозначные изображения. Было продемонстриро-
вано, что необходимость подавлять одно из значений 
иллюзорного изображения ведет к снижению эффек-
тивности в основной задаче. Использование правиль-
но или ошибочно решенных арифметических приме-
ров в качестве прайминга перед решением основной 
задачи также демонстрирует, что сигнал об ошибке 
ведет к снижению эффективности решения параллель-
ных задач [1; 9].

Изменение прогноза эффективности
В ситуации, когда удается достигнуть разницы в вос-

приятии сложности задачи, ожидаются соответствую-
щие изменения в субъективных представлениях об 
эффективности. Однако представления об эффектив-
ности наименее подвержены прямому измерению. 
А. Бандура писал, что «…измерение ожиданий, как пра-

вило, основывается на надеждах людей, а не на их осоз-
нании собственного мастерства. Более того, измерение 
ожидания обычно осуществлялось в терминах глобаль-
ной самооценки, как если бы ожидание представляло 
собой статический, одномерный параметр» [3, с. 122]. 
Автор обращает внимание на основные источники про-
блем, возникающих при попытке измерения представ-
лений об эффективности: специфичность для разных 
задач и высокая зависимость от ряда личностных 
свойств, к которым относятся уровень притязаний [28], 
мотивационные установки [14; 35], фокус регуляции 
[20; 25] и др. Таким образом, обосновывается необходи-
мость разработки и апробации новых методов исследо-
вания прогноза эффективности.

В экспериментальных исследованиях, используе-
мых в анализе, самооценка эффективности либо 
совсем не измерялась, либо измерялась проспективно 
и непосредственно (first-order, см. классификацию 
методов измерения осознанности [38]). Другими сло-
вами, экспериментатор напрямую спрашивал у испы-
туемых, каких результатов они от себя ожидают. В ряде 
исследований [17; 24; 39] испытуемые отвечали на 
вопрос, насколько они уверены в своей способности 
попасть в цели разных размеров. Вопрос задавался 
трижды: после знакомства с задачей, после обучающей 
серии и перед ретестовой серией. Р. Каньяль-Брулон, 
Й. ван дер Меер и Дж. Моэрман [16] напрямую задава-
ли вопрос об уверенности в успехе и удовлетворенно-
сти результатами (по шкале от 1 до 10) до и после тре-
нировочной и ретестовой серии попыток.

Опишем основные недостатки такого метода изме-
рения самооценки эффективности. Во-первых, пря-
мые вербальные отчеты не удовлетворяют критериям 
надежности [31]. Например, обобщенная оценка 
эффективности может быть связана с величиной уве-
ренности, поэтому при использовании данного метода 
следует контролировать индивидуальные критерии 
принятия решения. Во-вторых, обобщенная оценка 
может быть использована при сравнении групп, но она 
не применима ни для внутригрупповых эксперимен-
тальных дизайнов, ни для демонстрации динамики 
самооценки эффективности в процессе научения.

Причиной нестабильности полученных результатов 
может также являться проблема сдвига прогноза 
эффективности. Если самоэффективность строится 
одновременно на ряде источников, самым важным из 
которых является собственный опыт решения задачи, 
то целью экспериментатора становится снижение дан-
ного влияния в экспериментальных условиях. Чтобы 
прогноз эффективности был более подвержен ситуа-
ционным факторам, таким как величина цели, необхо-
дима относительная нейтральность предсказаний на 
основе предыдущего опыта. Другими словами, можно 
ожидать влияния иллюзии размера только в том слу-
чае, когда средняя эффективность решения задачи 
находится в пределах 50%. Однако результаты пред-
ставленных выше экспериментов часто демонстриру-
ют гораздо меньшую успешность испытуемых ([40] — 
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26%; [16] — 45%; [26] — 19%). В других исследованиях 
количество попаданий не было указано, либо не могло 
быть указано в силу специфики экспериментального 
дизайна, но средняя величина ошибки намного превы-
шала стандартные размеры лунки 5 и 10 см ([41] — 
25 см; [17; 19] — 30 см; [24] — 55 см). Ф. Макестью и 
коллеги даже были вынуждены прервать один из экс-
периментов, так как из всех испытуемых в лунку один 
раз попал всего один человек [26, эксперимент 1a]. 
Можно предположить, что во всех экспериментах 
самооценка эффективности оказалась под существен-
ным влиянием переживаемых испытуемыми неудач. 
Другими словами, ожидается, что если испытуемый 
почти все время промахивается, его неуверенность в 
своей способности справиться с задачей оказывается 
сильнее влияния иллюзии размера.

Заключение

Современные модели сенсомоторного научения не 
ограничиваются объективными факторами, но также 
учитывают субъективные представления человека о 
способности решить поставленную задачу. Хотя тео-
рии различаются в объяснительных механизмах и ряде 
предсказаний, они сходятся в предположении о дву-

сторонней связи между ожиданиями эффективности и 
результатами деятельности. Человек формирует пред-
ставления о возможности решить задачу на основе 
прошлого опыта, но в то же время его субъективные 
представления определяют будущие результаты. 
Эмпирические исследования в данной связи проводят-
ся на материале различных задач. В частности, для 
исследования зависимости сенсомоторной деятельно-
сти от самооценки эффективности применяются зри-
тельные иллюзии.

В имеющейся литературе о влиянии зрительных 
иллюзий на эффективность сенсомоторного научения 
встречаются результаты как укладывающиеся, так и не 
укладывающиеся в теоретическую модель. 
Противоречие может быть связано с целым рядом при-
чин. Чтобы иллюзия размера работала ожидаемым 
образом, необходим трехуровневый механизм (репли-
кация иллюзии размера, восприятие целей как разных 
по сложности, изменение прогноза эффективности в 
соответствии со сложностью), на каждом этапе кото-
рого возможен сбой.

В данной работе представлен анализ возможных 
причин неудачных репликаций экспериментов о влия-
нии иллюзии размера на точность решения сенсомо-
торной задачи, а также предложены способы модифи-
кации экспериментальных исследований.
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