
88

E-journal
“Journal of Modern Foreign Psychology”

2025, vol. 14, no. 1, pp. 88—102.
DOI: https://doi.org/10.17759/jmfp.2025140109

ISSN: 2304-4977 (online)

Электронный журнал
«Современная зарубежная психология»
2025. Том 14. № 1. С. 88—102.
DOI: https://doi.org/10.17759/jmfp.2025140109
ISSN: 2304-4977 (online)

CC BY-NC

Медиа и психологическая поляризация общества: 
систематический обзор междисциплинарных зарубежных исследований

Ванин А.В.
Институт психологии Российской академии наук (ФГБУН ИП РАН), г. Москва, Российская Федерация 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6558-695X, e-mail: vaninav@ipran.ru

Гордякова О.В.
Московский институт психоанализа (НОЧУ ВО МИП), г. Москва, Российская Федерация 

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3694-0734, e-mail: o_gordyakova@mail.ru

Лебедев А.Н.
Институт психологии Российской академии наук (ФГБУН ИП РАН), г. Москва, Российская Федерация 

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1030-9709, e-mail: lebedev-lubimov@yandex.ru

В работе проведен анализ зарубежных исследований взаимосвязи современных медиа с различными характери-
стиками психологической поляризации социальных групп. Методом исследования выступил систематический 
обзор литературы, произведенный на 187 релевантных научных публикациях, охватывающих временной период с 
1990 по 2023 год. В ходе выполнения работы была описана связь традиционных средств массовой информации и 
Интернета по вопросам изучения феномена психологической поляризации на качественном и количественном 
уровнях. Были выделены три основных хронологически-тематических этапа изучения проблематики; установлена 
географическая и дисциплинарная принадлежность авторов исследований; проанализированы ключевые понятия, 
характеризующие предмет исследования; представлены теории и механизмы, объясняющие феномен поляриза-
ции. В результате исследования было показано: 1) количественное преобладание в литературе результатов иссле-
дований, подтверждающих гипотезу о связи медиа с различными аспектами поляризации; 2) выявленная связь 
характеризуется существенной ролью традиционных средств массовой информации, Интернета и социальных 
сетей в усилении поляризации в обществе, нежели в их гипотетически возможном деполяризирующем эффекте.
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The paper analyzes foreign studies of the relationship of modern media with various characteristics of the psycho-
logical polarization of social groups. The research method was a systematic review of the literature conducted on 
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Введение

Современный медиаландшафт характеризуется вза-
имопроникновением информации социальных сетей и 
традиционных средств массовой информации (СМИ), 
при котором граница между ними размывается. 
Информация на платформах социальных сетей и раз-
личных веб-сайтах часто становится заголовками в 
традиционных СМИ, в свою очередь СМИ стремятся 
занять нишу в Интернете, тем самым расширяя рас-
пространение своего контента.

В самом общем плане под психологической поля-
ризацией общества понимается состояние, при кото-
ром две противоположные точки зрения пользуются 
широкой поддержкой различных групп населения. 
Поскольку понятие психологической поляризации 
является для нашего исследования ключевым, мы рас-
сматриваем другие понятия, характеризующие данный 
феномен, как уточняющие. Например, объективная 
экономическая поляризация, т. е. экономическое бла-
гополучие и разница в доходах населения, интересует 
нас только с позиции ее влияния на общественную 
психологию, т. е. на мнения, предпочтения, суждения, 
социально-психологические установки людей и др. То 
же относится к понятиям социальной, политической, 
религиозной и иной поляризации.

Наиболее социально опасной областью современ-
ного мира, где наблюдается поляризация населения, 
является политика. Однако ряд других вопросов также 
может вызывать в обществе разногласия. Поляризация 
может иметь мобилизующий эффект за счет увеличе-
ния политической активности и взаимодействия, 
однако сильная поляризация может привести к дис-
танцированию между социальными группами и нане-
сти большой ущерб обществу в целом.

Поляризацию можно определить как состояние, 
когда различия мнений в обществе распределяются по 
двум противоположным полюсам и люди воспринимают 

и описывают наиболее важные для общества явления с 
позиции «Мы» и «Они». При этом «Другие» начинают 
восприниматься как угроза или враги, а не политические 
соперники, в связи с чем проявляются такие негативные 
эмоции, как антипатия и недоверие. Политическая дис-
танция между двумя сторонами в этом случае основыва-
ется на групповой принадлежности и социальной иден-
тичности, а не на идеологических различиях.

Исследования связи различных медиа с поляризаци-
ей можно разделить на два конкурирующих направле-
ния. В рамках первого утверждается, что поляризация 
общественного мнения усиливается за счет создания 
сети тесных связей взаимодействия между людьми, раз-
деляющими схожие убеждения и фильтрующими ина-
комыслящие мнения. Эти процессы приводят к дискри-
минации членов внешней группы, которые придержи-
ваются противоположных точек зрения, что, в свою 
очередь, усиливает существующие позиции полярных 
групп. То есть столкновение различных взглядов может 
подкреплять ранее существовавшие убеждения и 
порождать более крайние установки, а не смягчать их.

Однако существуют исследования, согласно кото-
рым медиа не обязательно усиливают поляризацию, а, 
напротив, могут уменьшить ее, поскольку знакомят 
аудиторию с различными мнениями и тем самым при-
водят к менее узким политическим взглядам [7]. Таким 
образом, вторая точка зрения утверждает, что откры-
тость современного медиаландшафта позволяет граж-
данам получать более широкий спектр идеологической 
информации, что способствует взаимодействию между 
людьми с разными мнениями и может тем самым при-
водить к уменьшению поляризации за счет улучшения 
понимания противоположной стороны.

Представленный в данной статье систематический 
обзор литературы позволяет ответить на два блока 
вопросов. Первый ключевой исследовательский блок 
вопросов ориентирован на количественный анализ, а 
именно: 1) определение количества существующих 

187 relevant scientific publications covering the time period from 1990 to 2023. In the course of the work, the connec-
tion between traditional media and the Internet was described on the issues of studying the phenomenon of psycho-
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исследований, подтверждающих или, напротив, опро-
вергающих гипотезу о связи медиа и поляризации; 
2) определение того, как воплощается эта связь (медиа 
усиливает поляризацию или, напротив, следует гово-
рить о выраженном деполяризующем эффекте тради-
ционных СМИ и/или социальных сетей).

Второй блок вопросов имеет как количественную, 
так и качественную направленность. В частности: как 
может быть охарактеризована область изучения связи 
медиа и поляризации мнений; 1) эволюция развития 
этой области исследований в выбранный период вре-
мени (какие могут быть выделены основные хроноло-
гические этапы и в какой момент происходил всплеск 
интереса к этой теме, и по какой возможной причине); 
2) какой аспект изучения поляризации превалирует в 
исследованиях; 3) в каких научных дисциплинах чаще 
всего обращаются к изучению этой темы; 4) каково 
географическое распределение публикаций по странам 
мира; 5) какие типы исследований в данной области 
преобладают (экспериментальные, обзорные и др.); 
6)  какие ключевые понятия и термины используются 
при описании феномена поляризации.

Методология

Методология данного анализа предполагала прове-
дение систематического обзора литературы, использу-
ющего воспроизводимые методы для сбора вторичных 
данных, критической оценки научных материалов и 
качественного и количественного обобщения резуль-
татов [34]. Систематический обзор литературы способ-
ствует созданию таксономий и общих номенклатур для 
той или иной области, выявлению областей, которые 
были тщательно исследованы, и тех, которые требуют 
большего внимания, а также открытию новых исследо-
вательских возможностей.

В рамках систематического обзора нами: 1) опреде-
лялись критерии включения и исключения для отбора и 
стратегии поиска литературы; 2) из исследований в 
пределах заранее определенного диапазона поиска 
выделялись те, которые соответствовали выбранным 
критериям; 3) далее публикации систематизировались и 
анализировались в рамках единой базы данных; 4) каче-
ственно и количественно обобщалась извлеченная 
информация, чтобы ответить на вопросы исследования.

Поиск осуществлялся по ключевым словам и слово-
сочетаниям с использованием открытой поисковой 
системы Semantic Scholar, предоставляющей доступ к 
множеству англоязычных научных баз данных. 
Хронологическая точка отсечения для систематического 
обзора литературы была обозначена до 27.10.2023. Поиск 
публикаций осуществлялся в два этапа, установленных 
по итогам предварительно проведенной работы, направ-

ленной на определение области и метода поиска. На 
первом этапе поиск публикаций осуществлялся на осно-
ве следующих ключевых выражений: (affective attitude/
belief/economic/group/ideological/opinion/people/
political/psychological/social) polarization. В результате 
были отобраны 705 научных публикаций, которые под-
верглись оценке соответствия требованиям.

Критерии отбора статей

Ключевыми критериями отбора являлось наличие 
доступа к полнотекстовой версии публикации и ее 
отношение к основной теме обзора — связи современ-
ного медиаландшафта и поляризации. По этой причи-
не в отобранных источниках, как в названиях, так и в 
заранее подготовленном полнотекстовом формате, 
осуществлялся дополнительный поиск, включавший 
такие ключевые выражения как: social/digital, media/
network, online, Internet, computer, web, blog, forum, а 
также имена основных онлайновых платформ, таких 
как Twitter, Facebook1, Weibo. В результате этой работы 
и после удаления дублирующихся по своему содержа-
нию статей для последующего полнотекстового про-
чтения и занесения в единую базу данных было ото-
брано 187 научных публикаций.

Извлечение и обработка данных

Извлечение данных представляет собой ответствен-
ный этап процедуры проведения систематического 
обзора литературы. На нем заранее определенная иссле-
дователем информация методично берется из каждой 
статьи, чтобы служить материалом для дальнейшего 
обобщения. В соответствии с исследовательскими 
вопросами нами были просмотрены все статьи подбор-
ки и извлечена конкретная информация по каждой из 
них, включающая название, ключевые слова, аннота-
цию, год публикации, количество цитирований, уни-
кальные значения стран происхождения авторов. Вся 
информация была занесена в единую базу данных для 
последующего извлечения и обработки. Обработка дан-
ных для описательного анализа публикаций подборки 
осуществлялась в среде программирования Python с 
применением релевантных задачам библиотек.

Описательный анализ публикаций подборки

Одной из основных особенностей, отличающих 
систематический обзор литературы от традиционного 
обзора литературы, выступает описательный анализ 
используемой в исследовании подборки публикаций.

1 Социальная сеть Facebook компании Meta Platforms Inc. запрещена на территории РФ на основании осуществления 
компанией экстремистской деятельности.
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Несмотря на отсутствие ограничений поиска по 
году публикации, в итоге исследования, вошедшие в 
окончательную подборку, оказались опубликованы в 
период с 1990 по 2023 год. На рис. 1 представлено 
общее количество отобранных статей, изданных за 
каждый год этого периода.

Можно отметить значительное увеличение интере-
са к исследуемой проблематике к 2020 году, что на наш 
взгляд связано с выраженной тенденцией в исследова-
ниях этого периода к изучению «темной стороны» 
социальных сетей, в частности распространения недо-
стоверной информации и фейковых новостей, не в 

последнюю очередь в контексте пандемии COVID-19.
Было выявлено также общее число цитирований 

публикаций по годам (рис. 2). При том, что среднее 
количество цитирований из расчета на одну публика-
цию составило 88 упоминаний, наибольшее число 
цитирований на момент подготовки настоящей статьи 
принадлежит публикации «Political Polarization on 
Twitter» — 2422 цитирований [31]. В целом, это является 
надежным свидетельством высокой актуальности изу-
чения связи поляризации и современных медиа, как с 
точки зрения частоты обращения к теме, так и с точки 
зрения ее последующей цитируемости.

Рис. 2. Распределение цитирований публикаций по годам

Рис. 1. Распределение публикаций по годам с 1990 по 2023 год
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Из анализа названий и содержания аннотаций ста-
тей были выделены основные темы, а также финальное 
распределение количества отобранных статей в каж-
дой из них (рис. 3). Так, наиболее исследуемыми 
выступили темы политической поляризации, поляри-
зации мнений, эхо-камер, аффективной и идеологиче-
ской поляризации [2; 41].

На основе представленной в Semantic Scholar 
информации определялась также область исследова-
ния. Важно подчеркнуть, что значительная часть ана-

лизируемых исследований (47%) оказалась междисци-
плинарной с двумя или более областями. Наиболее 
встречаемыми при этом (табл. 1) были политическая и 
компьютерная науки, социология и психология.

Для характеристики представленных в подборке 
статей немаловажным выступает также тип исследова-
ния, который определялся нами на основе полнотек-
стового содержания публикаций. Было установлено, 
что наиболее часто представлены исследования, осно-
ванные на данных (49,73%). Далее следуют моделиру-

Рис. 3. Количество вхождений статей в основные темы

Таблица 1
Распределение статей подборки по областям исследования

Область исследования Количество упоминаний % от общего числа

1 Политическая наука 140 46,82

2 Компьютерная наука 60 20,07

3 Социология 60 20,07

4 Психология 17 5,69

5 Экономика 5 1,67

6 Экология 5 1,67

7 Лингвистика 3 1,00

8 Медицина 3 1,00

9 Коммуникации 1 0,33

10 Образование 1 0,33

11 Математика 1 0,33
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ющие исследования (21,39%), затем эксперименталь-
ные (17,65%) и, наконец, обзорные (11,23%).

При характеристике первой группы исследований 
было установлено, какие исходные данные для них 
являлись преобладающими. Так, наиболее часто 
использовались данные, полученные на основе цифро-
вых следов пользователей платформы микроблогов 
Twitter (50,00%). Далее следовали данные на основе 
предвыборных национальных опросов, опросов обще-
ственного мнения, переписи населения и др. (23,91%), 
затем данные платформы Facebook2 (11,96%), комбина-
ции двух или более платформ социальных сетей (5,43%), 
отдельных веб-сайтов, платформ Weibo и Reddit (по 
2,17%), данные тематических блогов, целенаправленно-
го поиска в Интернете и платформы YouTube (по 1,09%).

Интерес для систематического обзора представляет 
также происхождение авторов публикаций, что позво-
ляет ответить на вопрос, в каких странах тема изучения 
связи поляризации и медиа наиболее актуальна. Из 
приведенной на рис. 4 карты следует, что наиболее 
часто к этой теме обращаются в США (32,94% от обще-
го числа публикаций), Италии (9,13%) и 
Великобритании (8,33%). Далее следуют Нидерланды, 
Китай, Германия и Испания (от 5,56 до 3,17%). Россия 
представлена в подборке тремя публикациями, что 
составляет 1,19% от общего числа рассматриваемых в 
систематическом обзоре статей.

Наконец, заключительным элементом проведенно-
го описательного анализа выступило определение 
ключевых слов и выражений, что осуществлялось на 
основе синтеза трех текстовых составляющих статей: 

наименования публикации, ее аннотации, указанных 
авторами ключевых слов. В результате были определе-
ны наиболее выраженные из них: социальные сети, 
поляризация, политическая поляризация, эхо-камера, 
аффективная поляризация, поляризация мнений, 
селективное воздействие.

Результаты исследований в проанализированных 
статьях были также разделены на три группы: 1) иссле-
дование подтверждает гипотезу о наличии связи; 
2)  отвергает эту гипотезу, 3) частично подтверждает; 
4) не содержит ответа на поставленный вопрос. В коли-
чественном выражении было получено следующее рас-
пределение: подтверждение гипотезы о наличии той 
или иной связи современных медиа и поляризации 
представлено в результатах 93 (49,73%) рассматривае-
мых исследований; частичное подтверждение пред-
ставлено в 24 исследованиях (12,83%); опровержение 
гипотезы получено в 5 исследованиях (2,67%); в 
65  публикациях (34,76%) не было найдено ответа на 
ключевой вопрос исследования. Полученные таким 
образом результаты подтверждают гипотезу о наличии 
связи между медиа и поляризацией.

Следующая количественная характеристика была 
связана с содержанием выявленной связи. В 58 публи-
кациях (62,37%) было найдено указание на то, что 
традиционные СМИ и социальные сети способствуют 
поляризации, усиливая, усугубляя или приводя к ней. 
В 5 (5,38%) статьях указывается на деполяризующую 
роль современного медиаландшафта, тогда как 
30 оставшихся публикаций (32,26%) не позволили дать 
однозначный ответ на поставленный вопрос.

2 См. сноску 1.

Рис. 4. Карта происхождения авторов публикаций:
меньше 4 авторов обозначены зеленым цветом, от 4 до 8 — желтым, от 8 до 15 — фиолетовым, от 15 — красным
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Компьютерная коммуникация и поляризация

Хронологически и тематически первый выделен-
ный нами этап включает изучение связи групповой 
поляризации (тенденции людей занимать более жест-
кую позицию после участия в дискуссии или в ее 
обсуждении) и обусловленной компьютером комму-
никации. Подавляющее большинство исследований на 
этом этапе носило сугубо экспериментальный харак-
тер и было осуществлено преимущественно в области 
психологической науки.

Так, в исследовании Р. Спирс (R. Spears) компью-
терно опосредованная коммуникационная система 
применялась для изучения влияния деиндивидуализа-
ции на групповую поляризацию. Было показано, что 
визуально анонимное общение при использовании 
подобных систем между отдельными людьми или груп-
пами людей приводит к наибольшему расхождению в 
групповой поляризации [36].

Аналогично в двух лабораторных исследованиях 
Ч.  Сиа (C. Sia) показано, что групповая дискуссия, 
проводимая в анонимной обстановке с помощью ком-
пьютерно опосредованной коммуникационной систе-
мы, как правило, приводит к усилению групповой 
поляризации [35].

Иными словами, эти исследования убедительно дока-
зывают, что удаление визуальных сигналов, как и общая 
анонимность, характерная для Интернета и социальных 
сетей, уменьшают социальное присутствие, что, в свою 
очередь, может усиливать групповую поляризацию.

Медиа и поляризация

Второй этап непосредственно связан с изучением 
роли традиционных СМИ, Интернета и социальных 
сетей в различных аспектах поляризации. На первый 
план выходят исследования, основанные на данных 
(как на основе цифровых следов, так и на основе раз-
личных форм опросов) и на методах моделирующего 
эксперимента.

Традиционные СМИ и поляризация. В то время как 
современный медиаландшафт предоставляет беспре-
цедентный выбор, люди склонны искать и потреблять 
информацию, подтверждающую их исходные убежде-
ния, поэтому они часто предпочитают ангажирован-
ные источники новостей, которые соответствуют их 
политическим взглядам, а не противоречат им.

Ключом к пониманию причин такого поведения 
выступает, во-первых, «предвзятость подтверждения» 
(confirmation bias) — явление, когда люди чаще выбира-
ют сообщения или проводят непропорционально 
больше времени с информацией, которая соответству-
ет их актуальным мнениям, а не с той, которая проти-
воречит существующим взглядам. Информация или 
сообщения СМИ, которые бросают вызов убеждениям 
людей, обычно создают «когнитивный диссонанс», что 
вызывает психологический дискомфорт. Чтобы избе-

жать данного состояния, люди стремятся объединить-
ся с единомышленниками, получая поддержку и сохра-
няя ранее существовавшие позиции и установки. При 
этом работает принцип «эффективности обработки 
информации» (information processing efficiency), в соот-
ветствии с которым обработка конгруэнтной инфор-
мации требует относительно меньшего количества 
когнитивных затрат, чем обработка противоположной 
информации, что объясняет склонность людей изби-
рательно подвергаться воздействию близких им по 
духу мнений. При этом люди склонны оценивать аргу-
менты, подтверждающие их точку зрения, как более 
сильные и убедительные. Результатом становится сег-
ментированная политическая ориентация людей и 
фрагментированные общественные дебаты.

Вторым объяснением причины поиска информа-
ции, соответствующей взглядам, является «селективное 
воздействие» (selective exposure), при котором люди 
склонны к выбору сведений, с которыми они изначаль-
но согласны. Это, в свою очередь, усиливает их перво-
начальные убеждения. В политическом контексте тео-
рия селективного воздействия получает развитие в рам-
ках концепции «партийной избирательности», в соот-
ветствии с которой человек проявляет склонность 
выбирать сообщения и позитивно оценивать новости, 
совпадающие с его первоначальными взглядами и пред-
почтениями. Новости при этом используются как сред-
ство укрепления первоначального отношения и поиска 
более убедительного его обоснования.

Вследствие работы описанных механизмов проис-
ходит избирательное обращение людей к СМИ, раз-
личным кабельным каналам, идеологическим радио-
передачам и газетам, ориентированным на единомыш-
ленников. Это явление может приводить к поляриза-
ции взглядов, усиливая личные пристрастия, а также к 
поляризации общества, отдаляя людей друг от друга, а 
также усиливая враждебность по отношению к оппо-
зиционным группам.

Однако СМИ не всегда оказывают поляризующее 
воздействие: несмотря на то, что люди предпочитают 
контент, ориентированный на единомышленников, 
они не обязательно избегают информацию, противо-
речащую их взглядам, а в некоторых случаях потребля-
ют также контент из нескольких СМИ с разными 
политическими установками. По этой причине неко-
торые авторы полагают, что традиционные СМИ и 
вовсе не влияют на политическую поляризацию, что 
при определенных обстоятельствах политическая 
информация может фактически оказывать деполяри-
зующее воздействие.

Так, М. Мелки и А. Пикеринг (M. Melki, A. Pickering) 
показывают, что рост проникновения СМИ в жизнь 
людей приводит к наблюдаемому снижению идеологи-
ческой поляризации по вопросам политических пози-
ций, спорных вопросов, связанных с отношением к 
смертной казни, прерыванию беременности и т. д. [25]. 
Это, в свою очередь, приводит к большему политиче-
скому согласию, что соответствует благосклонному и 



95

Vanin A.V., Gordyakova O.V., Lebedev A.N.
Media and Psychological Polarization of Society: a Systematic 

Review of Interdisciplinary Foreign Research
Journal of Modern Foreign Psychology. 

2025. Vol. 14, no. 1, pp. 88—102.

Ванин А.В., Гордякова О.В., Лебедев А.Н. Медиа 
и психологическая поляризация общества: систематический 
обзор междисциплинарных зарубежных исследований
Современная зарубежная психология. 
2025. Том 14. № 1. С. 88—102.

деполяризирующему взгляду на СМИ. Аналогично, в 
исследованиях М. Приор (M. Prior) не было получено 
убедительных доказательств того, что пристрастное 
освещение новостей в СМИ делает простых американ-
цев более поляризованными [32].

Однако существует и промежуточное мнение, при 
котором значение имеют дополнительные факторы. 
Например, Р. Гарретт и др. (R. Garrett et al.) показали, 
что частое обращение к изданиям, которые отражают 
существующую позицию человека по тому или иному 
вопросу, связано с его более поляризованным отноше-
нием к другим партиям [17], в то время как знакомство 
с партийными изданиями, транслирующими отличаю-
щиеся позиции, уменьшает поляризацию.

В большинстве проанализированных нами иссле-
дований утверждается поляризующая роль традицион-
ных СМИ. Так, Э. Кубин и К. Сикорски (E. Kubin, 
C. Sikorski) подтвердили, что СМИ укрепляют исход-
ные установки людей, тем самым усугубляя политиче-
скую поляризацию [19]. Группа ученых под руковод-
ством Д. Хмиеловского (J. Hmielowski) обращается к 
исследованию аффективной/социальной поляриза-
ции, в основание которой положена теория социаль-
ной идентичности и теория самокатегоризации [2; 16]. 
В отличие от идеологической данный вид поляризации 
определяется не столько различными политическими 
и проблемно ориентированными предпочтениями 
людей, сколько их позитивными эмоциями по отно-
шению к своей партии и негативными к оппозицион-
ным политическим группам, а также доступностью 
ангажированных телевизионных новостей.

Результаты исследований вышеупомянутых авто-
ров подтвердили увеличение аффективной поляриза-
ции в США с течением времени, причем наибольший 
ее рост наблюдался после 1996 года — года принятия 
Закона о телекоммуникациях и появления ультракон-
сервативного телеканала Fox News. Таким образом, 
фрагментированная новостная среда усиливает аффек-
тивную поляризацию, поскольку люди выбирают 
источники новостей, соответствующие их первона-
чальным предпочтениям и убеждениям. Например, 
республиканцы и консерваторы США черпают инфор-
мацию на канале Fox News, тогда как демократы и 
либералы на CNN [2; 39].

Интернет и поляризация. Преобладающей можно счи-
тать точку зрения, согласно которой Интернет сокращает 
частоту контактов между людьми с разными точками 
зрения, создавая тем самым «балканизированное» кибер-
пространство и усиливая поляризацию [3]. Интернет 
побуждает единомышленников находить друг друга, что 
опирается на концепцию гомофилии — тенденции к уста-
новлению социальных связей с себе подобными, разделя-
ющими схожие взгляды и мнения о мире [24]. Таким 
образом, люди укрепляют убеждения друг друга, стано-
вятся замкнутыми и крайними в своих взглядах.

Гипотеза онлайн-групповой поляризации предпо-
лагает, что политические ценности и установки будут 
более экстремальными для участников политических 

дискуссий онлайн, чем офлайн. И хотя Интернет, воз-
можно, и не определяет поляризацию (которая при-
сутствует и в реальной жизни), он может ее усугубить.

Так, Э. Сухай (E. Suhay) в двух экспериментах про-
демонстрировал, что пристрастная критика, принижа-
ющая политических оппонентов в Интернете, способ-
ствует усилению аффективной поляризации между 
демократами и республиканцами в США [37]. 
Исследования Д. Аскер и Э. Динас (D. Asker, E. Dinas) 
показали: случайно отобранные для эксперимента 
участники, просматривавшие онлайн-новости с ком-
ментариями, позже выражали более радикальные взгля-
ды, чем респонденты контрольной группы, читавшие те 
же статьи без комментариев [4]. Общие черты онлайн-
коммуникации, такие как анонимность и отсутствие 
немедленной межличностной обратной связи, могут 
вызвать «токсичное расторможение», в результате чего 
пользователи действуют импульсивно, часто прибегая к 
враждебному и грубому общению [38].

Так, Ф. Ли с коллегами (F. Lee et al.) показали, что 
онлайн-невежливость (в частности использование 
нецензурной лексики) растет по мере увеличения объ-
ема дискуссий и кибербалканизации, что приводит к 
более высокому уровню поляризации мнений [20]. 
При этом, по результатам исследования Д. Будер 
(J. Buder), поляризацию отношений в онлайн-дискус-
сиях вызывает не негатив социального окружения, а 
скорее негативный тон собственных высказываний [9].

В. Гаримелла и др. (V. Garimella et al.) на основе 
истории посещения веб-страниц десятков тысяч поль-
зователей показали, что время, проведенное пользова-
телями при изучении новостей, соответствующих их 
собственным политическим взглядам, значительно 
дольше, чем потребление источников новостей, несо-
ответствующих их установкам [30].

В то же время П. Мюльбергер (P. Muhlberger), 
исследовавший роль Интернета в политических дис-
куссиях, обнаружил, что в онлайн-дискуссиях люди с 
различными политическими ценностями, установка-
ми, партийной идентификацией и идеологией пред-
ставлены не более, чем в офлайн-дискуссиях [26]. 
Автор не обнаружил также доказательств того, что 
онлайн-дискуссия поляризует отношения сильнее, 
чем офлайн-дискуссия.

Исследования Л. Боксель (Boxell L.) на основе 
многолетних опросов американского общества пока-
зывают, что поляризация больше всего возросла среди 
людей старше 65 лет, которые реже всего пользуются 
Интернетом и социальными сетями, что позволяет 
предположить ограниченную роль этих факторов в 
усилении поляризации [7]. Л. Коутиньо (Coutinho L.) 
также не получил эмпирических доказательств того, 
что доступ к Интернету может быть определяющим 
фактором, который объясняет аффективную поляри-
зацию среди исследуемого им населения Бразилии [8].

Социальные сети и поляризация. Социальные сети 
выполняют комбинированные функции и позволяют 
пользователям как создавать контент, так и обмени-
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ваться им, что делает современный мир более взаимос-
вязанным. Удивительно, но, хотя социальные сети 
обеспечивают доступ к разнообразному массиву 
информации, они также приводят к усилению поляри-
зации в обществе по многим вопросам, включая поли-
тику, науку и здравоохранение. Несмотря на разноо-
бразие мнений и точек зрения, люди неизменно обра-
зуют поляризованные кластеры, неспособные достичь 
консенсуса друг с другом.

Например, в уже упомянутом исследовании 
М.  Коновер (Conover M.) приводятся убедительные 
доказательства того, что политические сети в Twitter 
сильно сегрегированы, поскольку пользователи чаще 
ретвитят тех пользователей, которые разделяют их 
политическую партию [31]. При этом многие сообще-
ния содержат более крайние настроения, чем те, с 
которыми можно столкнуться при личном общении. 
Коммуникация в социальных сетях часто демонстри-
рует пренебрежительное отношение к личностям и 
взглядам пользователей по другую сторону партийной 
принадлежности, что свидетельствует о выраженной 
аффективной поляризации.

А. Груздь и Д. Рой (A. Gruzd, J. Roy) также отмечают 
низкий уровень взаимодействия на платформе микро-
блогов Twitter между сторонниками различных партий 
[15]. По мнению авторов, Twitter, скорее всего, укре-
пляет, а не ослабляет партийную лояльность в периоды 
выборов, что, по-видимому, способствует политиче-
ской поляризации.

Подобная сегрегация пользователей в онлайн-
сообществах часто объясняется эффектом «эхо-камер» 
(echo chamber) [11; 12], в основе которого все те же 
представления о гомофилии, селективном воздей-
ствии, предвзятости подтверждения и когнитивном 
диссонансе. Согласно этой концепции, склонность 
людей отдавать предпочтение близкой по духу инфор-
мации и игнорировать чужеродную приводит к созда-
нию поведенчески однородных сетей (эхо-камер), в 
которых члены группы взаимно подтверждают и укре-
пляют свое мировоззрение. Поскольку схожие уста-
новки и информация, поддерживающае их, отзывают-
ся «эхом» между пользователями, люди становятся 
невосприимчивыми к другим точкам зрения, изолиру-
ют себя от альтернативной информации, иногда пере-
ходя к конфронтации с внешними группами, что при-
водит к поляризации или даже радикализации.

Гипотеза эхо-камер находит самое широкое под-
тверждение в анализируемой научной литературе. Так, 
М. Викарио и коллеги (Vicario M. et al.) обнаружили, 
что вовлеченность пользователей в эхо-камеру влияет 
на эмоциональное поведение как отдельных пользова-
телей, так и сообществ [12]. При этом более вовлечен-
ные и активные пользователи демонстрируют при 
обсуждениях более быстрый сдвиг в сторону негатива, 
чем менее активные.

В попытке отсортировать нерелевантные для поль-
зователя новости, социальные сети оценивают посту-
пающую информацию на предмет соответствия его 
интересам и предлагают те источники, с которыми он 
имеет сходство мнений. Наконец, персонализирован-
ные рекомендации дружбы в социальных сетях спо-
собствуют формированию новых связей между похо-
жими пользователями, тем самым создавая эхо-каме-
ры из единомышленников.

Это явление получило название «пузырь фильтров» 
(filter bubble): подразумевается, что пользователь пре-
бывает в «пузыре», в котором любая несоответствую-
щая его убеждениям информация отфильтровывается 
для его защиты [27]. Это приводит к тому, что пользо-
ватель оказывается отделен от альтернативной инфор-
мации (в том числе новостной), что, в свою очередь, 
ограничивает его доступ к новому контенту и вместо 
того, чтобы способствовать разнообразию взглядов, 
приводит к онлайн-кластеризации и поляризации.

Э. Ридер и Р. Грей (Rader E., Gray R.) показали, что 
пользователи Facebook часто не осведомлены о том, что 
рекомендованная информация на домашних страницах 
сформирована алгоритмами и похожа на ту, которую они 
уже когда-то искали, и не противоречит их политическим 
убеждениям [33]. Таким образом, алгоритмы социальных 
сетей работают скрытно, так чтобы пользователи не подо-
зревали, что информационный контент им навязан. 
Р. Леви (Levy R.) считает, что, несмотря на то, что доступ к 
новостям, противоречащим исходным установкам пользо-
вателей, может снижать негативное отношение к оппози-
ционным группам и уменьшать аффективную поляриза-
цию, алгоритмы персонализации социальных сетей ограж-
дают пользователей от воздействия текстов с альтернатив-
ными новостями, тем самым усиливая поляризацию [22].

Несмотря на то, что гипотеза усиления поляриза-
ции в социальных сетях за счет сужения доступной 
пользователю информации является более распростра-
ненной в литературе, некоторые исследования под-
тверждают гипотезу сквозного воздействия (за счет 
расширения доступной пользователю информации) и 
деполяризующего потенциала онлайн-пространства. 
Это становится возможным, когда пользователи вклю-
чены в политически разнообразные сети и, таким 
образом, подвергаются воздействию идеологически 
разнообразной информации [5].

Так, О. Луямбио (Lujambio O.) показал, что соци-
альные сети могут как способствовать росту политиче-
ской поляризации, так и снижать ее [23]. Исследования 
Д. Ли и Й. Чой (Lee J., Choi Y.) свидетельствуют, что 
политические дискуссии в социальных сетях, в кото-
рых высказываются противоречивые мнения, могут 
снижать уровень партийной и идеологической поляри-
зации [21]. М. Бим с коллегами (Beam M. et al.) про-
демонстрировали, что люди, которые используют 
Facebook3 для получения новостей, с большей вероят-

3 См. сноску 1.
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ностью просматривают новости как поддерживающие 
их исходные установки, так и противоречащие им [6]. 
При этом воздействие новостей, противоречащих 
установкам, со временем увеличивается, что может 
приводить также к деполяризации.

Э. Дюбуа и Г. Блан (Dubois E., Blank G.) обнаружи-
ли, что те, кто придерживается разнообразной «медиа-
диеты», склонны избегать эхо-камер, что смягчает 
опасения по поводу партийной сегрегации и поляриза-
ции [10]. М. Эстеве Валье и др. (Esteve Del Valle M. et 
al.), анализируя формирование коммуникативных свя-
зей и степени гомофилии в Twitter-сегменте нидер-
ландских парламентариев, опровергли существование 
в них эхо-камер, тем самым подтвердив гипотезу о том, 
что социальные сети могут скорее открывать про-
странство для дискуссий между политическими парти-
ями, чем поляризовать их [14].

Вместе с тем сквозное воздействие в социальных 
сетях не всегда приводит к увеличению разнообразных 
точек зрения, так как информация, противоречащая 
сложившимся установкам, часто усиливает их. Так, 
Р. Карлсен и другие (R. Karlsen et al.) обосновали пред-
положение о том, что динамика онлайн-дискуссий 
помимо феномена эхо-камер может также объясняться 
логикой «позиционного противоборства» (trench 
warfare), в которой изначальные мнения и установки 
подкрепляются не только подтверждениями едино-
мышленников, но и противоречиями в дискуссиях с 
теми, кто придерживается иных взглядов [11].

П. Тернберг (P. Törnberg) также представил модель, 
которая, по сути, переворачивает эхо-камеру с ног на 
голову [40]. По его мнению, поляризацию вызывает не 
изоляция от противоположных взглядов, а именно тот 
факт, что цифровые медиа позволяют взаимодейство-
вать за пределами локального пузыря. Результатом 
поощрения нелокального взаимодействия становится 
поляризация, даже если индивидуальное взаимодей-
ствие приводит к конвергенции.

«Темная сторона» онлайновых социальных сетей

Третий период исследований характеризуется увели-
чением общего интереса к изучению так называемого 
«информационного разброда» (information disorder) [43], 
в частности распространению недостоверной информа-
ции, слухов и фейковых новостей (не в последнюю 
очередь в контексте пандемии COVID-19). Методами 
обработки данных на этом этапе все чаще становятся 
машинное обучение и нейросетевой анализ.

Преобладающее мнение исследователей состоит в 
том, что эффективность онлайн-дезинформации усили-
вается в кругу единомышленников, где она остается неза-
меченной благодаря алгоритмам, которые устраняют 
любое несогласие с ней [27]. Фрагментированный медиа-
ландшафт представляет собой новую угрозу, так как соз-
дает благоприятные условия для фейковых новостей и 
информационных вбросов. При этом поляризованные 

сообщества эхо-камер более восприимчивы к распро-
странению недостоверной информации. И  наоборот, 
недостоверная информация играет ключевую роль в соз-
дании поляризованных сообществ [13]. Результатом этого 
процесса становится плохо информированное общество, 
которое все более сегрегировано и поляризовано, что 
делает политический компромисс и решение комплекс-
ных вопросов все более маловероятным.

М. Осмундсен и др. (Osmundsen M. et al.), исследуя 
психологические мотивы распространения пользова-
телями социальных сетей фейковых новостей (на при-
мере американского Twitter-сегмента), обнаружили, 
что одним из подобных мотивов выступает партийная 
поляризация пользователей [28]. Так, люди, сообщаю-
щие о неприязни к своим политическим оппонентам, 
с наибольшей вероятностью делятся фейковыми ново-
стями и выборочно делятся контентом, полезным для 
уничижения своих оппонентов. Д. Кайзер и др. (Kaiser 
J. et al.), изучая реакцию пользователей социальных 
сетей на недостоверную информацию, передаваемую 
другими пользователями, показали, что блокировка 
или отмена подписки на основе партийности способ-
ствует поляризации в социальных сетях [18]. 
Пользователи, особенно с политической позицией 
левого толка, с меньшей вероятностью блокируют 
политически близких друзей и отписываются от них, 
даже если они делятся недостоверной информацией, 
чем от политически непохожих.

Д. Цзян и др. (Jiang J. et al.) показали, что онлайн-
дискуссии вокруг COVID‐19 в США в значительной 
степени основывались на политической поляризации 
[29]. При этом партийная принадлежность коррелиро-
вала с отношением к правительственным мерам и тен-
денцией делиться сообщениями о здоровье и профилак-
тике. Исследование Д. Ван и Й. Цянь (Wang D., Qian Y.), 
направленное на изучение опровержения слухов на 
ранней стадии пандемии COVID-19 на платформе 
Weibo, показало, что механизм ретвитов играл важную 
роль в усилении поляризации, в то время как механизм 
комментирования способствовал достижению консен-
суса между пользователями [42]. По сравнению с взаи-
модействиями единомышленников в эхо-камере, меж-
групповые взаимодействия содержали значительно 
больше негативных высказываний и грубости [1].

Заключение

Последние десятилетия характеризуются глобаль-
ными изменениями в окружающем нас медиаланд-
шафте, в результате чего Интернет в целом и онлайно-
вые социальные сети в частности становятся ключе-
вым средством публичного дискурса. Легкий и беспре-
пятственный доступ к информации и выражению мне-
ния приводят к тому, что люди формируют связи с 
единомышленниками, создавая «эхо-камеры» и «пузы-
ри фильтров», которые укрепляют их существующие 
мнения. В таких случаях вместо сглаживания различий 
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происходит их усиление, что приводит к увеличению 
поляризации, которая делит людей на группы с проти-
воположными взглядами и создает конфликты между 
ними, способствуя также распространению недосто-
верной информации и слухов.

В то же время существует и альтернативная точка 
зрения, позволяющая говорить о роли онлайн-про-
странства в потенциальном смягчении поляризации за 
счет увеличения проникновения разнообразной 
информации и воздействия идеологий, к которым в 
противном случае люди не имели бы доступа.

В настоящем систематическом обзоре нами были 
рассмотрены обе точки зрения. Несмотря на то, что по 
итогам проведенной работы было установлено количе-
ственное преобладание исследований, подтверждаю-
щих усиливающее воздействие традиционных СМИ, 
Интернета и социальных сетей на поляризацию, рас-
смотренная проблема представляется далекой от свое-
го полного разрешения.

Поскольку данная статья является обзором литера-
турных источников, мы лишены возможности прове-
сти глубокий теоретический анализ различий в под-
ходах тех или иных авторов к феномену поляризации 
и его психологическим механизмам, что было сделано 
нами в других многочисленных публикациях по дан-
ной теме. Следует отметить, что в отечественной лите-
ратуре в последнее время также проявляется рост 
интереса исследователей к вопросам поляризации 
российского общества. В частности, мы могли бы 
отметить работы О.А.  Гулевич, Т.А. Нестика, 
А.В. Сапронова, О.А. Крицкой и др. В целом, на осно-
ве анализа литературы и результатов наших исследо-
ваний можно сделать вывод о снижении уровня 
открытой психологической поляризации общества и 
перехода ее в латентную форму. Поскольку данное 
явление многие авторы рассматривают как неблаго-
приятное, исследования в данной области, по нашему 
мнению, не должны прекращаться.
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