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Резюме

Контекст и актуальность. Актуальность исследования обусловлена важностью процессов принятия решений, 
в том числе в условиях неопределенности и стресса, как для фундаментальной психологии, так и для при-
кладных областей, таких как профотбор специалистов, оценка их профессиональной надежности и разработ-
ка адаптивных стратегий поведения. В данном исследовании были рассмотрены современные модели нейро-
физиологических, психофизиологических и психоэндокринных корреляторов принятия решений, когни-
тивные и эмоциональные компоненты процесса выбора, особенности этих процессов при воздействии 
стресса и экстремальных факторов. Изучение нейрофизиологических, психофизиологических, психологиче-
ских коррелятов механизмов принятия решений позволяет разработать конкретную методологию изучения 
этих явлений. Цель исследования заключается в систематизации и аналитическом обобщении эмпирических 
данных о взаимосвязи когнитивных, эмоциональных и физиологических коррелятов, лежащих в основе при-
нятия решений. Методы и материалы. Исследование представляет собой аналитический обзор научной лите-
ратуры. Результаты. Анализ эмпирических данных выявил, что принятие решений обусловлено не только 
когнитивными процессами, но и специфическими нейрофизиологическими коррелятами, такими как 
активность префронтальной и орбитофронтальной коры, а также структур лимбической системы (амигдала 
и гиппокамп). Выявлена значимая связь между изменениями в электроэнцефалографических ритмах (тета- и 
бета-диапазоны) и поведением обследуемых, что свидетельствует о сложных нейронных механизмах, обе-
спечивающих принятие решений. Установлены существенные гендерные и возрастные различия, а также 
существенные изменения вегетативных показателей (вариабельность сердечного ритма, кожно-гальваниче-
ская реакция) и показателей биохимических (кортизола и ДГЭА) при рискованном поведении. Выводы. 
Полученные результаты подчеркивают значимость интеграции нейрофизиологических, психофизиологиче-
ских и психоэндокринных методов для дальнейшего изучения механизмов принятия решений.

Ключевые слова: принятие решений, психология принятия решений, рисковое поведение, стресс, психо-
физиологические механизмы, нейрональные корреляты, психоэндокринные корреляты
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Abstract

Context and relevance. The relevance of the research is due to the absence of the fact that understanding decision-
making processes, including in conditions of uncertainty and stress, is important both for fundamental psychology 
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Введение

Принятие решений как рациональный или ирра-
циональный выбор из альтернатив для достижения 
определенных целей является одним из важнейших 
психических процессов, напрямую связанных с само-
регуляцией, личностными характеристиками, риско-
ванное поведением и многим другим. Несмотря на 
обширную научную базу по вопросам когнитивных 
механизмов, стоящих в основе принятия решений, в 
современной психологии остается ряд теоретических 
и методологических вызовов, связанных с понимани-
ем нейрофизиологических и поведенческих детерми-
нант решений в условиях стресса, высокой неопреде-
ленности и повышенного риска (Santos, Rosati, 2015). 
Исследования вопросов принятия решений и меха-
низмов развития склонности к рискованному поведе-
нию в контексте воздействия хронического или 
острого стресса, а также экстремальных внешних 
условий должны проводиться с учетом психобиологи-
ческих основ процесса принятия решений, включая 
влияние социально-демографических и индивидуаль-
но-типологических переменных, таких как возраст, 
пол и особенности темперамента.

В настоящем обзоре представлены данные эмпири-
ческих исследований, раскрывающих гендерные и воз-
растные особенности принятия решений и рискового 
поведения, нейрофизиологические корреляты этих двух 
аспектов, психофизиологические особенности приня-
тия решений при выраженном стрессе. Рассмотрена 
методология изучения психофизиологии и психологии 
принятия решений и выявления предикторов и корре-
лятов рискового поведения, которая представляется 
актуальной для дальнейших исследований.

Материалы и методы

Обзор проводился на основе публикаций, представ-
ленных в наукометрических базах данных Pubmed, 
eLIBRARY.RU, ReserachGate. При отборе исследова-
ний использовались следующие критерии: в содержа-
нии должны быть раскрыты вопросы психологии, 
психофизиологии, нейрофизиологии, физиологии 
принятия решений, рискового поведения, специфики 
принятия решений при экспозиции стресса. 
Библиография к обзору включает 60 источников за 
2012—2025 гг., из них 56 — иностранных; 46 источни-
ков — за последние 5 лет; 33 з— а последние 3 года.

Результаты

Гендерные и возрастные особенности принятия
решений и рискового поведения
Экспериментальные данные, описанные в научной 

литературе, свидетельствуют о наличии возрастных и 
гендерных различий в склонности к риску, а также о 
значимом влиянии индивидуально-психологических 
характеристик на процессы принятия решений в усло-
виях неопределенности. Анализ показал, что женщи-
ны демонстрируют более высокую склонность к риско-
вому поведению по сравнению с мужчинами в боль-
шинстве сфер, за исключением социальных рисков. 
У женщин уровень вовлеченности в рискованную дея-
тельность оказался зависимым от субъективной оцен-
ки потенциальных выгод и воспринимаемой степени 
риска, что указывает на рациональный характер их 
решений в условиях неопределенности (Hubal et al., 
2024).

and for applied fields such as professional selection of specialists, assessment of their professional reliability and 
development of adaptive behavior strategies. In this study, modern models of neurophysiological, psychophysiologi-
cal and psychoendocrine correlators of decision-making, cognitive and emotional components of the choice process, 
and features of these processes under the influence of stress and extreme factors were considered. The study of neu-
rophysiological, psychophysiological, and psychological correlates of research acceptance mechanisms allows us to 
develop a specific methodology for studying these phenomena. The aim of the study is to systematize and analyti-
cally summarize empirical data on the interrelation of cognitive, emotional and physiological mechanisms underly-
ing decision-making. Methods and materials. The study is an analytical review of the scientific literature. Results. 
The analysis of empirical data revealed that decision-making is determined not only by cognitive processes, but also 
by specific neurophysiological correlates, such as activity of the prefrontal and orbitofrontal cortex, as well as struc-
tures of the limbic system (amygdala and hippocampus). A significant relationship was found between changes in 
electroencephalographic rhythms (theta and beta ranges) and the behavior of the subjects, which indicates complex 
neural mechanisms that ensure decision-making. Significant gender and age differences have been established, as 
well as significant changes in autonomic parameters (heart rate variability, galvanic skin reaction) and biochemical 
parameters (cortisol and DHEA) in risky behavior. Conclusions. The results obtained emphasize the importance of 
integrating neurophysiological, psychophysiological, and psychoendocrine methods for further study of decision-
making mechanisms.

Keywords: decision-making, psychology of decision-making, risky behavior, stress, psychophysiological mecha-
nisms, neural correlates, psychoendocrine correlates
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В одном из исследований (Saka, Yildirim, 2024) была 
предпринята попытка изучить влияние возрастных 
различий и эмоционального состояния на склонность 
к рисковому поведению. Установлено, что склонность 
к принятию решений в условиях риска ассоциируется 
с возрастом и наличием негативно окрашенных эмо-
циональных переживаний. Согласно результатам дру-
гого исследования (Fischhoff, Broomell, 2020), более 
высокая готовность идти на риск наблюдалась у участ-
ников, не испытывавших дисфории и характеризую-
щихся преобладанием нейтрального или позитивного 
эмоционального фона.

Рискованное поведение пожилых людей остается 
малоизученным (de Juan Ripoll et al., 2021). Показано, что 
у пожилых людей возникают проблемы с принятием 
решения и когнитивным контролем, обусловленные ней-
рональными причинами, спецификой работы сердечно-
сосудистой системы в пожилом возрасте (Forte, Casagrande, 
2020; Corbo et al., 2024, Tanvir, Mazumder, 2025).

Взаимосвязь стрессовых состояний, принятия
решений и рискового поведения
Стресс может выступать как следствие, так и как 

целевой компонент деятельности, а также рассматри-
ваться в качестве ее пускового фактора. В контексте 
психологии значительное внимание уделяется изуче-
нию индивидуальных особенностей личности, корре-
лирующих с проявлением рискованного поведения в 
условиях стресса. Одной из наиболее исследованных 
личностных черт, ассоциированных с подобной склон-
ностью к риску, является потребность в поиске сен-
сорных впечатлений (sensation seeking), проявляющая-
ся в стремлении к новизне, интенсивности и яркости 
переживаний (Liang, Liao, Cai, 2022). Эта потребность 
нередко сочетается с выраженной активацией регуля-
торных систем в ответ на сиюминутное поощрение 
(Alacreu-Crespo et al., 2024). Стрессовые ситуации спо-
собны провоцировать человека на рисковое поведе-
ние. Одним из объяснений взаимосвязи стресса и 
рискованных форм поведения является неготовность 
человека к новым неконтролируемым стрессовым 
ситуациям (Moreira, 2019; Porcelli, Delgado, 2017).

Природа положительной взаимосвязи посттравма-
тического стрессового расстройства (ПТСР) и риско-
ванного поведения остается малоизученной (May, Wisco, 
2020). Переживание интенсивного неконтролируемого 
стресса в анамнезе жизни может оказывать влияние на 
изменения личностной сферы не только у комбатантов 
с риском развития ПТСР. Показано, что влияние стрес-
са на стратегии принятия решений и на рисковое пове-
дение может быть опосредовано факторами раннего 
развития индивида (de Juan Ripoll et al., 2021).

Показано, что на принятие решений при стрессе 
влияет доминантность как ключевая характеристика 
стиля поведения. В контексте настоящего исследова-
ния доминантность рассматривается как ключевая 
личностная характеристика, входящая в структуру 
стиля поведения и определяющая манеру взаимодей-

ствия индивида с окружающей социальной средой, 
особенно в условиях неопределенности, конкуренции 
или необходимости принятия решений под давлением. 
Доминантность как психологическое свойство отража-
ет склонность личности к инициативности, стремле-
нию к контролю над ситуацией, утверждению своей 
позиции и лидерству в межличностных и групповых 
взаимодействиях. Доминантность следует интерпрети-
ровать не как изолированную черту характера, а как 
интегральный компонент поведенческого стиля, кор-
респондирующий с когнитивными, эмоциональными 
и физиологическими механизмами принятия реше-
ний. В условиях конкуренции и моделируемого стрес-
са высокодоминантные индивиды быстрее принимают 
решения в сложных перцептуальных и сенсомоторных 
тестах по сравнению с низкодоминантными 
(Santamaría-García Burgaleta, Sebastia ́n-Gallés, 2015; 
Baez et al., 2020; Balconi et al., 2025; da Cruz et al., 2018).

Установлено, что мотивационные состояния и 
поведение, ориентированные на получение возна-
граждения, ассоциируются с активностью дофаминер-
гической системы центральной нервной системы. При 
этом стрессорные воздействия способны подавлять ее 
нормальную функциональную активность, что может 
приводить к модуляции поведенческих реакций, свя-
занных с поощрением и принятием решений в услови-
ях неопределенности. При активации дофаминергиче-
ских нейронов в вентральной сегментальной области 
наблюдается повышенная склонность к инициации 
целенаправленного поведения, ориентированного на 
вознаграждение (положительное подкрепление), что 
связано с активностью дофаминергических систем 
мозга (Муртазина, Матюлько, Журавлев 2020; 
Gunaydin L.A., 2014; Salamone, Correa, 2024).

В соответствии с моделью адаптивной калибровки 
(Ellis, Del Giudice, Shirtcliff, 2017) оптимальные резуль-
таты в игровой задаче, связанной с принятием реше-
ний, наблюдаются у индивидов, которые адаптируют 
свои биологические реакции к окружающей среде; 
худшие результаты наблюдаются у тех лиц, которые 
воспринимают среду как стрессогенную; также суще-
ствуют данные, говорящие о снижение эффективности 
в данных задачах у людей с депрессией (Wood et al, 
2021; Береснева, Изнак, 2024).

Нейрофизиологические корреляты принятия
решений и рискового поведения
В научных работах по когнитивной нейронауке 

подчеркивается значимая роль орбитофронтальной 
коры в процессах принятия решений и регуляции эмо-
циональных реакций. Установлено, что данный уча-
сток префронтальной коры участвует в оценке стиму-
лов с точки зрения их эмоциональной значимости и 
потенциальных последствий, что напрямую влияет на 
выбор поведенческой стратегии. Кроме того, выявле-
ны тесные функциональные связи между эмоциональ-
ным состоянием, процессами принятия решений и 
такими когнитивными функциями лобных долей, как 
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рабочая память, что указывает на взаимозависимость 
эмоциональных и исполнительных компонентов в 
рамках единой нейронной сети (Toledo, Carson, 2023). 
Другие корковые и подкорковые компоненты (орби-
тофронтальная кора, соматосенсорная/островковая 
кора, гиппокамп, миндалина) также являются морфо-
функциональным субстратом принятия решений 
(Toledo, Carson, 2023, Broche-Pérez, Jiménez, Omar-
Martinez, 2016; Rivera, Gouveia, 2021). Исследования 
последних двух десятилетий выявили «сеть когнитив-
ного контроля», которая включает дорсолатеральную 
префронтальную кору, медиальную префронтальную 
кору, переднюю поясную кору, теменную кору, мотор-
ные области и мозжечок (Miquel et al., 2019; Ochsner 
K.N., 2012). Метаанализ большого числа опубликован-
ных наборов данных функциональной магнитно-резо-
нансной томографии (ФМРТ) продемонстрировал, 
что во время выполнения ряда задач исполнительной 
функции задействована нейронная сеть когнитивного 
контроля, включающая лобную, поясную, теменную, 
подкорковую области (Niendam et al., 2012; Formica et 
al., 2022). В нескольких исследованиях была показана 
роль передней поясной коры в реализации моральных 
принципов, лежащих в основе стратегий выбора и 
принятия решений, в обучении и в обнаружении кон-
фликта (Vazquez, 2024; Lockwood et al., 2020).

Установлено, что миндалевидное тело играет важ-
ную роль в принятии решений, стимулируя автоном-
ные реакции на эмоционально окрашенные раздражи-
тели, включая денежное вознаграждение и наказание 
(Rolls, 2023; Bujarski et al., 2022; Aguirre et al., 2024). 
Выявлено, что гиппокамп и амигдала генерируют дол-
госрочное потенциирование, направленное на посто-
янное усиление синапсов, основанное на недавних 
моделях активности. Такая потенциация запускает 
генные механизмы, приводящие к синтезу нейроак-
тивных белков в количестве, необходимом для пере-
стройки и усиления синаптических связей (Bakkour et 
al., 2019), задействованных в механизмах принятия 
решений (Ge, Cai, Pan, 2022).

Амигдала вместе с другими структурами мозга отве-
чает за активизацию тревоги при распознавании непри-
ятных и нейтральных лиц, запуская активацию симпа-
тической нервной системы через выделение норадрена-
лина, а также связана с враждебным поведением, агрес-
сией и риском (Bounoua et al., 2024). Амигдала также 
участвует в планировании и принятии решений, в соци-
альном познании и обработке вознаграждений (Toledo, 
Carson, 2023; Runan, 2024; Johnson, Grabenhorst, 2025; 
Cao et al., 2025). Выявлено, что нейроны миндалины у 
людей способствуют предсказанию выбора в задачах 
принятия решений (Dixon, Dweck, 2022). Кроме того, 
было установлено, что гиппокамп играет решающую 
роль в идентификации новых контекстов и в обнаруже-
нии изменений в знакомых контекстах (Miles, Mizumori, 
Kidder, 2023). Считается, что несоответствие между 
ожидаемыми и испытанными ожиданиями контекста 
приводит к возникновению ошибки прогнозирования 

контекста, которая активизирует связанные области 
мозга, задействованные в принятии решения и осу-
ществлении выбора. При этом гиппокамп весьма уяз-
вим к воздействию стресса и психологических травм 
(Shi et al., 2023). В экспериментах моделирующих ситу-
ации острого и хронического стресса на животных ней-
роны в гиппокампе и префронтальной коре негативно 
реагируют на повторяющийся стресс: нарастает атро-
фия, которая приводит к ухудшению памяти и волевого 
контроля. При этом при стрессе нейроны миндалины 
осуществляют реакцию роста, которая приводит к уси-
лению тревоги и агрессии.

Изменения паттернов электрической активности
мозга как корреляты и маркеры рискового поведения
На сегодняшний день нет однозначного мнения о 

том, каким образом электрическая активность голов-
ного мозга отражает регуляцию принятия рискован-
ных решений. Как свидетельствуют данные электро-
энцефалографических исследований, тета-ритмы 
коры головного мозга коррелируют с уровнем когни-
тивного контроля и эмоциональной регуляции, а их 
усиление в префронтальной области ассоциируется с 
увеличением вероятности выбора рискованной страте-
гии (Fan et al., 2023; Cavanagh et al., 2012).

В исследовании С. Жена (Zhen et al., 2022) выявле-
на важнейшая роль бета-активности в процессах выбо-
ра в условиях неопределенности. Ряд эмпирических 
работ подтвердил наличие значимых корреляций 
между нейрофизиологическими показателями и 
склонностью к риску между бета-активностью (20—
35  Гц) и ожиданием вероятных вознаграждений, а 
также получением неожиданной награды (Li, Wang, 
Liu, 2023). По всей вероятности, именно бета-актив-
ность (12-20 Гц) отражает чувствительность к отрица-
тельной обратной связи в контексте возможных при-
былей, но не в контексте убытков при принятии реше-
ний в условиях риска. Мощность бета-активности 
коррелирует с поведенческими стратегиями при при-
нятии последующих решений в RVST-задаче (the 
reward voluntary switch task — тест произвольного пере-
ключения между заданиями для получения награды) 
(Yaple et al., 2022).

В другом исследовании было установлено, что тре-
вожные люди воспринимают рискованные ситуации 
как более стрессогенные, и это находит свое отраже-
ние в виде более высокой мощности тета-ритма в 
среднем фронтальном отведении (Shalamberidze, Nash, 
Caplan, 2025).

В отечественном исследовании у больных депрес-
сией отмечаются корреляции ЭЭГ с тестами WCST и 
IGT показывающие, что снижение эффективности 
принятия решений связано с изменениями функцио-
нального состояния коры: затруднения в IGT (Iowa 
Gambling Task) коррелируют с гипоактивацией левых 
лобных и гиперактивацией правых лобных областей, а 
ухудшение результатов в WCST (The Wisconsin Card 
Sorting Test) — с повышением активации центральных/
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задних и снижением активации передних отделов коры 
обоих полушарий (Береснева, Изнак, 2024).

Особенности вегетативных реакций при принятии
решений и рисковом поведении
На сегодняшний день связь вегетативных процессов 

с процессом принятия решений остается недостаточно 
исследованной. Концепция соматических маркеров, 
предложенная Дамасио, предполагает, что аффектив-
ные состояния, опосредованные физиологическими 
реакциями в вегетативной нервной системе, «направля-
ют» когнитивные процессы при формировании реше-
ний, интеграция между висцеральной вегетативной и 
перцептивной информацией способствует усилению 
сенсорных и когнитивных репрезентаций значимых 
стимулов, тем самым модулируя вероятность проявле-
ния определенных поведенческих стратегий (Forte, 
2021). Считается, что вегетативные реакции отражают 
усвоение ценности стимулов и обратную связь с изме-
нениями тела, которые могут повлиять на изменение 
поведения и принятие решений. Эффективное приня-
тие решений в динамичной среде обусловлено функци-
ональной синергией центральных когнитивных меха-
низмов и периферических (вегетативных) психофизио-
логических процессов. (Zhang et al., 2025) Динамические 
изменения показателей кожно-гальванической реакции 
рассматриваются как индикатор активации симпатиче-
ского звена вегетативной нервной системы, сопутству-
ющей оценке альтернатив и выбору в условиях эмоцио-
нальной нагрузки. В одном исследовании изучались 
КГР во время принятия решений у пациентов с повреж-
дениями вентромедиальной префронтальной коры 
(вмПФК) и у здоровых людей (Román et al., 2019). В лич-
ных моральных дилеммах лица с повреждениями 
вмПФК вели себя более сдержано, чем здоровые обсле-
дуемые, причем у них не отмечались существенные 
изменения КГР. Этот эксперимент подтвердил, что 
эмоциональная физиологическая реакция, связанная с 
конкретными действиями, может влиять на моральные 
решения и что вмПФК является функциональной зоной 
мозга, опосредующей этот эмоциональный физиологи-
ческий ответ.

Активность вмПФК при принятии решений функ-
ционально связана с изменениями показателей вариа-
бельности сердечного ритма (ВСР) (Maier, Hare, 2017). 
Эта область мозга играет фундаментальную роль в 
модуляции способности принимать решения в услови-
ях неопределенности путем сопоставления конкретно-
го события с соответствующим внутренним состояни-
ем. Было выявлено, что у лиц с высоким уровнем 
принятия эффективных решений была отмечена высо-
кая вариабельность сердечного ритма во время выпол-
нения заданий (Forte, 2021).

В исследовании Рамиреза (Ramírez, Ortega, Del 
Paso, 2015) показано, что высокочастотная (ВЧ) вариа-
бельность сердечного ритма отражает влияние тревоги 
как на контроль внимания к нейтральным стимулам, 
так и на неприятие риска при принятии решений. 

Более высокая ВЧ-ВСР, по-видимому, выполняет 
защитную роль у людей с высокой тревожностью.

Методология изучения психологических 
и физиологических коррелятов принятия решения 

и рискового поведения

Описанные выше в статье нейрофизиологические 
корреляты принятия решений, особенности гормо-
нальной регуляции и вегетативных реакций, ассоции-
рованные с принятием решений и рисковым поведе-
нием, могут послужить теоретической основой для 
разработки методологии изучения и выявления риско-
вых стилей поведения и индивидуальных физиологи-
ческих и психологических аспектов принятия реше-
ния. Данная методология может быть применена в 
экспериментальных исследованиях и при профотборе. 
Эта методология особенно актуальна при изучении 
механизмов принятия решений при экспозиции стрес-
сорных факторов, при отборе представителей опасных 
профессий и лиц, чья профессиональная деятельность 
сопряжена с высокой ответственностью. Методы изу-
чения морфоанатомических особенностей мозга, ней-
ровизуализации представляются инвазивными и тру-
дозатратными. Поэтому для решения указанных задач 
целесообразнее применять более простые в реализа-
ции физиологические и психологические методы.

Исследование вариабельности сердечного ритма 
как показателя работы сердечно-сосудистой системы в 
психологии является весьма перспективным, в том 
числе и в контексте проблемы изучения психологии 
принятия решений и выявления рискового поведения. 
ВСР представляет собой комплексный психофизиоло-
гический процесс, в котором взаимодействуют когни-
тивные, эмоциональные и вегетативные компоненты, 
формируя адаптивный или, напротив, дезадаптивный 
поведенческий ответ. По значениям показателей ВСР 
можно судить об активности вегетативной нервной 
системы и, следовательно, о степени напряжения 
человека, в том числе при принятии решения. 
Показатели вариабельности ритма сердца являются 
надежными и объективными индикаторами тонуса 
вегетативной нервной системы (ее симпатического и 
парасимпатического отделов), который, в свою оче-
редь, отражает изменения в психоэмоциональном 
состоянии человека, развитие стресса или напряжения 
(Forte, Casagrande, 2025; Favieri, Casagrande, 2019).

Для изучения физиологии принятия решений 
может быть применен метод КГР (Forte, 2021). КГР, 
возникающая в ходе решения задачи, может подлежать 
экспериментальной оценке и использоваться как 
показатель психического напряжения (Ramírez, Ortega, 
Del Paso, 2015).

Учет психоэндокринных факторов имеет важное 
значение для оценки механизмов стресса и проявле-
ний дезадаптации в условиях жизнеугрожающих чрез-
вычайных ситуаций. Понимание механизмов регуля-
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ции стресса стало возможным благодаря исследованию 
процессов синтеза, обмена и метаболизма стероидных 
гормонов коры надпочечников: кортизола и дегидроэ-
пиандростерона (ДГЭА), которые регулируют реализа-
цию стрессорной реакции. Согласно современным 
исследованиям, физиологический смысл этого фено-
мена заключается в том, что ДГЭА — это мощный 
естественный антиглюкокортикоид, противостоящий 
кортизолу, уровень которого резко повышается при 
любом стрессе. Известно, что отношение ДГЭА к кор-
тизолу следует рассматривать как ключевой маркер 
устойчивости организма к любому стрессу, для обеспе-
чения которой в целях адекватной защиты в организме 
всегда должен превалировать уровень ДГЭА (Malik et 
al., 2021). Изучение отношение ДГЭА к кортизолу 
может быть применено в экспериментальных и прак-
тических условиях при изучении физиологической 
компоненты реакций, связанных с принятием реше-
ний, в том числе при воздействии стресса и экстре-
мальных факторов.

Помимо представленных физиологических методов, 
в исследованиях психологической специфики приня-
тия решений и рискового поведения применяется экс-
периментальный метод. В современных исследованиях 
наиболее распространенным методом изучения различ-
ных аспектов принятия решений является эксперимен-
тальный метод в рамках нейроэкономического подхода 
(Morelli, Casagrande, Forte, 2022). Для оценки процес-
сов, связанных с принятием решений, используются 
различные парадигмы исследования — игры, лотереи и 
дилеммы (Zhang et al., 2025; Zhang et al., 2024). Игровая 
задача, таким образом, позволяет моделировать процесс 
принятия решения в реальном времени в ситуации 
неопределенности с опорой на скрытые эмоциональ-
ные сигналы (Fakhrul, 2025; Bull, Tippett, Addis, 2015). 
Однако применимость экспериментального метода к 
исследованиям принятия решений вызывает споры. 
А.В. Карпов (2025) подчеркивает, что существующие 
экспериментальные схемы исследования процессов 
принятия решений обладают существенными ограниче-
ниями, среди которых он называет: абстрактность, 
искусственность, аналитичность, одномерность и 
осложняющая роль экспериментатора (Карпов, 2025).

Наконец, для изучения психологии принятия реше-
ний, в том числе и для выявления склонности к риско-
вому поведению, могут быть применены методы 
опросника. Одним из наиболее популярных в нашей 
стране является Мельбурнский опросник принятия 
решений (МОПР), переведенный на русский язык и 
валидизированный под руководством Т.В. Корниловой 
(2013). В основе создания опросника МОПР лежит 
положение о том, что для принятия решений необхо-
димыми являются параметры личностной регуляции 
принятия решений, включающие мотивационные тен-
денции (Taherdoost, Madanchian, 2024; Abadi, 2015). 
Для оценки мотивационной устойчивости человека 
при принятии решений используется опросник 
Толерантности к неопределенности.

Необходимо также отметить полупроективную 
методику «Ситуационный анализ» (Булыгина и др., 
2018), которая направлена на изучение особенностей 
анализа ситуаций с учетом избыточности/недостаточ-
ности информационной и эмоциональной составляю-
щих для оценки уровня неопределенности.

Представленный анализ нейрофизиологических, 
психофизиологических, психоэндокринных и психо-
логических методов, применимых к изучению процес-
сов принятия решений и рискового поведения, позво-
ляет сформулировать научно обоснованную и методо-
логически целостную основу для разработки ком-
плексного подхода к исследованию индивидуальных 
различий в поведении в условиях неопределенности и 
стресса. Новизна предлагаемого подхода заключается 
не в создании принципиально новых методов, а в их 
интегрированном и прикладном применении с акцен-
том на выявлении физиологических и психологиче-
ских маркеров рискового стиля поведения, что особен-
но актуально для профессионального отбора и подго-
товки лиц, работающих в экстремальных условиях. В 
отличие от традиционных исследований, сосредото-
ченных преимущественно на когнитивных или пове-
денческих аспектах, такой подход предполагает муль-
тимодальную оценку, сочетающую объективные физи-
ологические показатели (вариабельность сердечного 
ритма, уровень ДГЭА/кортизола, кожная гальваниче-
ская реакция) с экспериментальными и психодиагно-
стическими методами. Такая интеграция позволяет не 
только фиксировать поведенческий выбор, но и выяв-
лять подлежащие ему психофизиологические механиз-
мы, включая степень вовлечения вегетативной нерв-
ной системы, уровень стрессовой нагрузки и особен-
ности эмоциональной регуляции. Относительно 
опросниковых и экспериментальных методов, таких 
как Мельбурнский опросник принятия решений, 
методика «Ситуационный анализ» и парадигмы нейро-
экономики, необходимо отметить, что их применение 
направлено не на репликацию известных данных, а на 
интерпретацию результатов в связке с физиологиче-
скими показателями. Например, сочетание данных 
ВСР и показателей толерантности к неопределенности 
позволяет выявить не только склонность к риску, но и 
устойчивость личности к стрессовым воздействиям в 
процессе принятия решений. Анализ моральных 
дилемм включается не как самостоятельный инстру-
мент, а как средство моделирования конфликтных 
ситуаций, где можно проследить взаимодействие эмо-
циональных, когнитивных и вегетативных компонен-
тов поведения. Таким образом, новизна подхода состо-
ит в системном объединении объективных и субъек-
тивных методов для построения индивидуальных про-
филей принятия решений, что обеспечивает более 
высокую валидность и практическую значимость 
результатов. Предлагаемая методология может быть 
использована как в фундаментальных исследованиях 
механизмов принятия решений, так и в прикладных 
целях — в системах профотбора, психологического 
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сопровождения и формирования устойчивости к 
стрессу у представителей профессий с высоким уров-
нем ответственности.

Заключение

Проведенный аналитический обзор позволил выде-
лить современные эмпирические данные, касающиеся 
психофизиологических, нейрофизиологических и 
психоэндокринных основ принятия решений и риско-
вого поведения. Результаты этих исследований позво-
ляют определить методологию изучения физиологиче-
ских и психологических коррелятов принятия реше-
ний и рискового поведения.

Научная значимость полученных результатов 
заключается в том, что они не только углубляют пони-
мание фундаментальных механизмов принятия реше-
ний, но и открывают перспективы для практического 
применения различных методов изучения физиологи-
ческих и психологических коррелятов принятия реше-
ний. Эти исследования могут относиться к области 
экспериментальной психологии, когнитивной эргоно-
мики и для профотбора специалистов, чья деятель-

ность сопряжена с высокими уровнями стресса и 
риска. Интеграция физиологических, нейровизуализа-
ционных и поведенческих методов исследования 
может способствовать разработке новых методологи-
ческих подходов, направленных на улучшение диагно-
стики и коррекции адаптивных процессов в условиях 
экстремальных ситуаций.

Дополнительное внимание следует уделить изуче-
нию индивидуально-психологических различий и влия-
нию контекстуальных факторов на принятие решений, 
что позволит не только углубить теоретические основы, 
но и определить потенциальные направления для меж-
дисциплинарных проектов, объединяющих психоло-
гию, нейронауки и биомедицинские исследования.

Ограничения. Данная работа носит обзорный и 
методический характер. При проведении системного 
анализа литературы не могла быть охвачена вся имею-
щаяся психологическая и медицинская литература по 
данной теме.

Limitations. This work is of an overview and method-
ological nature. When conducting a systematic literature 
analysis, all available psychological and medical literature 
on this topic could not be covered.
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