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Резюме

Статья посвящена применению методов искусственного интеллекта и машинного обучения в психологиче-
ской диагностике с использованием рисуночных тестов. Рассматриваются возможности современных циф-
ровых технологий для автоматизации анализа проективных методик, таких как «Рисунок человека», направ-
ленных на оценку когнитивного, эмоционального и социального развития, а также психического здоровья 
детей и подростков. Подчеркивается, что традиционная интерпретация рисуночных тестов требует высокой 
квалификации и связана с риском субъективности, тогда как искусственный интеллект и машинное обуче-
ние позволяют повысить точность, надежность и масштабируемость процесса оценивания. В статье анализи-
руются зарубежные исследования, демонстрирующие использование сверточных нейронных сетей, больших 
языковых моделей и мультимодальных подходов для обработки рисунков, включая извлечение признаков, 
классификацию и прогнозирование психологических состояний. Особое внимание уделяется вопросам 
валидности и надежности инструментов, а также проблеме систематических ошибок в моделях машинного 
обучения. Приводится общая характеристика методов искусственного интеллекта и машинного обучения 
применительно к анализу изображений и, в частности, детских рисунков. Приводятся примеры успешного 
применения искусственного интеллекта для анализа детских рисунков в контексте оценки посттравматиче-
ского стресса, когнитивных и моторных навыков. Исследование подчеркивает междисциплинарный харак-
тер подхода, объединяющего психологию и технические науки, и перспективы дальнейшего развития авто-
матизированных инструментов для психологической диагностики.

Ключевые слова: рисуночный тест, проективная методика, рисунок человека, психодиагностика, машин-
ное зрение, искусственный интеллект

Финансирование: Публикация подготовлена по проекту НИР Программы развития МГППУ «Разработка и внедрение про-
граммно-аппаратного комплекса для диагностики на основе теста «Рисунок человека»» в рамках реализации Программы 
«Приоритет-2030».

Для цитирования: Сорокова, М.Г., Филиппова, Е.В., Булыгина, М.В., Алексейчук, А.С. (2025). Применение методов искус-
ственного интеллекта и машинного обучения в психологическом оценивании и анализе детских рисунков: обзор исследова-
ний. Современная зарубежная психология, 14(3), 115—127. https://doi.org/10.17759/jmfp.2025140310

Application of Artificial Intelligence and Machine Learning Methods in Psychological Assessment 
and Analysis of Children’s Drawings: Research Review

M.G. Sorokova1, E.V. Filippova1, M.V. Bulygina1, A.S. Alekseychuk1, 2 *
1 Moscow State University of Psychology and Education, Moscow, Russian Federation
2 Moscow Aviation Institute (National Research University), Moscow, Russian Federation
* aleksejchukas@mgppu.ru

Abstract

The article is devoted to the application of artificial intelligence and machine learning methods in psychological 
diagnostics using drawing tests. The possibilities of modern digital technologies for automating the analysis of projec-
tive techniques, such as «Human Drawing», aimed at assessing the cognitive, emotional and social development, as 
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Введение

Рисуночные тесты активно используются во всем 
мире в психологии и образовании для широкого спек-
тра возрастов респондентов, в том числе для дошколь-
ников, младших школьников и подростков, с целью 
определения индивидуальных особенностей личности, 
развития, поведения. Интерпретация результатов 
таких тестов часто затруднительна, сопряжена с риском 
произвольной трактовки и требует от психологов 
затрат времени, достаточного опыта и высокой квали-
фикации. Зарубежные исследования демонстрируют 
широкие возможности привлечения современных 
инструментов психологического оценивания на базе 
искусственного интеллекта для решения этой пробле-
мы. Обзор исследований по данной тематике пред-
ставлен в нашей статье.

В настоящее время в области психологического 
оценивания широко применяются методы искусствен-
ного интеллекта (ИИ) и машинного обучения (МО), 
разрабатываются их концептуальные основы (Tay et al., 
2022). Психологи с их компетенциями в области оцен-
ки человеческого восприятия, поведения и статисти-
ческого анализа данных могут внести ценный вклад в 
разработку инновационных и практически полезных 
инструментов на базе ИИ (Gado et al., 2022). Еще в 
начале 2000-х (Selvarajah, Richards, 2005) в экспери-
менте по изучению остракизма исследовалась возмож-
ность использования ИИ для создания среды психоло-
гического тестирования с помощью инструмента «Мир 
коктейльных вечеринок». Исследователи указывают на 
широкие перспективы применения методов МО в пси-
хологии для разработки инструментов оценки, способ-
ных точно прогнозировать человеческое поведение и 

личностные качества (Bleidorn, Hopwood, 2019). 
Мощный математический аппарат и быстро совершен-
ствующийся цифровой инструментарий МО могут 
помочь психологии перейти от объяснения к прогно-
зированию и более глубокому пониманию поведения 
человека (Yarkoni, Westfall, 2017). ИИ позволяет моде-
лировать когнитивные процессы — распознавать эмо-
ции, понимать человеческие чувства и реплицировать 
человеческую психику, содействуя исследованиям в 
области когнитивной психологии (Zhao et al., 2022). 
Адаптивные технологии ИИ также позволяют персо-
нализировать обучение, анализируя данные об успева-
емости учащихся и соответствующим образом подби-
рая образовательный контент или задания для реше-
ния (Soliman, 2024).

Одно из важнейших преимуществ применения 
цифровых платформ, инструментов и сервисов в пси-
хологическом оценивании — возможность автомати-
ческого сбора больших объемов выборок, в том числе 
мультимодальных. С начала пандемии компьютерное 
оценивание (computer-based assessment, CBA) приме-
няется особенно активно (Jiao, He, Yao, 2023). 
Цифровые платформы позволяют собирать данные не 
только результата, тестирования в виде текста, изобра-
жений, аудио- и видеозаписей, в том числе с привлече-
нием технологий дополненной (AR) и виртуальной 
реальности (VR), но и его процесса — регистрации 
нажатия клавиш, времени отклика на пункт опросни-
ка, данных айтрекинга, последовательности действий 
и поведение при изменении ответа, которые открыва-
ют новые перспективы для лучшего понимания про-
дуктов оценивания, его точности и процесса получе-
ния (Jiao, He, Veldkamp, 2021). Появление больших 
данных из множества новых источников бросает вызов 
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традиционной системе оценки, стимулируя междис-
циплинарные исследования для реальной практики.

С появлением новых источников данных использо-
вание методологии мультимодальной оценки текста, 
изображений, аудио и видео с применением ИИ и МО 
приобретает особую актуальность. Анализ данных вре-
менных рядов и стохастических процессов, цифровых 
следов, содержимого социальных сетей, текстов, муль-
тимодальных данных осуществляется с применением 
алгоритмов МО — методов регрессионного анализа, 
классификации, кластеризации, а также алгоритмов 
глубокого обучения — сверточных и рекуррентных 
нейронных сетей (von Davier, Mislevy, Hao, 2021; Hao, 
Ho, 2019; Hilliard et al., 2022b). Алгоритмы МО и глубо-
кого обучения используются для автоматического ско-
ринга и предоставления диагностической обратной 
связи (Cummins, Zhang, Briscoe, 2016; Foltz, 2014; Guo 
et al., 2018). Алгоритмы обработки естественного языка 
(natural language processing, NLP) могут применяться 
для прогнозирования поведения (Park et al., 2024).

Разработка инструментов автоматического оцени-
вания, в том числе на базе ИИ и МО, неразрывно свя-
зана с проблемой проверки их валидности, надежно-
сти и точности оценивания. Статья М. Фоккема и др. 
(Fokkema et al., 2022) посвящена современным мето-
дам прогнозирования на основе МО как обеспечиваю-
щим высокую гибкость для моделирования большого 
количества переменных-предикторов и нелинейных 
связей между предикторами и откликами. В фокусе 
внимания авторов — вклад этих методов в оценку 
валидности критериев и их возможные недостатки. 
Авторы отмечают высокую точность прогноза оконча-
ния студентами специализации университета на осно-
ве субшкал опросника профессиональных предпочте-
ний методом логистической регрессии в сочетании с 
регуляризацией. Более сложные методы учета нели-
нейностей могут еще больше способствовать точности 
и достоверности прогнозов, но зачастую незначитель-
но. Инструменты оценки черт личности Большой 
пятерки на основе изображений (Hilliard et al., 2022a) с 
применением МО показывают хорошие психометри-
ческие характеристики.

Способы смягчения систематической ошибки 
измерения методами МО (machine-learning measurement 
bias, MLMB) при оценивании в психологии исследу-
ются в статье Л. Тэй и др. (Tay et al., 2022). MLMB 
определяется как дифференцированное функциони-
рование обученной модели МО в зависимости от под-
групп. MLMB проявляется эмпирически, когда обу-
ченная модель МО дает разные прогнозируемые уров-
ни оценок для разных подгрупп (например, относи-
тельно расы, пола), несмотря на то что они имеют 
одинаковые уровни истинности (ground-truth levels) 
для базового исследуемого конструкта (например, лич-
ности) и/или когда модель дает дифференциальную 
точность (accuracy) прогнозирования в подгруппах. 
Поскольку разработка моделей МО включает в себя 
как данные, так и алгоритмы, то как смещенные дан-

ные, так и ошибки при обучении алгоритма являются 
потенциальными источниками MLMB. Смещение 
данных может возникать в форме неэквивалентности 
между подгруппами в истинности, платформенной 
конструкции, поведенческом выражении и/или спосо-
бах вычисления признаков. Ошибка обучения алго-
ритмов может возникнуть, когда они используют раз-
ные способы преобразований, параметризации и при-
своения весовых коэффициентов для разных подгрупп. 
В статье объясняется, как эти потенциальные источни-
ки смещения могут проявляться во время разработки 
модели МО, и предлагаются пути их смягчения, вклю-
чая признание необходимости разработки новых ста-
тистических и алгоритмических процедур.

Особая область психологического оценивания — 
это рисуночные тесты как разновидность проективных 
методик. Детские рисунки уже более 100 лет признают-
ся маркерами когнитивного, эмоционального и соци-
ального развития подростков, а также особенностей 
личности и психического здоровья детей (Jensen et al., 
2023; Shamrulismawi, 2021; Yuan et al., 2020). Отмечается, 
что определять прогресс развития детей «вручную» и 
исключительно специалистами — устаревший подход, 
особенно в свете развития современных цифровых тех-
нологий, методов ИИ и МО (Shamrulismawi, 2021; Tay 
et al., 2022), а цифровой анализ особенностей детских 
рисунков — это быстрый, экономически эффектив-
ный и неинвазивный метод сбора информации о пси-
хическом здоровье детей (Baird et al., 2022). По мнению 
Б. Бельцунг и др. (Beltzung et al., 2023), глубокое обуче-
ние создает мощную основу для изучения когнитив-
ных процессов, составляющих основу поведения в 
процессе рисования, а улучшение интерпретируемости 
глубоких нейронных сетей — область активных иссле-
дований, аккумулирующая современные достижения в 
понимании человеческого познания. В ряде работ 
(Long et al., B., 2019; Long et al., 2024) нейросетевые 
методы применяются для исследования изменения 
способности рисовать отличительные черты категорий 
объектов у детей и отражения этих изменений в их 
рисунках. Технология распознавания рисунков на 
основе глубокого обучения с использованием методов 
быстрой разработки приложений (Rapid Application 
Development, RAD) для мониторинга психологическо-
го развития детей представлена в работе 
Ф.Н.  Шамрулисмави (Shamrulismawi, 2021). Высокая 
точность (свыше 99%) и надежность в классификации 
рисунков, указывающих на различные психологиче-
ские состояния, ансамблевой модели на базе архитек-
тур VGG16, VGG19 и MobileNet, обученной и прове-
ренной на разнообразном наборе данных о движении 
рук детей, отмечается в работе А. И. Халиф и соавт. 
(Khlaif, Naceur, Kherallahr, 2025).

Цель исследования: показать возможности примене-
ния методов искусственного интеллекта и машинного 
обучения в психологическом оценивании на основе 
рисуночных тестов по материалам публикаций в совре-
менной зарубежной периодике.
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Материалы и методы

Центральным методом исследования является ана-
лиз публикаций по тематике использования методов 
ИИ и МО в психологии и образовании. Исследование 
предполагает междисциплинарный подход, поскольку 
опирается на взаимодействие двух предметных обла-
стей — технических и гуманитарных наук. Проблема 
определения индивидуальных особенностей личности 
на основе стандартизированных психодиагностиче-
ских методик или экспертных оценок продуктов дея-
тельности детей, подростков, юношества, взрослых, 
например изображения человека, семьи, «несуществу-
ющего животного» и пр., относится к области психо-
логии, но ее решение с применением ИИ предполагает 
использование методов математического моделирова-
ния и количественного анализа данных, создания про-
граммного кода и разработки прикладного программ-
ного обеспечения, в том числе в формате мобильного 
приложения. Нейросетевые программно-аппаратные 
комплексы могут применяться как в психолого-педа-
гогических исследованиях, так и для практических 
целей, в том числе для оценки индивидуальных осо-
бенностей личности обучающихся.

Результаты настоящего исследования разделены на 
три взаимосвязанные части: анализ теоретических 
оснований и научной полемики, связанной с примене-
нием проективных рисуночных тестов; обзор методов 
ИИ и МО как характеристика предметной области; 
наконец, обзор использования методов МО и нейросе-
тей для оценки индивидуально-личностных особен-
ностей и мониторинга психического развития детей и 
подростков.

Результаты

Проблемы и возможности проективных рисуночных
тестов: обзор исследований
Несмотря на долгую историю существования про-

ективной психологии и применения проективных 
рисуночных методик в консультативной и клиниче-
ской практике, до сих пор отношение к ним среди 
специалистов остается неоднозначным, остается много 
вопросов, которые нуждаются в осмыслении и даль-
нейшем серьезном изучении (Акимова, 2024).

Прежде чем перейти к рассмотрению проективных 
рисуночных методов, позволим себе коротко обозначить 
актуальные проблемы, касающиеся проективных мето-
дов. Как известно, история проективных методов берет 
свое начало от теста словесных ассоциаций К.Г. Юнга, 
показавшего, что бессознательные переживания челове-
ка доступны объективной диагностике. Причем интерес 
к проективным методам, как отмечает Н.С. Бурлакова, 
то поднимался (1940—50-е годы, 1980—90-е годы и т. д.), 
то спадал (1960—70-е годы) (Бурлакова, 2016).

Термин «проективная методика» был введен 
Франком в 1939 г. (Франк, 2001) для описания тестов, 

использующих неоднозначные стимулы или задания, 
которые менее очевидны по своему назначению и, сле-
довательно, менее подвержены критике. Это понятие 
закрепилось и сохранилось до наших дней. Франк соз-
дал и первую классификацию проективных методов. 
На протяжении этих лет появлялись новые методы, 
усовершенствовались старые, эти изменения во мно-
гом определялись социальным и научным контекстом. 
К сожалению, можно констатировать, что весь этот 
процесс остается по сей день не отрефлексированным 
и нуждается в более глубоком осмыслении и изучении.

Анализ публикаций последних лет показал, что 
большая часть зарубежных исследований проективных 
методов, в частности рисуночных методов, посвящена 
изучению надежности, валидности метода, разработке 
новых способов оценки формальных показателей, в то 
время как работы, в которых рассматриваются и кри-
тически осмысляются теоретические основания про-
ективных методов, встречаются крайне редко.

По мнению Л.Э. Абта разработка и применение 
содержательных способов анализа проективных дан-
ных значительно отстает от развития формальных 
методов анализа. Интересно, что такое положение 
сохраняется и до настоящего времени. К убеждению, 
что следует отказаться от ошибочного разграничива-
ния количественных и качественных данных и что 
нужно разработать такие универсальные способы трак-
товки, которые позволяют учитывать оба вида данных, 
приходит все больше специалистов (Абт, 2000; 
Аванесян, 2017).

Глубокий методологический анализ проблем, 
встающих в настоящее время перед проективной диа-
гностикой, представлен в работе Н.С. Бурлаковой. 
Обратимся к нему. Помимо вопросов валидности и 
надежности проективных методов и способов оценки 
проективных данных, не теряет остроты вопрос о тео-
ретическом обосновании этих методов, о статусе про-
екции в проективной диагностике. Взгляды на эти 
вопросы не только разнообразны, но порой полярны. 
С точки зрения Бурлаковой, принципы, заложенные 
в структуру проективного метода, и глубина личност-
ных содержаний, которые он дает, приводят к тому, 
что другие психологические методы диагностики 
явно проигрывают проективным методам. 
Направления развития проективной методологии, 
стремление к объективности говорят о редукции про-
ективного метода к процедурам иного типа, его упро-
щению, выхолащиванию сущности метода. Значимой 
проблемой в настоящее время является и то, что в 
практической работе психологи часто соединяют в 
одну батарею разные проективные методы, без глубо-
кого анализа структуры метода. Это создает опас-
ность получения результатов, которые будут носить 
механический характер, не отражая внутреннюю 
динамику и структуру личности.

Серьезным вопросом является также сопоставле-
ние данных проективных методов с опросниками и 
опросами, которые считаются объективными.
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Еще одна проблема состоит в том, что часто проек-
тивные методы и проективные данные интерпретиру-
ются однозначно и весьма прямолинейно, без учета 
того, что в процесс, который исследуется, вносят вклад 
и другие различные процессы и они могут содержать 
совершенно иную информацию.

При анализе результатов той или иной методики 
часто не описываются ситуация и процедура проведе-
ния проективного метода и процесс коммуникации 
психолога с тестируемым, в то время как учет этих 
позиций очень важен, поскольку имеет значение не 
только сам проективный материал, но и процесс его 
получения (Бурлакова, 2016).

Все перечисленные проблемы, касающиеся проек-
тивных методов, относятся и к категории рисуночных 
методов, которые получили в наше время широкое 
распространение.

По мнению К. Маховер, любой рисунок является 
проекцией внутреннего, психического состояния лич-
ности (Маховер, 2003). В публикациях представлен 
обширный материал, подтверждающий диагностиче-
ские возможности рисуночных тестов. При этом трак-
товки результатов данных методик могут быть различ-
ны, что связано и с теоретическими ориентациями 
специалистов, с их опытом и профессиональной инту-
ицией (Piotrowski, 2015; Акимова, 2024).

Графические проективные методики обладают как 
рядом достоинств, так и недостатков. К очевидным 
достоинствам можно отнести: их высокую чувстви-
тельность к широкому спектру психологических осо-
бенностей; простоту и доступность применения; 
широкий возрастной диапазон применения; использо-
вание распространенного вида деятельности челове-
ка — рисования; отражение в рисунке не только лич-
ностных черт, но и психических состояний; мини-
мальный контроль сознания и отсутствие влияния 
установок рисующего (Залевская, Усатенко, 2019).

В каждом графическом образе содержится нечто сугу-
бо индивидуальное. Это и создает трудность объективной 
трактовки рисунка в проективных тестах, множествен-
ность интерпретаций, что порождает неоднозначное 
отношение специалистов к проективным тестам.

Л.Д. Лебедевой и соавторами была проведена систе-
матизация наиболее часто встречающихся в рисунках 
проективных признаков и их интерпретация. 
Систематизированный и проанализированный матери-
ал дает авторам основание говорить о некоторой универ-
сальности интерпретаций сходных графических показа-
телей в любых формах спонтанной изобразительной 
деятельности. При этом важно, что результаты диагно-
стики с помощью рисунка следует рассматривать только 
как ориентировочные, предварительные, требующие 
дополнительной проверки путем сопоставления с дан-
ными, полученными при исследовании личности други-
ми формализованными методами, стандартизованными 
методиками (Лебедева, Никонорова, Тараканова, 2024).

Обзор зарубежных и отечественных публикаций 
последних лет, касающихся проективных рисуночных 

методик, показал, что более шести тысяч статей посвя-
щено теме «Рисунок человека». Из них большая часть 
посвящена описанию исследований, в которых мето-
дика «Рисунок человека» используется лишь как 
инструмент (включена в методический комплекс). 
Значимо меньшее количество работ посвящено изуче-
нию самой методики, где в первую очередь проверяет-
ся ее валидность и надежность, предлагаются новые 
системы оценки или усовершенствуются старые. При 
этом в фокусе внимания оказываются возможности 
методики при изучении когнитивных способностей, 
меньше представлены методики, диагностирующие 
эмоциональные и личностные особенности. И в наи-
меньшей степени представлены публикации, посвя-
щенные методологическим и теоретическим пробле-
мам в области проективных методик (Avanesyan, 2023; 
Barboza, Wechsler, 2021; Jurovatý , Demuthova, 2022; 
Rakhmanov, Dane, 2020; Rueda et al., 2020).

Вопросы валидности и надежности были поставле-
ны еще в работах основателей проективных методов, 
но до сих пор продолжаются поиски ответов на них. 
Ряд исследователей придерживаются взглядов о невоз-
можности оценить уровень интеллекта с помощью 
методики «Нарисуй человека», проводя исследования 
с помощью различных шкал интеллекта (Willcock, 
Imuta, Hayne, 2011). Другие, напротив, доказывают 
высокую надежность и валидность рисунка человека, 
как для оценки когнитивных способностей, так и при 
скрининговой диагностике эмоциональных и поведен-
ческих проблем (Lange-Kuettner, 2020; Naglieri, 
Pfeiffer,1992; Barboza, Wechsler, 2021 и др.).

Традиционный анализ рисунка человеческой фигуры 
осуществляется через призму двух фундаментальных под-
ходов, которые выкристаллизовались первыми и пользу-
ются популярностью и по сей день (Jurovatý, Demuthova, 
2022). Первый подход направлен на оценку способностей. 
Рисунок человеческой фигуры, с точки зрения этого под-
хода, отражает уровень организации когнитивных спо-
собностей. Во втором подходе рисунок человека рассма-
тривается как отражение особенностей личности, уровня 
самооценки, эмоциональной настройки, отношения к 
другим людям, наличия внутренних конфликтов.

Методика «Рисунок человека» в настоящий момент 
имеет несколько вариантов и модификаций, различа-
ющихся по предъявляемой инструкции, направленно-
сти на диагностику когнитивной и эмоционально-лич-
ностной сферы, возрастному диапазону применения, а 
также по подходу к обработке и анализу данных, полу-
чаемых с помощью этой методики.

Среди них наиболее известными являются: DAM 
(Draw-a-Man) Ф. Гуденаф, 1926; DAP/ DAPT (Draw-a-
Person test) К. Махофер, 1946; GHDT (Goodenough—
Harris Draw-a-Person test) Ф. Гуденаф, Б. Харис, 1963; 
DAP: QSS (Нарисуй человека: количественная система 
оценок) (Дж. А. Наглиери, 1988); DAP:IQ («Нарисуй 
человека» для детей, подростков и взрослых) (Райнолдс, 
Хикман, 2004; Mpangane E.M. Draw a Person test, 2015; 
Avanesyan, 2023).
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Чаще других используются следующие инструкции: 
«Нарисуй человека, мужчину» (Ф. Гуденаф, 1926) (воз-
растной диапазон методики — от 3 до 13,5 лет); «Нарисуй 
фигуру человека» после выполнения рисунка — «А теперь 
нарисуй фигуру человека противоположного пола» 
(К.  Маховер, 1946, 2003); «Нарисуй фигуру мужчины, 
потом фигуру женщины, потом себя» (Д.Б. Харрис, 1963) 
(диапазон применения от 3 до 15 лет), Дж. А. Наглиери, 
1988 (от 6 до 17лет), К.Р. Райнолдс, Дж. Хикман, 2004 (от 4 
до 90 лет); «Нарисуй фигуру человека» (пол не уточняется) 
(Э. Коппитц, 1968) (диапазон применения от 5 до 14 лет).

Варианты методики «Нарисуй человека»: DAM 
(Draw-a-Man) (Ф. Гуденаф), GHDT (Goodenough—
Harris Draw-a-Person test) (Ф. Гуденаф, Б. Харис), 
DAP:IQ («Нарисуй человека» для детей, подростков и 
взрослых) (Райнолдс, Хикман) сосредоточены на диа-
гностике когнитивной сферы. Вариант DAP/ DAPT 
(Draw-a-Person test) (К. Махофер) направлен на выяв-
ление эмоционально-личностных особенностей. 
Подходы к анализу рисунка человека Э. Коппитц и 
Дж. А. Наглиери позволяют получить данные как о 
когнитивном развитии, так и об эмоционально-лич-
ностных особенностях.

Существует несколько подходов к оценке эмоцио-
нально-личностных и поведенческих особенностей с 
помощью методики «Рисунок человека». Условно их 
можно разделить на анализ по отдельным элементам 
(К. Маховер, Г. Балтруш, Д. Огдон и др.), глобальный 
или целостный (Э. Коппитц, Дж. Наглиери, С. Векслер, 
Д. Тарингер, К. Старк и др.) и типологический подхо-
ды (К. Коубек, 2007).

Типологический подход основан на передаче общих 
характеристик рисунка человеческой фигуры в соответ-
ствии с преобладающей темой; например, палочковый 
рисунок — это тенденция к бегству, встречается у неуве-
ренных в себе людей, указывает на негативизм, враж-
дебность, плохие межличностные отношения, мини-
мальное сотрудничество; клоун, солдат, ведьма говорят 
о неприязни к людям, экстракарательности или об осо-
бенностях самоидентификации; персонаж в костюме 
указывает на нарциссичность, общительность, со 
склонностью к доминированию; изображение обна-
женной или мускулистой фигуры присуще эгоистич-
ным личностям, предпочитающим фантазии, эпатаж.

Наиболее интересным является глобальный под-
ход. Он отличается тем, что присвоение значений про-
исходит не на основе одного признака, а на сочетании 
признаков, отнесенных к определенной категории. 
В  отличие от однозначного подхода, который прене-
брегает влиянием общего впечатления, глобальный 
подход измеряет нечто большее, чем отдельные при-
знаки, а также стремится дифференцировать норму и 
патологию. Э. Коппитц разработала с учетом пола воз-
растные стандарты и нормы изображения фигуры 
человека. Она считала, что для дифференциации детей 
с эмоциональными проблемами и без них внимание 
исследователя должно быть сосредоточено на появле-
нии в рисунке редких элементов, которые встречаются 

реже чем в 16% рисунков. Именно их и надо оцени-
вать. Считается, что если одинаковый символ встреча-
ется в рисунках часто, он не является случайным, сле-
довательно, не должен интерпретироваться как откло-
нение от нормы (Jurovatý, Demuthova, 2022).

Позднее система оценки Коппитц была пересмо-
трена и доработана Наглиере. Акцент также делается 
на атипичных признаках, на основании которых 
можно выявить эмоциональные и поведенческие про-
блемы детей посредством скрининга. В исследованиях 
Наглиери были получены индексы точности по вну-
тренней согласованности, которые варьировались от 
0,83 до 0,89, путем повторного тестирования между 
0,60 и 0,89, а между оценщиками — от 0,86 до 0,89 
(Naglieri, Pfeiffer, 1992).

Чешские исследователи Шванчара и Шванчарова 
(1964) также использовали глобальный подход для ана-
лиза рисунков человека. Органические признаки они 
исследовали, наблюдая за формальными особенностя-
ми рисунка фигуры. Ими перечислено 14 измеряемых 
признаков, из которых 5 коррелировали с доказанны-
ми органическими синдромами (количество 2 и более 
признаков уже является патогномоничным). Их систе-
му также можно классифицировать как глобальную 
концепцию, связанную с объективной оценкой, при 
которой пространство для субъективного вклада сведе-
но к минимуму.

В рамках глобального подхода Тарингер и Старк 
стремились идентифицировать норму и патологию 
путем оценки черт по четырем качественным измерени-
ям, но основой оценки рисунка человека все-таки явля-
ется общее впечатление (Jurovatý, Demuthova, 2022).

Таким образом, мы видим, сколько проблем, надежд 
и разочарований связано с использованием проектив-
ных методов. Перечисленные проблемы необходимо 
учитывать при решении вопросов передачи функции 
оценки рисунков искусственному интеллекту.

Общая характеристика методов искусственного
интеллекта и машинного обучения:
обзор исследований
Искусственный интеллект охватывает широкий 

спектр методов, направленных на создание систем, спо-
собных выполнять задачи, требующие человеческого 
интеллекта, такие как принятие решений, восприятие и 
обучение. Машинное обучение, как подмножество ИИ, 
фокусируется на разработке алгоритмов, которые 
позволяют компьютерам обучаться на данных и улуч-
шать свою производительность с опытом.

Методы машинного обучения делятся на несколько 
категорий.

•	 Обучение с учителем (supervised learning): модели 
обучаются на размеченных данных, где для каждого 
входного примера известен правильный выход. 
Примеры обучения с учителем включают модели клас-
сификации и модели регрессии.

•	 Обучение без учителя (unsupervised learning): моде-
ли обучаются по неразмеченным данным, самостоятель-
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но находя в них скрытые закономерности и структуры. 
Примеры обучения без учителя включают решение задач 
кластеризации и поиск ассоциативных правил.

•	 Обучение с подкреплением (reinforcement 
learning): агент взаимодействует со средой, получая воз-
награждения за правильные действия и штрафы за 
неправильные, что широко используется в играх и робо-
тотехнике.

Популярные алгоритмы машинного обучения 
включают деревья решений, машины опорных векто-
ров (SVM), нейронные сети и, в последние годы, ней-
ронные сети глубокого обучения, которые стали доми-
нирующей технологией благодаря способности обра-
батывать большие объемы данных и автоматически 
производить сложный анализ структурированных дан-
ных, таких как изображения, тексты, аудио- и видеоза-
писи, временные ряды.

Обработка изображений является одной из ключе-
вых областей применения ИИ и машинного обучения. 
Задачи из этой области включают классификацию изо-
бражений (определение, что на них изображено), 
детекцию объектов (нахождение и выделение отдель-
ных объектов на изображении), сегментацию (разделе-
ние изображения на семантические области, соответ-
ствующие видимым объектам), улучшение качества 
изображений, генерирование изображений по произ-
вольному запросу. Традиционные методы основыва-
лись на ручных алгоритмах и эвристиках, но глубокое 
обучение, особенно сверточные нейронные сети 
(CNN) и модели на основе архитектуры Transformer, 
значительно улучшило результаты в этой области.

В публикации Р. Арчана и П. Дживараджа (Archana, 
Jeevaraj, 2024) представлен обзор современных моде-
лей глубокого обучения для таких задач, как удаление 
шума с изображений, семантическая сегментация, 
выделение признаков, классификация изображений. 
Эти типы задач до внедрения глубокого обучения опи-
рались на традиционные, классические методы извле-
чения признаков. Эти признаки зачастую разрабатыва-
лись вручную экспертами для каждой предметной 
области. Такой подход хоть и приводит к результату, 
но является трудоемким и не обеспечивает переноси-
мости получаемых результатов между различными 
типами задач. Современные же модели глубокого обу-
чения, в отличие от традиционных методов, могут 
автоматически извлекать сложные признаки, что дела-
ет их гораздо более универсальными. Например, архи-
тектуры вроде VGG, ResNet, Vision Transformer, SWIN 
Transformer показали выдающиеся результаты в клас-
сификации изображений, а модели R-CNN, YOLO, 
SSD стали стандартом для детекции объектов, обеспе-
чивая высокую точность и производительность в режи-
ме реального времени.

В работе М. Тригки и Е. Дрицаса (Trigka, Dritsas, 
2025) предлагается детальный анализ эволюции архи-
тектур глубокого обучения, включая улучшения в 
эффективности, обобщающей способности и устойчи-
вости моделей. Эта публикация подчеркивает важ-

ность метрик оценки, таких как точность, скорость и 
робастность. Показано, что эти методы находят при-
менение и в нишевых областях, например в анализе 
медицинских изображений для диагностики заболева-
ний, что демонстрирует их универсальность.

Обработка рисунков — это одна из прикладных обла-
стей, где ИИ помогает распознавать ручные рисунки, 
обрабатывать признаки, классифицировать, генериро-
вать или искать похожие изображения. Рисунки отлича-
ются абстрактностью, вариативностью стиля и множе-
ством деталей, что делает их обработку сложной задачей. 
Поэтому для их обработки используются специальным 
образом сконструированные архитектуры глубокого 
обучения — сверточные сети, модели Transformer и их 
многочисленные комбинации и модификации.

В обзоре П. Сюя и соавт. (Xu et al., 2022) представ-
лены современные методы глубокого обучения для 
работы с рисунками, включая их распознавание, гене-
рацию, сегментацию, векторизацию. Перечисляется 
широкий набор методов анализа унимодальных и 
мультимодальных выборок, включающих, помимо 
рисунков, информацию в других модальностях — 
текст, фотографии, 3D-объекты, видео. Авторы приво-
дят примеры архитектур, используемых для генерации 
изображений в случае недостатка данных для обуче-
ния: SketchRNN, Sketchformer, Sketch-BERT и т. п.

Статья Х. Ченга (Cheng, 2024) демонстрирует при-
менение глубокого обучения для распознавания и 
генерации рисунков, подчеркивая гибкость этих мето-
дов, особенно в таких областях, как распознавание лиц 
и работа с медицинскими данными. В статье основное 
внимание уделяется распознаванию эскизов и автома-
тической обработке рисунков, обсуждаются методы 
идентификации и интерпретации нарисованных от 
руки эскизов, рассматриваются различные методы 
распознавания, включая традиционные подходы ком-
пьютерного зрения и современные модели глубокого 
обучения. В исследовании освещаются такие пробле-
мы, как изменчивость стилей рисования, неполнота 
эскизов, зашумленные выборки. Показано, что тради-
ционные методы глубокого обучения с помощью 
рекуррентных и сверточных сетей недостаточно обоб-
щают графическую информацию, представленную в 
виде рисунков, и предлагается графовая нейронная 
сеть (GNN), показывающая лучшую производитель-
ность в этом типе задач.

Новые направления исследований в области 
искусственного интеллекта опираются на мультимо-
дальное машинное обучение, включающее одновре-
менное использование визуальных, аудио-, видео- и 
текстовых данных. В статье (Bayoudh et al., 2022) при-
водится всесторонний обзор глубокого мультимо-
дального обучения в контексте компьютерного зре-
ния с упором на интеграцию и слияние нескольких 
модальностей данных для повышения производи-
тельности и надежности интеллектуальных систем. 
Мономодальные системы часто сталкиваются с 
зашумленными выборками, отсутствием нужных дан-
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ных для обучения и отсутствием контекстного пони-
мания. Мультимодальное обучение устраняет эти 
ограничения, используя дополнительную информа-
цию из разных модальностей. Для этого используют-
ся комбинации современных архитектур, такие как 
автокодировщики, сверточные и рекуррентные ней-
росети, Transformer-подобные механизмы внутренне-
го внимания, генеративно-состязательные сети. 
Также большое внимание уделяется созданию уни-
версальных моделей машинного зрения, принципы 
разработки которых представлены в обзорной статье 
(Wang et al., 2025). Универсальные модели машинного 
зрения — это тип моделей компьютерного зрения, 
которые обучаются на очень больших и разнообраз-
ных наборах данных для выполнения широкого спек-
тра визуальных задач, а не специализируются на 
одной задаче. Эти модели могут адаптироваться к 
новым задачам с минимальным количеством допол-
нительных обучающих данных, что обусловливает их 
универсальность и эффективность.

Использование нейросетей и машинного обучения
в автоматизированном анализе детских рисунков
Современные инструменты автоматизированного 

распознавания и классификации изображений на 
основе методов глубокого обучения разрабатываются 
для целого ряда проективных тестов, в том числе 
«Нарисуй человека» (Widiyanto, Abuhasan, 2020), 
«Рисование часов» (Chen et al., 2020), «Нарисуй 
ребенка» (Jensen et al., 2023) и др. Подобные инстру-
менты перспективны для оценки когнитивного раз-
вития и индивидуальных особенностей (Philippsen, 
Tsuji, Nagai, 2022), перцептивных и моторных способ-
ностей детей, их социального поведения и коммуни-
кативных навыков (Jensen et al., 2023), а также для 
характеристики расстройств аутистического спектра 
(Anne, Philippsen, Nagai, 2018) и выявления легких 
когнитивных нарушений (Ruengchaijatuporn et al., 
2022). В исследованиях отмечается влияние возраста 
(Martinet et al., 2021), пола (Picard, Boulhais, 2011) и 
социокультурной среды (Gernhardt, Rübeling, Keller, 
2013) на качество, детализированность и репрезента-
тивность рисунков детей.

Пристальное внимание исследователей вызывает 
оценка психологического благополучия детей на осно-
ве их рисунков. Анализ оцифрованных рисунков с 
использованием методов машинного обучения LASSO 
проведен в статье С. Бэрд с соавт. (Baird et al., 2022) для 
выявления связи между психологической травмой 
среди детей-беженцев из Сирии в Иорданию и закоди-
рованными особенностями их рисунков, а также для 
прогнозирования подверженности насилию и возмож-
ности интеграции беженцев в принимающие страны. 
Показано, что LASSO можно использовать для выяв-
ления вероятных триггеров посттравматического 
стрессового расстройства, таких как прошлое воздей-
ствие насилия, а также возможных смягчающих фак-
торов, таких как реинтеграция. Обнаружено, что инди-

каторы рисунка «отсутствие деталей» и «нарисованные 
темными цветами» (GAGE), а также «нечеткие или 
прерывистые линии» и «слабые линии» (USF) связаны 
с более низкими уровнями реинтеграции.

Оценка психологического состояния перемещен-
ных детей Нагорного Карабаха в работе A. Бабаяна с 
соавт. (Babayan et al., 2024) выполнена на основе дет-
ских рисунков с применением методов машинного 
обучения и больших языковых моделей (LLM), в том 
числе с помощью извлечения признаков (интенсив-
ность линий, пропорции форм, использование цвета 
и символических объектов), классификации и кла-
стеризации изображений. По мнению авторов, это 
снижает субъективность и изменчивость интерпрета-
ции, повышает точность и масштабируемость оце-
нок, а алгоритмы классификации и кластеризации 
позволяют проводить более объективный анализ на 
основе структурированных способов группировки 
детских рисунков по совокупности психологических 
индикаторов.

Весьма разнообразны цифровые решения для 
автоматизированного анализа детских рисунков и 
связанные с ними вопросы оценки надежности 
инструментов, результатов предиктивной аналитики 
и параметров качества моделей. Акцентируя внима-
ние на обеспечении надежности инструмента анализа 
рисуночных тестов на базе сверточной нейронной 
сети, авторы Ю. Юань с соавт. (Yuan et al., 2020) отме-
чают необходимость обнаруживать скрытые факторы 
с помощью лишь небольшого количества информа-
ции, отображаемой на чертеже, из-за отличия рисун-
ков от естественных изображений и отсутствия в них 
цвета и текстуры. Созданная ими модель на базе 
неглубокой сверточной нейросети для извлечения 
признаков детских рисунков в сочетании с сигмоид-
ной функцией в полносвязном слое для классифика-
ции по нескольким индикаторам может быть полезна 
в психологическом оценивании, что подтверждается 
результатами классификации и параметрами качества 
модели. Другое решение для автоматизации распоз-
навания эскизов детских рисунков с использованием 
методологии быстрой разработки приложений (RAD) 
предложено в работе Ф.Н.  Шамрулисмави (Sham-
rulismawi, 2021). Возрастная идентификация построе-
на на технологиях глубокого обучения, в том числе 
сверточной нейронной сети. Инструмент может быть 
полезен для виртуального обнаружения эмоций детей 
через их рисунки.

В работе К. Дженсена с соавт. (Jensen et al., 2023) 
на основе инноваций в области машинного зрения и 
краудсорсинга человеческих суждений предложены 
новые метрики оценки детских рисунков в тесте 
«Нарисуй ребенка», которые дают возможность про-
гнозирования различных свойств, включая возраст, 
пол, перцептивные и когнитивные навыки, двига-
тельные факторы и, возможно, социальные и комму-
никативные способности. Регрессионные модели на 
основе этих метрик предсказывают возраст и пол с 
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точностью более 80%. Более сложная картина наблю-
далась в моделях прогнозирования двигательных и 
когнитивных характеристик испытуемых, измерен-
ных с помощью многошкального теста ASQ и показа-
телей силы щипка и захвата соответственно. 
Оказалось, что для трех субшкал ASQ («Коммуни-
кация», «Крупная моторика» и «Мелкая моторика») 
стандартные индикаторы объясняли бо ́льшую долю 
дисперсии, чем предложенные метрики. Однако при 
сравнении соответствия предиктивных моделей с 
новыми метриками с моделями, включающими толь-
ко стандартные индикаторы, выявлено, что добавле-
ние новых метрик значительно улучшило параметры 
качества модели, как для показателей, явно относя-
щихся к рисованию (хватка, щипок и мелкая мотори-
ка ASQ), так и для некоторых показателей, не имею-
щих очевидной связи с рисованием (коммуникацион-
ные и личностно-социальные субшкалы ASQ).

В контексте применения нейросетей к анализу дет-
ских рисунков интерес представляют также исследова-
ния изменения способности рисовать отличительные 
черты категорий объектов у детей и отражение этих 
изменений в их рисунках. В статье Б. Лонг с соавт. 
(Long et al., 2019) на выборке более 13000 рисунков 
детей в возрасте от 2 до 10 лет с помощью станции 
рисования на электронном носителе обнаружен посто-
янный рост как способности отчетливо различать раз-
ные категории объектов, так и узнаваемости рисунков 
в разных возрастах, который не был полностью объяс-
нен одновременным развитием зрительно-моторной 
координации. Измерение узнаваемости осуществля-
лось с помощью предобученной модели глубокой свер-
точной нейронной сети для извлечения характерных 
признаков рисунков и многофакторного линейного 
классификатора, обученного на этих признаках. 
Измерение зрительно-моторного контроля в части 
способности детей точно отслеживать сложные формы 
также выполнялось автоматически. В статье того же 
автора (Long et al., 2024) с использованием игры-уга-
дайки на том же устройстве показано, что дети улучша-

ют узнавание линейных рисунков друг друга в процес-
се развития, а изменения в их рисунках отражают 
уточнения внутренних представлений детей.

Заключение

1. Применение методов ИИ и МО в психологиче-
ском оценивании — это современный устойчивый 
тренд. Это обусловлено, с одной стороны, потребностя-
ми науки и практики в современных, эффективных и 
удобных инструментах сбора, анализа данных и полу-
чения результатов, а с другой с другой стороны, разви-
тием цифровых технологий, обеспечивающих сбор 
больших объемов данных разных модальностей. Данные 
могут отражать не только результат, но и процесс тести-
рования, состояние и особенности поведения испытуе-
мого. Кроме того, имеется широкий арсенал математи-
ческих методов и цифровых инструментов моделирова-
ния и анализа данных, прогнозной аналитики.

2. Разработка инструментов автоматизированного 
анализа данных в психологическом оценивании с помо-
щью ИИ, в том числе сверточных нейросетей, моделей 
Transformer, больших языковых моделей (LLM) и муль-
тимодальных моделей, требует особого внимания к объ-
емам и качеству данных и выбору предобученных моде-
лей ИИ. Особенно важным является проверка валид-
ности и надежности инструментов и параметров каче-
ства моделей. Это — поле для практико-ориентирован-
ных междисциплинарных исследований.

3. Инструменты анализа детских рисунков на базе 
методов глубокого обучения перспективны для оценки 
когнитивного развития, индивидуальных особенно-
стей, перцептивных и моторных навыков детей, их 
физического состояния, а также для оценки психиче-
ского состояния и выявления отдельных психических 
нарушений. Предпринимается целый ряд попыток 
построения моделей для прогнозирования этих харак-
теристик на базе индикаторов рисунков и поведения 
испытуемого в процессе рисования.
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