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Резюме

Контекст и актуальность. Домашнее насилие (ДН) является глобальной проблемой, усугубляющейся во 
время социальных кризисов и международных конфликтов, особенно в странах, в которых отсутствует 
законодательная защита от ДН, в число которых входит Россия. Опросы общественного мнения 
демонстрируют, что наши соотечественники соглашаются с тем, что ДН является серьезной пробле -
мой, однако расходятся во мнении относительно того, необходимо ли для российского общества при -
нятие закона о профилактике ДН. Низкая готовность поддерживать законодательные инициативы по 
защите населения от ДН может быть связана с установками по отношению к ДН. Цель. Проанализировать 
и обобщить результаты современных зарубежных исследований, посвященных вопросам измерения, 
предикторам и последствиям выраженности установок по отношению к ДН. Исследовательский 
вопрос. Какие категории отношения к проблеме ДН, предикторы и последствия установок по отноше -
нию к ДН выделяются в современном поле исследований? Методы и материалы. Теоретический анализ 
литературы зарубежных публикаций в базах данных Web of Science, Scopus, PsycINFO за последние 5 
лет. Результаты. Категории отношения к ДН включают легитимизацию, оценку приемлемости, отноше-
ние к вмешательству и восприятие серьезности. Кратко представлены предикторы и последствия выра -
женности установок по отношению к ДН. Выводы. Обобщение и классификация разных категорий 
отношения к ДН необходимы для изучения психологических механизмов, препятствующих позитив -
ным изменениям в сфере борьбы с домашним насилием.
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Abstract

Context and relevance. Domestic violence (DV) is a global problem that worsens during social crises and inter -
national conflicts, especially in countries that lack legislative protection against DV, including Russia. Public 
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Введение

Домашнее, семейно-бытовое, партнерское наси-
лие, или насилие в отношении женщин и детей, 
является глобальной гендерной проблемой. Данные 
международных организаций по борьбе с насилием в 
отношении женщин демонстрируют, что каждый год 
более 245 миллионов женщин и девочек старше 
15 лет страдают от физического и/или сексуализиро-
ванного насилия со стороны партнеров или членов 
семьи (UN Women, 2023); в 2022 году по всему миру 
больше 133  женщин и девочек погибали от рук чле-
нов своих семей ежедневно (UNODC, 2023). 
Проблема насилия в некоторых странах, включая 
Россию, обостряется за счет того, что защита от 
домашнего насилия не регламентируется в законода-
тельстве конкретных государств (UN Women, 2023). 
Более того, исследования демонстрируют, что про-
блемы насилия в отношении женщин и жестокого 
обращения с детьми ухудшаются во время обостре-
ния международных конфликтов с возвращением 
людей с боевых действий (Cesur, Sabia, 2016).

В России в 2017 г. было декриминализировано 
физическое насилие внутри семьи (побои), вызвав 
широкий общественный резонанс и дискуссию о 
необходимости усовершенствовать законодательную 
защиту от насилия в семье (Semukhina, 2020). 
Результаты социологических опросов демонстриру-
ют, что россияне в целом считают домашнее насилие 
серьезной проблемой, с которой сталкивается наше 
общество; при этом опрошенные соотечественники 
расходятся во мнениях о том, необходимо ли для рос-
сийского общества принятие закона о профилактике 
семейно-бытового насилия (ВЦИОМ, 2019). 
Отсутствие социальных и законодательных измене-
ний может быть связано со сложившимися в обще-
стве установками по отношению к проблеме домаш-

него насилия (Казун и др., 2022; Gracia, Lila, Santirso, 
2020; Villagrán et al., 2024).

Исследовательское поле изучения проблемы 
домашнего, гендерного насилия, или насилия со сто-
роны интимного партнера, жестокого обращения с 
детьми, а также сексуализированного насилия весьма 
обширно. Исследовательские кластеры включают: 
1)  исследования распространенности гендерного 
насилия, а также отчеты о межстрановых эпидемио-
логических различиях и методологии расчета соци-
альных индикаторов гендерного неравенства и раз-
вития отчетности по теме гендерного насилия 
(UNODC, 2023; UN Women, 2023); 2) факторы риска 
и последствия для здоровья (Fernandez et al., 2021; 
Grose et al., 2021); 3) исследования, касающиеся уста-
новок в отношении насилия (Agadullina et al., 2022; 
Gracia, Lila, Santirso, 2020; Villagrán et al., 2024), в том 
числе и кросс-культурные сравнения (Serrano-
Montilla et al., 2020); 4) исследования эффективности 
программ, нацеленных на работу с агрессорами 
(Satyen et al., 2022) и помощь пострадавшим (Gram et 
al., 2020; Pagliaro et al., 2021); 5) анализ правовых 
практик судопроизводства и регулирования различ-
ных форм домашнего насилия (Golovko et al., 2023). 
Несмотря на изобилие зарубежных исследователь-
ских направлений, сфокусированных на проблеме 
гендерного насилия, фокусом данной работы являют-
ся именно социальные установки, так как они играют 
ключевую роль в распространенности насилия 
(Gracia, Lila, Santirso, 2020), в действиях пострадав-
ших и их реакции на виктимизацию (Villagrán et al., 
2024), а также в реакции сообщества и формальных 
институтов, например в виде законодательной защи-
ты и социальных программ помощи пострадавшим 
(Htun, Jensenius, 2022; Webster et al., 2021).

Цель данного обзора — представить и обобщить 
результаты современного зарубежного поля психоло-
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гических исследований, касающихся установок по 
отношению к домашнему насилию1. Структура обзора 
выстроена следующим образом: представлено опреде-
ление установок по отношению к домашнему насилию 
(ДН), описаны группы инструментов по измерению 
разных категорий отношения к насилию, кратко обоб-
щены результаты исследований предикторов и послед-
ствий выраженности установок по отношению к ДН.

Категории отношения к насилию и измерение 
установок по отношению к насилию

Согласно современному подходу к изучению устано-
вок, аттитюд, или установка, — это оценка конкретных 
объектов, людей, явлений, событий или поведения, 
которая может охватывать когнитивные (представле-
ния, верования и суждения), аффективные (эмоцио-
нальные реакции) и поведенческие (намерения и пове-
денческие реакции) компоненты отношения к объекту 
установки (Perry et al., 2022). Установки по отношению 
к домашнему насилию могут рассматриваться как соби-
рательный термин, охватывающий разные аспекты 
отношения к проблеме насилия, конкретным формам и 
причинам насилия, а также участникам ситуации наси-
лия (пострадавшим и людям, совершающим насилие) 
(Gracia, Lila, Santirso, 2020). Прямолинейные измере-
ния отношения к насилию могут быть подвержены 
эффектам социальной желательности2 (Bareket, Fiske, 
2023). Поэтому для измерения установок исследователи 
прибегают к использованию методик, включающих раз-
личные суждения, верования, объяснения, описание 
ситуаций, связанных с насилием, и просят респонден-
тов оценить степень согласия с представленными суж-
дениями. Э. Грасия и соавторы (2020), проанализировав 
62  эмпирических исследования установок по отноше-
нию к ДН, выделили четыре крупные категории изме-
рения установок по отношению к партнерскому наси-
лию: легитимизация (legitimation), оценка приемлемости 
(acceptability), отношение к вмешательству (attitudes 
towards intervention), восприятие серьезности (perceived 
severity) (Gracia, Lila, Santirso, 2020).

Легитимизация соотносится с тенденциями к обви-
нению и перекладыванию ответственности на постра-
давших, оправданию и рационализации насилия 
(Gracia, Lila, Santirso, 2020). Инструменты измерения 
установок по отношению к насилию, которые включа-
ются в категорию легитимизации, могут представлять 
вопросы о возможности оправдать различные пове-
денческие акты и методики по оценке выраженности 
отдельных категорий мифов о насилии (Bonilla-Algovia, 

Pana, Carrasco Carpio, 2024; Brunton, Shin, 2024; Galdo-
Castiñeiras et al., 2023; Murvartian, Saavedra-Macías, 
García-Jiménez, 2025). Мифы о домашнем насилии — 
это распространенные верования и зачастую ошибоч-
ные суждения о насилии, пострадавших и агрессорах, 
которые предоставляют простые объяснения насилия 
(Bonilla-Algovia, Pana, Carrasco Carpio, 2024; Brunton, 
Shin, 2024). Мифы о насилии могут включать катего-
рии суждений, которые перекладывают ответствен-
ность на пострадавших, оправдывают агрессоров, 
рационализируют насилие как инструмент разреше-
ния конфликтов внутри семьи, представляют насилие 
как экстраординарное событие, которое случается 
только в неблагополучных семьях (Bonilla-Algovia, 
Pana, Carrasco Carpio, 2024; Brunton, Shin, 2024). 
Помимо перечисленных категорий, мифы могут вклю-
чать суждения о социокультурных причинах насилия, а 
также социальных и правовых последствиях насилия, 
которые снимают ответственность с участников, а 
также отражают негативное отношение к пострадав-
шим (Murvartian, Saavedra-Macías, García-Jiménez, 
2025). Примеры инструментов по оценке легитимизи-
рующих насилие установок представлены в таблице.

Оценка приемлемости соотносится с одобрением, 
терпимостью и восприятием допустимости различных 
поведенческих актов (Gracia, Lila, Santirso, 2020). 
Инструменты для измерения установок по отношению 
к насилию, которые включаются в категорию оценки 
приемлемости, могут включать вопросы о допустимо-
сти различных действий по отношению к партнерам, 
приемлемости применения насилия по отношению к 
партнерше, если она ведет себя определенным образом, 
а также категории мифов о насилии, которые объясня-
ют допустимость насилия (Cinquegrana, Marini, Galdi, 
2023; Martín-Fernández, Gracia, Lila, 2022a; Sheng, Youde, 
Bryan, 2023). Содержательный анализ методик по изме-
рению установок в отношении домашнего насилия 
позволяет отметить, что мифы о насилии входят как в 
группу легитимизации, так и в группу оценки приемле-
мости насилия. Важно уточнить, что отдельные катего-
рии мифов могут выступать в качестве разных маркеров 
отношения к насилию: в то время как легитимизация 
может выступать в качестве механизма оправдания и 
рационализации насилия, оценка приемлемости охва-
тывает восприятие допустимости различных поведенче-
ских актов (Gracia, Lila, Santirso, 2020).

Отношение к вмешательству соотносится с готов-
ностью к действиям по помощи пострадавшим, отно-
шением к регулированию проблемы насилия и реак-
циями при наблюдении за ситуациями насилия (Gracia, 
Lila, Santirso, 2020). Инструменты для измерения уста-

1 Следует уточнить, что в данной работе будет рассматриваться преимущественно насилие в отношении женщин. 
Обобщение результатов исследований, касающихся установок по отношению к ДН в отношении детей, старших членов семьи 
и мужчин, лежит за пределами текущих целей обзора. Также необходимо отметить, что данный обзор фокусируется на 
инструментах измерения эксплицитных установок, включающих методы самоотчетов (paper-and-pencil instruments).

2 Если задавать людям прямолинейные вопросы, например: «Как вы относитесь к насилию?», — большинство выскажут 
негативное отношение.
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новок по отношению к насилию, которые включаются 
в категорию отношения к вмешательству, могут вклю-
чать методики оценки готовности реагировать тем или 
иным образом в случае наблюдения за насильственны-
ми действиями (оказывать помощь, обращаться в 
полицию, предоставлять эмоциональную поддержку, 
направлять пострадавших в сервисы помощи и др.) и 
участвовать в коллективных действиях по борьбе с 
проблемой ДН (Gracia, Lila, Santirso, 2020; Martín-
Fernández, Gracia, Lila, 2022b, Pagliaro et al., 2021).

Восприятие серьезности соотносится с оценкой 
тяжести и серьезности различных сценариев, включаю-
щих насилие, а также распознаванием различных пове-
денческих актов как форм насилия (Gracia, Lila, Santirso, 
2020). Инструменты для измерения установок по отно-
шению к насилию, которые включаются в категорию 
восприятия серьезности, обычно включают описание 
различных сценариев семейных конфликтов с вопроса-
ми о том, насколько жестокими являлись действия 
участников ситуации, насколько серьезными наруше-
ниями являются описанные действия, можно ли клас-

сифицировать перечисленные действия в качестве 
насилия (Gracia, Lila, Santirso, 2020; Martín-Fernández, 
Gracia, Lila, 2022b). Помимо перечисленных способов, 
инструменты измерения серьезности насилия могут 
включать субшкалы методик, измеряющих выражен-
ность установок по отношению к насилию, которые 
минимизируют его серьезность (Cinquegrana, Marini, 
Galdi, 2023; Gracia, Lila, Santirso, 2020).

Инструменты измерения установок по отношению к 
насилию могут фокусироваться на конкретной форме 
насилия (Cinquegrana, Marini, Galdi, 2023), включать 
вопросы об отношении к насилию вообще (Bonilla-Algovia, 
Pana, Carrasco Carpio, 2024) или представлять комбиниро-
ванные шкалы (Martín-Fernández, Gracia, Lila, 2022b).

Изучение установок по отношению к домашнему 
насилию не ограничивается созданием и адаптацией 
инструментов, измеряющих разные аспекты отноше-
ния к насилию. Исследователи также фокусируются на 
изучении предикторов и последствий выраженности 
установок по отношению к домашнему насилию, речь 
о которых пойдет в следующих разделах данной статьи.

Таблица / Table
Категории отношения и инструменты измерения установок по отношению к насилию

Categories and measures assessing attitudes towards violence

Группа установок /
Category of attitudes

Подкатегории 
отношения / 

Attitude-related focus
Примеры утверждений / Examples of items

Инструменты и источники / 
Measures and sources

Легитимизация / 
Legitimation

Оправдание / 
Justification

«Насколько могут быть оправданы оскорбле-
ния или ругательства по отношению к партне-
ру/партнерше?» / How justified are each of these 
things: Insulting or swearing at boyfriend/girl-
friend?

•	 Justification of Verbal/Coercive 
Tactics Scale, JVCT; Galdo-
Castiñeiras et al. (2023)

Обвинение и перенос 
ответственности на 
пострадавших / 
Victim blaming

«Пострадавшие женщины ответственны за 
совершенное над ними насилие, так как они 
сами провоцируют его» / Some women suffer 
gender-based violence because they provoke men
«Женщины получают слишком много преиму-
ществ, заявляя, что подвергаются насилию» / 
Women obtain too many social benefits by claiming 
that they are abused

•	 Gender-Based Violence 
Stereotypical Beliefs Scale, GBVSBS; 
Bonilla-Algovia, Pana, Carrasco 
Carpio (2024)
•	 Acceptance of Myths About 
Intimate Partner Violence Against 
Women, AMIVAW; Murvartian, 
Saavedra-Macías, García-Jiménez, 
(2025)

Рационализация 
(мифы) / 
Legitimation/Myths

«Иногда насилие помогает разрешать кон-
фликты между партнерами» / Sometimes abuse 
of the woman helps resolve conflicts between part-
ners

•	 Inventory of Beliefs about 
Intimate Partner Violence, IBIPV, 
Brunton, Shin (2024)

Оправдание агрессо-
ров (мифы) / 
Exoneration of perpe-
trators

«Насилие в семье возникает в результате кра-
тковременной потери мужчинами самооблада-
ния» / Domestic violence results from a momen-
tary loss of temper
«Проблемы, связанные с работой, являются 
причиной насилия над женщинами со стороны 
мужчин» / Work-related problems lie at the heart 
of cases of women abused by men

•	 Domestic Violence Myth 
Acceptance Scale, DVMAS; 
Cinquegrana, Marini, Galdi (2023)
•	 Acceptance of Myths About 
Intimate Partner Violence Against 
Women, AMIVAW; Murvartian, 
Saavedra-Macías, García-Jiménez, 
(2025)

Оценка ответствен-
ности агрессоров / 
Abusers’ responsibility 
for violence

«Агрессоры ответственны за совершенное 
насилие, так как они намерены ограничить 
свободу своих партнеров» (Abusers are responsi-
ble for the abuse, because their intention is to 
restrict their partner’s freedom)

•	 Inventory of Beliefs about 
Intimate Partner Violence, IBIPV, 
Brunton, Shin (2024)
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Группа установок /
Category of attitudes

Подкатегории 
отношения / 

Attitude-related focus
Примеры утверждений / Examples of items

Инструменты и источники / 
Measures and sources

Оценка приемле-
мости / 
Acceptability

Восприятие допусти-
мости / Acceptability / 
Acceptance/ 
Permissive attitudes

«Для мужчины допустимо ударить партнершу, 
если она была не верна» (I think it is acceptable 
for a man to hit his partner if she has been unfaith-
ful)

•	 Acceptability of intimate partner 
violence against women, A-IPVAW; 
Martín-Fernández, Gracia, Lila 
(2022a)

Терпимость (мифы) / 
Tolerance / Myths

«Если женщину что-то не устраивает, она 
может уйти от партнера» / If a woman doesn’t 
like it, she can leave

•	 Domestic Violence Myth 
Acceptance Scale, DVMAS; 
Cinquegrana, Marini, Galdi (2023)

Одобрение / Approval «Представьте, что женщина действительно 
опозорила своего мужа. Как вы думаете, пра-
вильно ли, что он ударил ее?» / Suppose a 
woman really embarrasses her husband, do you 
think it is wrong for HIM to hit HER?

•	 Adolescents’ attitude towards IPV; 
Sheng, Youde, Bryan (2023)

Отношение к вме-
шательству / 
Attitudes toward 
intervention

Готовность к вмеша-
тельству / Willingness 
to intervene

«Если я узнаю, что моя соседка подверглась 
избиениям со стороны партнера, я посоветую 
ей обратиться в полицию» / If I found out that a 
woman neighbor of mine had been beaten by her 
husband, I would advise her to report it
«Если я узнаю, что моя соседка была избита 
партнером, который подозревал ее в неверно-
сти, я предложу помощь и поддержку постра-
давшей» / <Scenario description> I would be will-
ing to help the victim by providing her with some 
form of help

•	 Willingness to intervene in cases 
of IPVAW, WI-IPVAW;
Martín-Fernández, Gracia, Lila 
(2022b)
•	 Willingness to report the IPV epi-
sode and support the victim; Pagliaro 
et al. (2021)

Отношение к вмеша-
тельству среди пред-
ставителей полиции / 
Police Involvement

«Если я стану свидетелем следующих ситуаций 
(женщина постоянно подвергается угрозам и 
унижению со стороны своего партнера, кото-
рый иногда избивает ее), я применю правоох-
ранительные меры, независимо от того, хочет 
ли этого пострадавшая» / A woman is 
continuously threatened and verbally abused by her 
partner, who sometimes pushes or even beats her 
up. I would apply law enforcement actions regard-
less of the victim’s wishes

•	 Level of police involvement in 
cases of IPVAW, Gracia, Lila, 
Santirso (2020)

Готовность к коллек-
тивным действиям / 
Propensity to intervene 
/ Participation in col-
lective action

«Всякий раз, когда я слышу о проблеме домаш-
него насилия, я ощущаю сильное желание что-
то сделать, чтобы бороться с домашним наси-
лием» / Whenever I hear about IPV, I feel a strong 
desire to do something about it

•	 Propensity to intervene against 
IPV; Gracia, Lila, Santirso (2020)

Восприятие 
серьезности / 
Perceived severity

Оценка тяжести / 
Perceived severity

«Оцените степень тяжести следующих сцена-
риев: во время ссоры мужчина бьет свою пар-
тнершу, а затем извиняется перед ней» / 
Indicate how severe these scenarios seem to you: In 
an argument, a man hits his partner and later apol-
ogizes to her

•	 Perceived severity of IPVAW, 
PS-IPVAW; Martín-Fernández, 
Gracia, Lila (2022b)

Оценка серьезности / 
Perceived seriousness

«Насколько серьезными вам кажутся следую-
щие сценарии: партнер часто избивает женщи-
ну, иногда нанося небольшие травмы и синя-
ки?» / Indicate how serious these scenarios seem to 
you: A woman is frequently beaten by her partner, 
sometimes causing small injuries and bruises?

•	 Perceived seriousness of IPV 
behaviours; Gracia, Lila, Santirso 
(2020)

Минимизация / 
Minimization

«Это всегда считается уголовным преступлени-
ем, если мужчина бьет женщину» (обратный 
пункт) / It is always a criminal offense for a man to 
hit a woman

•	 Inventory of Distorted Thoughts 
about Women and the Use of 
Violence, IPDMUV; Gracia, Lila, 
Santirso (2020)

Распознавание наси-
лия / Perception as 
abuse/Recognition

«Можно ли считать насилием принуждение к 
сексуальной активности?» / Rate the extent to 
which the following actions can be considered as 
abusive behavior: insist on having sex when she 
does not want to

•	 Perception of IPV as abuse; 
Gracia, Lila, Santirso (2020)
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Предикторы выраженности установок, 
оправдывающих домашнее насилие

Установки, оправдывающие и нормализующие 
домашнее насилие, являются одним из ключевых фак-
торов распространенности насильственных преступле-
ний внутри семьи (Villagrán et al., 2024). Исследования 
факторов, связанных с выраженностью установок по 
отношению к насилию против женщин, фокусируются 
на роли индивидуальных, социокультурных и систем-
ных характеристик (Flood, Pease, 2009). М. Флад и Б. 
Пиз выделяют ряд факторов, связанных с выраженно-
стью установок по отношению к ДН и оперирующих 
на уровне индивида, локальных сообществ и общества 
в целом (Flood, Pease, 2009).

На индивидуальном уровне гендер может рассма-
триваться в качестве первичного предиктора устано-
вок, оправдывающих насилие в отношении женщин. 
Мужчины по сравнению с женщинами в большей сте-
пени склонны поддерживать мифы и верования, одо-
бряющие применение насилия в отношении женщин, 
воспринимать более узкий спектр поведенческих пат-
тернов в качестве насилия, перекладывать ответствен-
ность и демонстрировать меньшую эмпатию по отно-
шению к пострадавшим, минимизировать ущерб и 
серьезность насильственных действий (Flood, Pease, 
2009). Следует отметить, что зачастую не пол как тако-
вой, а именно отношение к распределению гендерных 
ролей связано с оправданием насилия в отношении 
женщин (Webster et al., 2021). Более ригидное восприя-
тие гендерных ролей и предпочтение неравного рас-
пределения власти (т. е. в доминировании мужчин в 
принятии решений) являются значимыми предиктора-
ми выраженности установок, оправдывающих насилие 
в отношении женщин (Webster et al., 2021). Обращаясь 
к роли других индивидуальных факторов в оправдании 
насилия, исследователи также рассматривают опыт 
переживания или наблюдения за насилием 
(Cinquegrana, Marini, Galdi, 2023; Flood, Pease, 2009), 
идеологические установки, легитимизирующие соци-
альное и гендерное неравенство, такие как ориентация 
на социальное доминирование, правый авторитаризм, 
консерватизм, вера в справедливый мир, принятие 
существующей системы отношений в гендерной сфере 
и гендерный эссенциализм (Antmen, 2023). 
Исследования показывают, что оправдание домашнего 
насилия значимо выше среди людей, которые: 1) отда-
ют предпочтение строгой социальной иерархии, в 
которой одни группы людей (например, мужчины) 
могут доминировать над другими (женщинами); 
2) поддерживают традиционный социальный порядок, 
строго определяющий социальные роли, закреплен-
ные за мужчинами и женщинами, и негативно отно-
сятся к любым акторам, нарушающим традиционные 
нормы; 3) верят в то, что мир устроен таким образом, 
что люди в нем получают то, что заслуживают, и заслу-
живают то, что с ними происходит; 4) воспринимают 
существующую систему отношений между мужчинами 

и женщинами как справедливую, стабильную и леги-
тимную; 5) считают, что мужчин и женщин определя-
ют биологически заданные различия, которые объяс-
няют их разное социальное положение в системе ген-
дерных отношений (Agadullina et al., 2022; Antmen, 
2023; Bareket, Fiske, 2023).

Важную роль в исследованиях предикторов оправ-
дания гендерного насилия в последние десятилетия 
играют предубеждения в отношении женщин. Согласно 
подходу, предложенному П. Гликом и С. Фиск, сосу-
ществование гендерных различий в обладании властью 
и взаимозависимости между мужчинами и женщинами 
служит поддержкой комплементарных идеологиче-
ских оснований в виде амбивалентного сексизма 
(Bareket, Fiske, 2023). Амбивалентные предубеждения 
по отношению к женщинам могут охватывать враж-
дебные установки по отношению к тем женщинам, 
которые воспринимаются в качестве нарушителей тра-
диционных гендерных норм, и доброжелательные 
установки по отношению к тем, кто данным нормам 
соответствует (Bareket, Fiske, 2023). Согласно данному 
подходу, люди, которые высоко оцениваются по шкале 
враждебного сексизма, склонны негативно относиться 
к женщинам и верить в то, что последние стремятся 
«отобрать» власть и привилегии мужчин, в то время 
как те, кто высоко оцениваются по шкале доброжела-
тельного сексизма, склонны придерживаться положи-
тельного, но патерналистского взгляда на женщин и 
рассматривать их как пассивных и нуждающихся в 
защите (Bareket, Fiske, 2023). Результаты недавнего 
мета-анализа, проведенного Е.Р. Агадуллиной и кол-
легами (2022), продемонстрировали, что не только 
враждебный, но и доброжелательный сексизм пред-
сказывают установки, оправдывающие насилие в 
отношении женщин (Agadullina et al., 2022). Причем в 
то время, как враждебный сексизм связан с мотиваци-
ей сохранить высокий статус мужчин в социальной 
иерархии, доброжелательный сексизм связан со стрем-
лением к поддержанию традиционного распределения 
гендерных ролей (Bareket, Fiske, 2023).

На институциональном уровне важными фактора-
ми выступают законодательство по защите от домаш-
него насилия и наличие инфраструктуры сервисов 
помощи пострадавшим (Htun, Jensenius, 2022). На 
основе исследования временных трендов распростра-
ненности домашнего насилия и установок по отноше-
нию к насилию внутри семьи М. Хтун и Ф. Йенсениус 
обнаружили, что с введением законодательства по 
защите от домашнего насилия отмечается значимое 
снижение случаев домашнего насилия, изменение 
установок в отношении приемлемости насилия внутри 
семьи, а также изменение социальных норм взаимо-
действия партнеров (Htun, Jensenius, 2022).

На социальном и культурном уровнях в качестве 
предикторов оправдания гендерного насилия рассма-
триваются уровень гендерного неравенства в обществе 
(Serrano-Montilla et al., 2020), патриархальный уклад и 
отношение к гендерным ролям, закрепленное в куль-
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туре (Bareket, Fiske, 2023), дискурс в средствах массо-
вой информации (Flood, Pease, 2009, Казун и др., 2022) 
и социальные движения (Levy, Mattsson, 2023). 
Исследования демонстрируют, что уровень гендерного 
неравенства в стране (измеряемый при помощи агре-
гированных показателей репродуктивного здоровья 
населения, индикаторов образованности женской и 
мужской долей населения, участия женщин на рынке 
труда и их представленности на политических постах) 
связан с большим оправданием домашнего насилия 
(Serrano-Montilla et al., 2020). Исследователи также 
отмечают, что насилие в отношении женщин может 
служить инструментом закрепления идеологий, под-
держивающих патриархальный уклад, культурно 
закрепляющий верховенство мужчин в принятии 
решений (Bareket, Fiske, 2023), при этом средства мас-
совой информации и активные социальные движения 
могут выступать в качестве системы рычагов, способ-
ствующих или противодействующих установлению 
социального консенсуса в отношении оценки допу-
стимости и оправдания насилия (Levy, Mattsson, 2023; 
Казун и др., 2022).

Последствия выраженности установок, 
оправдывающих домашнее насилие

Исследовательское поле по изучению последствий 
выраженности установок по отношению к домашнему 
насилию фокусируется на нескольких направлениях. 
Данные установки рассматриваются в качестве преди-
кторов распространенности насилия (Villagrán et al., 
2024), поведения, связанного с оказанием немедлен-
ной помощи пострадавшим при наблюдении за ситуа-
цией насилия (Pagliaro et al., 2021), готовности к кол-
лективным действиям по борьбе с проблемой домаш-
него насилия (Gram et al., 2020). Наконец, роль данных 
установок исследуется в контексте успешности соци-
альных программ и интервенций, направленных на 
работу с агрессорами и пострадавшими, а также на 
изменение социальных норм и установок, ассоцииро-
ванных с насилием (Addis, Snowdon, 2023; Negessa et 
al., 2023; Satyen et al., 2022; Vall et al., 2024).

Установки как предикторы распространенности 
насилия. Эмпирические исследования демонстрируют, 
что установки, связанные с оправданием насилия, зна-
чимо связаны с распространенностью насилия (Gracia, 
Lila, Santirso, 2020; Villagrán et al., 2024). В частности, 
данные установки связаны с повышенным риском 
применения насилия среди агрессоров и повторной 
виктимизации — среди пострадавших (Villagrán et al., 
2024). Люди, которые считают насилие в отношении 
партнера допустимым и оправданным, могут прибе-
гать к нему для разрешения семейных конфликтов 
(Villagrán et al., 2024), а также рассматривать его в каче-
стве поведенческой нормы взаимодействия внутри 
семьи (Brunton, Shin, 2024). Исследователи обращают 
внимание на цикличность насилия: люди, которые 

подвергались насилию в детстве, могут усваивать уста-
новки о приемлемости насилия и с большей вероятно-
стью прибегать к насилию в роли агрессоров (Satyen et 
al., 2022), а также подвергаться повторной виктимиза-
ции (в качестве пострадавших) во взрослых отношени-
ях (Villagrán et al., 2024).

Установки как предикторы помощи пострадавшим и 
коллективной активности по борьбе с ДН. Отдельный 
исследовательский кластер сфокусирован на оценке 
роли установок в отношении ДН в готовности помо-
гать пострадавшим. В частности, перекладывание 
ответственности за насилие на самих пострадавших 
подрывает намерения людей помогать и поддерживать 
тех, кто подвергся насилию (Pagliaro et al., 2021). Среди 
самих пострадавших установки, оправдывающие наси-
лие, могут выступать в качестве барьера, препятствую-
щего подаче заявлений о преступлении и обращению 
за помощью (Gracia, Lila, Santirso, 2020; Villagrán et al., 
2024). Исследования также демонстрируют, что уста-
новки в отношении насилия значимо связаны с готов-
ностью к участию в коллективной активности по борь-
бе с проблемой ДН (Gram et al., 2020). В частности, 
Л. Грэм и коллеги (2020) обнаружили, что оправдание, 
оценка приемлемости и восприятие серьезности про-
блемы насилия, наряду с воспринимаемой эффектив-
ностью и социальными нормами, ассоциированными 
с борьбой против домашнего насилия, предсказывают 
участие в общественных мероприятиях, демонстраци-
ях и протестах, посвященных борьбе с домашним 
насилием (Gram et al., 2020).

Эффективность программ и интервенций по борьбе с 
ДН. Часть исследований фокусируется на анализе 
эффективности интервенций по борьбе с ДН. Часть 
изучаемых программ нацелена на работу с агрессорами 
и изменение насильственного поведения (Satyen et al., 
2022; Vall et al., 2024), часть — на изменение социальных 
норм (Addis, Snowdon, 2023) и установок (Negessa et al., 
2023), ассоциированных с домашним насилием. 
Исследования, посвященные вопросу эффективности 
интервенций, демонстрируют, что среди программ, 
нацеленных на работу с агрессорами, наибольшей 
эффективностью обладают интервенции, утилизирую-
щие комплексный подход и включающие работу с 
несколькими аспектами (культурные патриархальные 
нормы, отношение к гендерным ролям, сексизм, отно-
шение к гендерному неравенству в обществе) (Satyen et 
al., 2022). Исследователи обращают особое внимание на 
критерии эффективности программ: важность адапта-
ции интервенции под конкретные характеристики 
аудитории программы, использование контрольных 
групп для сравнения эффективности интервенций, сбор 
данных о выбывших из программы участников, исполь-
зование нескольких источников информации в отноше-
нии показателей рецидивизма, а также измерение клю-
чевых показателей в течение нескольких месяцев после 
окончания программы (Vall et al., 2024). Эффективность 
программ, нацеленных на изменение социальных норм, 
также связана с комплексным и многоуровневым под-
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ходом (индивидуальный уровень, уровень внутрисемей-
ного взаимодействия, уровень локального сообщества, 
национальный уровень) (Addis, Snowdon, 2023). 
Исследования, посвященные вопросу эффективности 
программ, нацеленных на изменение установок по 
отношению к домашнему насилию, демонстрируют, что 
данные установки могут меняться: интервенции, кото-
рые соответствуют описанным выше критериям эффек-
тивности, приводят к значимым изменениям в выра-
женности установок по отношению к домашнему наси-
лию (Gracia, Lila, Santirso, 2020). При этом исследовате-
лями озвучивается необходимость проведения лонги-
тюдных исследований для оценки устойчивости эффек-
тов данных программ (Villagrán et al., 2024).

Заключение

Целью данной работы являлся обзор современного 
зарубежного поля психологических исследований, каса-
ющихся установок по отношению к домашнему наси-
лию. В данной работе представлено определение устано-
вок как собирательного термина, отображающего раз-
ные аспекты отношения к проблеме насилия, причинам 
насилия, а также к участникам ситуации насилия 
(пострадавшим и людям, совершающим насилие) 
(Gracia, Lila, Santirso, 2020). Для измерения установок 
исследователи прибегают к использованию методик, 
позволяющих оценить выраженность суждений и веро-
ваний респондентов о потенциальных причинах наси-
лия, характеристиках участников ситуации насилия и 
допустимости применения насилия в партнерских отно-
шениях. Анализ категорий отношения к насилию позво-
ляет выделить четыре группы установок: легитимизация 
(оправдание и рационализация насилия, перекладыва-
ние ответственности и обвинение пострадавших, оправ-
дание агрессоров), оценка приемлемости (одобрение, 
терпимость, восприятие допустимости насилия); отно-
шение к вмешательству (готовность реагировать опреде-
ленным образом при наблюдении за насилием, а также 

участвовать в действиях по борьбе с проблемой наси-
лия), восприятие серьезности (оценка тяжести и серьез-
ности, а также распознавание насилия). Кратко обобще-
ны результаты исследований предикторов выраженно-
сти данных установок на индивидуальном (пол, отноше-
ние к гендерным ролям, опыт виктимизации, легитими-
зирующие неравенство установки и предубеждения), 
институциональном (наличие законодательной базы, 
доступность сервисов помощи), социальном и культур-
ном (уровень гендерного неравенства, патриархальные 
культурные нормы, дискурс в средствах массовой 
информации и социальные движения) уровнях. В каче-
стве последствий поддержания установок по отноше-
нию к ДН рассматривается распространенность насилия 
(применение насилия со стороны агрессоров, риск 
повторной виктимизации пострадавших), а также готов-
ность к оказанию помощи пострадавшим и коллектив-
ной активности по борьбе с проблемой насилия. 
Обобщение и классификация разных категорий отно-
шения к проблеме насилия и участникам ситуации 
может быть полезной для целей разработки социальных 
программ и интервенций, нацеленных на борьбу с 
домашним насилием, работу с агрессорами и пострадав-
шими. Данное обобщение позволяет уточнить разные 
категории отношения к насилию и может служить под-
спорьем для изучения психологических механизмов, 
препятствующих или способствующих позитивным 
изменениям в сфере борьбы с проблемой ДН. Траектории 
дальнейших исследований по проблематике данной ста-
тьи могут охватывать адаптацию и валидизацию приве-
денных в статье инструментов, а также исследование 
предикторов и последствий выраженности представлен-
ных установок в российском контексте на индивидуаль-
ном, межличностном, межгрупповом и системном уров-
нях анализа. Изучение установок по отношению к ДН 
может помочь в предоставлении рекомендаций для раз-
работчиков социальных программ и кампаний, направ-
ленных на помощь пострадавшим, информирование 
общества и развитие социального дискурса по проблеме 
домашнего и гендерного насилия.
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