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Резюме

Контекст и актуальность. В условиях глобальной напряженности и усиления санкционного давления на Россию 
особую значимость приобретает изучение факторов, влияющих на отношение российской молодежи к интегра-
ции между странами. Известно, что одним из ключевых факторов, оказывающим влияние на восприятие и 
оценку происходящих интеграционных процессов между государствами, является социальная идентичность. 
Однако в отечественной психологии потенциал социальной идентичности в качестве социально-психологиче-
ского ресурса для формирования отношения молодежи к межстрановой интеграции до сих пор не раскрыт. 
Цель. Проанализировать зарубежные исследования, раскрывающие роль социальной идентичности в форми-
ровании отношения молодежи к межстрановой интеграции. Методы и материалы. Теоретический анализ ста-
тей, найденных по ключевым словам «social identity», «attitude to international integration», «international 
integration», «intergroup interaction», «international cooperation», «intergroup contact», «intergroup threat» в междуна-
родных наукометрических базах. Результаты. Выявлена двойственная роль различных видов социальной иден-
тичности в оценке межстрановой интеграции. Высокий уровень этнической, национальной (гражданской) и 
глобальной идентичности может выступать как барьером, так и ресурсом для формирования позитивного вос-
приятия интеграционных процессов в зависимости от характера межгруппового взаимодействия между страна-
ми. Выводы. Базовыми параметрами, опосредующими взаимосвязь социальной идентичности и отношение 
молодежи к межстрановой интеграции, являются сложность самой социальной идентичности; качество и глу-
бина межгруппового контакта; уровень воспринимаемой межгрупповой угрозы.

Ключевые слова: социальная идентичность, этническая идентичность, гражданская идентичность, глобаль-
ная идентичность, отношение к межстрановой интеграции, межгрупповое взаимодействие, Европейский 
Союз, Евроазиатский Союз, межгрупповой контакт, межгрупповая угроза, молодежь
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Abstract

Context and relevance. The global tensions and increasing sanctions pressure on Russia create the context when it 
seems particularly important to study the factors influencing Russian youth’s attitudes toward cross-country integra-
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Введение

Рост глобальной напряженности и усиление санк-
ционного давления на Россию актуализируют потреб-
ность в создании новых международных союзов, рас-
ширении и укреплении уже существующих. 
Исследователи, изучающие проблемы межстрановой 
интеграции, солидарны в том, что будущее любого 
международного союза, его легитимность во многом 
зависят от одобрения его деятельности гражданами 
стран, входящих в союз (Кузнецова, 2018; Lubbers, 
Haverland, Zhelyazkova, 2026).

Особую значимость при оценке перспективных 
направлений межстрановой интеграции приобретают 
одобрение и их поддержка со стороны молодежи, 
поскольку именно молодежь выступает как «ресурс 
интеграции на евразийском пространстве» и «субъект 
трансляции ценностей интеграционных процессов буду-
щим поколениям» (Рыбакова, Паламарчук, 2020, с. 137).

Ключевым психологическим фактором, влияющим 
на восприятие и оценку происходящих интеграционных 
процессов между государствами, по мнению зарубеж-
ных исследователей, выступает социальная идентич-
ность (Dellmuth et al., 2022) как осознание значимости 
своей принадлежности к различным социальным груп-
пам (Tajfel, Turner, 1979). Однако отечественных иссле-
дований, посвященных изучению влияния социальной 
идентичности на отношение молодежи к интеграцион-
ным процессам между странами, мы не обнаружили. 
Стремление восполнить этот пробел побудило нас обра-
титься к теоретическому анализу имеющихся в зарубеж-
ной науке наработок по данной научной проблеме.

Целью исследования является обзор зарубежных 
научных публикаций, раскрывающих потенциал и 
роль социальной идентичности в формировании отно-
шения молодежи к межстрановой интеграции.

Материалы и методы

Для поиска научных публикаций по теме исследо-
вания были использованы базы данных ResearchGate, 
The Wiley Journals Database, Springer Link, Sagepub, 
известные своим обширным охватом статей в рецензи-
руемых и высококачественных научных журналах. 
Поиск осуществлялся по ключевым терминам: «social 
identity», «attitude to international integration», 
«international integration», «intergroup interaction», 
«international cooperation», «intergroup contact», 
«intergroup threat». Поиск был ограничен англоязыч-
ными публикациями и проводился с учетом временно-
го критерия (предпочтение отдавалось публикациям 
последних пяти лет). Также основными критериями 
отбора статей были их релевантность цели нашего 
исследования, актуальность и новизна публикаций, 
полнота и методологическая обоснованность материа-
лов. В частности, мы ориентировались на работы, 
которые содержат как теоретический анализ, так и 
эмпирические данные, либо представляют комплекс-
ные обзоры по теме. Были исключены тексты, которые 
не содержали четкого фокуса на социальной идентич-
ности и отношении к межгрупповому, межстрановому 
взаимодействию (например, исследования, касающие-
ся лишь политических или экономических интеграци-
онных процессов без анализа идентификационных).

Результаты

Понятие и структура социальной идентичности
в зарубежной социальной психологии
Социальную идентичность (СИ) традиционно опре-

деляют как результат процесса самоотождествления 
индивида с одной или несколькими социальными груп-

tion. Social identity is known to be one of the key factors shaping perceptions and evaluations of integration pro-
cesses between states is social identity. However, the potential of social identity as a socio-psychological resource for 
shaping youth attitudes toward international integration remains quite unexplored in the Russian context. Objective 
is to analyze foreign studies that examine the role of social identity in shaping youth attitudes toward cross-country 
integration. Methods and Materials. We used a theoretical analysis of articles from international scientometric data-
bases on the research topic and based on the keywords: «social identity», «attitude to integration», «international 
integration», «intergroup interaction», «intergroup contact», and «perceived threat». Results. The study reveals that 
different types of social identity are ambiguously connected with cross-country integration. The nature of intergroup 
interactions between countries determines the youth perception of integration and a high level of ethnic, national 
(civic), and global identity acts as either a barrier or a resource of this process. Conclusions. The complexity of social 
identity itself, the quality and depth of intergroup contact, and the level of perceived intergroup threat are the key 
parameters mediating the relationship between social identity and youth attitudes toward cross-country integration.

Keywords: social identity, ethnic identity, civic identity, global identity, attitude to international integration, inter-
group interaction, European Union, Eurasian Union, intergroup contact, intergroup threat, youth
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пами на фоне дифференциации от иных социальных 
групп. СИ выражается в чувстве общности с членами 
той группы, с которой происходит отождествление, и 
восприятии как ценности ее основных характеристик 
(Crocetti et al., 2023). Помимо этого, ученые выделяют 
такие характеристики социальной идентичности, как 
актуальность (salience) и значимость (centrality) (Gur, 
Mathias, 2021). Актуальность социальной идентичности 
отражает то, насколько та или иная идентичность выхо-
дит на первый план в процессе межкультурного взаимо-
действия. В то время как значимость является сравни-
тельной категорией и отражает важность, которую люди 
придают своей «центральной» идентичности по сравне-
нию с другими идентичностями.

Иной подход к структуре социальной идентичности 
отражен в работах Дж. У. Джексона и Э.Р. Смита, выде-
ливших четыре основных компонента социальной 
идентичности: восприятие межгруппового взаимодей-
ствия, положительное отношение к членам своей 
ингруппы, убежденность во взаимозависимости членов 
ингруппы, деперсонализацию (Jackson, Smith, 1999). 
Данное исследование перекликается с работами 
Дж.  Кемерона, в которых приводится трехкомпонент-
ная структура социальной идентичности, включающая 
в себя когнитивную значимость принадлежности (т. е. 
количество времени, затрачиваемого на размышления о 
принадлежности к группе); отношение к ингруппе (чув-
ства, вызванные членством в группе) и внутригруппо-
вые связи (восприятие сходства, привязанности и при-
надлежности к другим членам группы) (Cameron, 2004).

Говоря о социальной идентичности, важно отме-
тить, что она является не статичным, а динамическим 
образованием. Отдельное «динамическое» направле-
ние представлено подходами, определяющими соци-
альную идентичность через межгрупповые отноше-
ния и взаимодействие. Примером такого подхода 
является теория разделяемой социальной идентично-
сти (shared social identity) (Neville et al., 2022). Суть 
теории сводится к тому, что каждый из членов группы 
воспринимает ее как некоторую общность, объединя-
ющую его с другими членами. Он ощущает близость с 
ними и предполагает, что другие члены группы вос-
принимают его аналогичным образом. На основании 
подобного восприятия члены группы оказываются 
способны вместе эффективно выполнять необходи-
мую совместную деятельность.

Схожим образом, соотнося социальную идентич-
ность с процессами межгруппового взаимодействия, 
Д.Е. Раст, Д. Книппенберг и М.А. Хогг разработали 
концепцию межгрупповой реляционной идентично-
сти (Intergroup relational identity). Авторы описывают 
данный феномен как самоопределение с точки зрения 
членства в группе, которое во многом базируется на 
отношениях своей группы с одной или несколькими 
другими группами (Rast, van Knippenberg, Hogg, 2020). 
Это может стать основой для формирования идентич-
ности более высокого порядка, включающей идентич-
ности с ингруппой и аутгруппой.

В зарубежной социальной психологии социальную 
идентичность часто связывают с феноменами, осно-
ванными на социальном сравнении, такими как меж-
групповая угроза, дискриминационные практики и 
воспринимаемая дискриминация (Verkuyten, 2021; 
Khan, 2021; Ho, Kteily, 2025). В основе процессов соци-
ального сравнения могут лежать личностные особен-
ности человека, такие, например, как самооценка. 
Дж.У. Джексон и Э.Р. Смит выявили значимые взаи-
мосвязи самооценки человека с оценкой им качества 
ингруппы (Jackson, Smith, 1999). Более низкая и неу-
стойчивая самооценка способствовала более однород-
ному восприятию ингруппы, ее высокой оценке и 
более высокому уровню предубежденности к аутгруп-
пам. То есть социальная идентичность может нести 
«защитную функцию» для самооценки человека, а 
предубежденность и дискриминационные практики 
могут формироваться на ее (СИ) базе как ответный 
защитный механизм. Так, С.Р.  Хан отмечает, что у 
людей, которые придают большее значение членству в 
группе и идентифицируют себя с социальной группой, 
может наблюдаться большая склонность к социально-
му сравнению, и, как следствие, к развитию дискрими-
национных практик (Khan, 2021).

Механизмы формирования дискриминационных 
практик на основе социальной идентичности более 
подробно отражены в пятиэтапной модели развития 
социальной идентичности, представленной 
С.Д. Райхером, С.А. Хасламом и Р. Рат и дополненной 
М. Веркутенем (Verkuyten, 2021). Данная модель под-
свечивает процессы формирования социальной иден-
тичности, благодаря которым негативные действия в 
отношении других групп воспринимаются как прием-
лемые и правильные. Выделенные пять этапов обозна-
чены как «идентификация», «исключение», «угроза», 
«добродетель» и «торжество». На первом этапе форми-
руется идентификация со своей группой, на втором 
этапе на основании категорий «мы» и «они» более 
четко проявляются различия между своей и другими 
группами, дающие возможность выделить основные 
групподифференциирующие признаки. На третьем 
этапе («угроза») представители других групп могут рас-
сматриваться как представляющие предполагаемую 
угрозу для своей группы. На четвертом этапе («добро-
детель»), как противопоставление «угрожающим дру-
гим», формируется понятие «внутригрупповой добро-
детели», подчеркивающее положительные стороны 
ингруппы и осуждающее негативные стороны аут-
групп. И наконец, на пятом этапе («торжество») аут-
группа начинает восприниматься как угроза «доброде-
телям» ингруппы, что обусловливает и делает полно-
стью легитимной необходимость защищаться.

В социальную идентичность могут входить такие 
виды идентичности, как гендерная, этническая, расо-
вая, национальная (или гражданская), религиозная, 
семейная, глобальная, региональная, профессиональ-
ная и др. Помимо основных типов СИ в современных 
исследованиях выделяют еще так называемые «неви-
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димые» социальные идентичности (Duncan, 2020). 
Невидимые социальные идентичности — это те, кото-
рые нелегко определить по видимым признакам, и те, 
которые человек предпочитает открыто не демонстри-
ровать, так как они не принимаются в обществе. 
Отношение к невидимым идентичностям может ока-
зывать существенное влияние как на поведение самого 
носителя, так и на социальные правила и нормы, каса-
ющиеся взаимодействия с носителями.

Все виды социальной идентичности могут сочетать-
ся друг с другом в различных комбинациях, которые 
часто ситуативно обусловлены. Таким образом, одной 
из значимых характеристик социальной идентичности 
является ее многомерность, что часто находит отраже-
ние в современных социально-психологических рабо-
тах (Huang, Chen, Degner, 2025; Craith et al., 2024; Roth, 
Steffens, Strack, 2025).

Так, С. Роккас и М. Брюер в теории сложной соци-
альной идентичности (Social identity complexity model) 
выделяли 4 типа мультиидентичности:

— «преобладание» (Dominance) — идентификация 
только с одной конкретной группой, например этни-
ческой;

— «пересечение» (Intersection) — идентичность, 
являющаяся комбинацией двух видов идентичностей 
(например, этно-конфессиональная);

— «дробление» (Compartmentalization) — в зависи-
мости от ситуации человек способен переключаться 
между несколькими значимыми идентичностями. При 
актуализации одной из них остальные уходят на вто-
рой план;

— «слияние» (Merger) — интегративная идентич-
ность, когда на основании нескольких подтипов иден-
тичностей человек формирует новую сложную струк-
туру, включающую элементы данных подтипов 
(Roccas, Brewer, 2002; Roth, Steffens, Strack, 2025).

Подобная мультиидентичность (или «смешанная» 
социальная идентичность — в терминах А. Хуан и кол-
лег), имеющая многокомпонентную структуру, может, 
с одной стороны, отличаться сложностями в процессе 
формирования и «переключения» в зависимости от 
ситуации, а с другой стороны, обеспечивать более 
высокую адаптивность в ситуациях неопределенности 
(Huang, Chen, Degner, 2025).

На базе смешанной или сложной социальной иден-
тичности могут формироваться идентичности более 
высокого порядка (superordinate identity). Они могут, с 
одной стороны, включать в себя две (и более) рядопо-
ложенные идентичности с социальными группами 
(например, с двумя этническими), а с другой стороны, 
объединять членов аутгруппы и ингруппы в одну более 
широкую категорию. Примером такой социальной 
идентичности может является европейская идентич-
ность, объединяющая представителей различных 
гражданских и этнических сообществ Европы (Craith 
et al., 2024). Подобная социальная идентичность более 
высокого порядка часто рассматривается во взаимос-
вязи с отношением к международным организациям и 

объединениям (в большинстве случаев к ЕC) (Cinnirella, 
Hamilton, 2007; Kostakopoulou, 2024).

Следует отметить, что социальная идентичность 
более высокого порядка может положительно воспри-
ниматься представителями групп, входящих в сообще-
ство (например, в ЕС) и играть роль объединяющего 
фактора (Borz, Brandenburg, Mendez, 2022). Ключевыми 
функциями европейской коллективной идентичности 
(термин коллективная идентичность упоминается как 
синоним социальной), по мнению авторов, являются:

— легитимирующая: политические решения 
Европейского союза воспринимаются как легитим-
ные, выражающие волю граждан политического объе-
динения;

— интеграционная: идентичность помогает преодо-
левать национальные различия, опираясь на общие 
ценности ЕС;

— стабилизирующая: в условиях кризисов (эконо-
мических, миграционных) общая идентичность сни-
жает уровень националистических тенденций в стра-
нах-членах ЕС (Borz, Brandenburg, Mendez, 2022).

Иными словами, европейская идентичность высту-
пает условием объединения разных национально-
политических единиц с сохранением их культурной 
специфики и национальных особенностей 
(Kostakopoulou, 2024; Konings, De Coninck, d’Haenens, 
2023). Такая идентичность снижает уровень предубеж-
денности, повышает доверие и готовность к сотрудни-
честву, усиливает поддержку наднациональных инсти-
тутов (Borz, Brandenburg, Mendez, 2022).

Интеграция коллективной (европейской) идентич-
ности с существующими идентичностями может при-
нимать разные формы (Mayer et al., 2025; Mayer et al., 
2026). Исследования показывают, что наиболее кон-
структивным способом «взаимодействия» европейской 
и национальных идентичностей является «двойная 
идентификация». При данном варианте европейская 
идентичность не заменяет собой в сознании носителя 
гражданскую идентичность. Они являются скорее рядо-
положенными и одинаково ценными для носителя 
(Mayer, et al., 2026). Подобная двойная идентификация 
способствует формированию позитивной социальной 
идентичности (Khadka, 2024; Kostakopoulou, 2024).

Таким образом, социальная идентичность может 
иметь сложную структуру и через различные аспекты 
межгруппового взаимодействия выступать в качестве 
важного ресурса при формировании интеграционных 
процессов.

Социальная идентичность и межгрупповое
взаимодействие: роль межгруппового контакта
Значимую роль при восприятии межстрановой инте-

грации может играть межгрупповой контакт как пред-
посылка формирования любых отношений между груп-
пами. Так, позитивный межгрупповой контакт снижает 
предрассудки за счет понижения уровня межгрупповой 
тревожности, повышения эмпатии и принятия другой 
точки зрения, а также за счет увеличения знаний о дру-
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гой группе (Policardo, Karataş, Prati, 2025). 
Метааналитические данные демонстрируют устойчивое 
позитивное влияние положительного контакта на уста-
новки, доверие и эмпатию в межгрупповом контексте 
(т. е. к представителям аутгруппы) (Marinucci et al., 2021; 
Paolini et al., 2024; Todd, Chakravarty, McEvoy, 2025).

Важно отметить, что контактные взаимодействия 
опосредуют не только отношение к аутгруппе, но и 
структуру внутригрупповой идентичности (Policardo, 
Karataş, Prati, 2025). Встреча с разными людьми может 
инициировать процесс когнитивной дифференциа-
ции, формируя сложные идентичности — т. е. люди 
осознают, что принадлежат к нескольким категориям, 
и признают, что эти категории не всегда пересекаются 
(Paolini et al., 2024).

Другие исследования показали, что межгрупповые 
контакты при определенных условиях могут мотиви-
ровать людей к принятию более инклюзивной общей 
идентичности внутри группы и включению идентич-
ности с аутгруппой в собственный набор идентично-
стей (Page-Gould et al., 2022; Joyce, Sandras, Soliz, 2024), 
что может закономерно снижать предрассудки и дис-
криминацию в отношении членов аутгруппы.

Несмотря на общий позитивный эффект, действен-
ность межгрупповых контактов может изменяться под 
влиянием институционального контекста и качества 
этого контакта. Так, в исследовании среди франкого-
ворящих студентов-медиков выявлены отрицательные 
связи между интеграцией иностранных студентов в 
учебный процесс и их социальной изоляцией, препят-
ствующей развитию межкультурного взаимодействия 
(Neamț, 2025). В то же время поверхностное межкуль-
турное взаимодействие не оказывает достаточного 
влияния на снижение уровня негативных установок по 
отношению к аутгруппе (Dovidio et al., 2017). Таким 
образом, положительные межгрупповые контакты 
играют важную роль в формировании социальных 
идентичностей и могут служить механизмом снижения 
предрассудков и укрепления межкультурных отноше-
ний. Однако значимую роль будет играть не количе-
ство, а качество (глубина и уровень позитивности) 
межкультурных контактов.

Роль социальной идентичности в отношении
молодежи к межстрановой интеграции в условиях
межгруппового конфликта и воспринимаемой угрозы
Следует отметить, что межгрупповой контакт может 

иметь не только положительную направленность. 
Когда две социальные группы исторически находятся 
в негативных, конфликтных отношениях, они могут 
воспринимать саму идею сближения как нечто оттал-
кивающее. Особенно ярко это может проявляться у 
возрастной группы молодежи, часто принимающей 
достаточно активное участие в политической и соци-
альной жизни стран (Quaranta et al., 2023).

Большинство межкультурных взаимодействий, 
согласно теории межгрупповой угрозы, подвержено 
влиянию как реальных, так и мнимых угроз (Stephan, 

Stephan, 2017). Эти угрозы могут носить реалистич-
ный характер — опасение негативных последствий 
для группы или символический — страх за ценности, 
нормы или убеждения своей культуры. Восприятие 
угрозы зависит от предшествующих или текущих 
межкультурных отношений, характеристик группо-
вой идентичности, а также ситуативных факторов 
(например, конкуренции между группами). Когда 
угрозы воспринимаются как реальные или вероят-
ные, это может приводить к негативным эмоцио-
нальным реакциям, предубеждениям и враждебному 
поведению.

В исследовании, опубликованном в прошлом году 
(для понимания мотивов сопротивления респонден-
тов политике социального равенства), использова-
лась модель мотивации и межгрупповой угрозы; было 
выявлено, что сильное чувство принадлежности к 
своей группе усиливает негативную реакцию на ини-
циативы по расширению прав меньшинств или про-
движению равенства (Ho, Kteily, 2025). Однако роль 
социальной идентичности при формировании реак-
ции на угрозу не всегда однозначна. С одной сторо-
ны, люди с сильной идентификацией со своей груп-
пой мотивированы защищать ее статус и воспринима-
ют угрозы как атаки на ценностную систему группы. 
Исследование Е.  Кастано и коллег, проведенное на 
группах молодежи, показывает, что люди с высоким 
уровнем идентичности с ингруппой особенно чув-
ствительны к угрозам групповому статусу и склонны 
реагировать агрессивно или оборонительно (Bagci, 
Stathi, Golec de Zavala, 2023). С другой стороны, 
отдельные исследования показывают, что акцент на 
таких аспектах социальной идентичности, как общие 
межгрупповые ценности и взаимные выгоды, может 
уменьшить восприятие угрозы и повысить уровень 
поддержки представителей аутгруппы среди скепти-
чески настроенных групп молодежи (Konings, De 
Coninck, d’Haenens, 2023).

Значимую роль в характере взаимосвязи социаль-
ной идентичности, воспринимаемой угрозы и меж-
страновой интеграции могут играть и внешние факто-
ры. Так, наличие серьезных кризисов, таких, напри-
мер, как пандемия COVID-19 и введенные в большин-
стве стран строгие меры социальной изоляции, послу-
жили мощным катализатором политической интегра-
ции европейских стран (Devine et al, 2023).

Изучая динамику поддержки и отношения к ЕС 
(включая и молодежные группы респондентов) Э. Ларсен 
и др. выявили, что террористические атаки в Берлине 
2016 года усилили межгрупповую тревогу. Возникшая 
тревога способствовала положительному отношению к 
ЕС в Германии (Larsen, Cutts, Goodwin, 2020).

Таким образом, понимание механизмов возник-
новения воспринимаемой угрозы и роли социальной 
идентичности в межгрупповом взаимодействии 
является ключевым для разработки эффективных 
стратегий межкультурного диалога, в том числе 
среди молодежи.
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Роль этнической, национальной (гражданской)
и глобальной идентичностей в формировании
отношения молодежи к интеграционным процессам
В рамках большого объема зарубежных работ акцент 

сделан на связи степени выраженности этнической и 
национальной (или гражданской) идентичностей (как 
видов социальной идентичности) с отношением насе-
ления стран-членов Европейского Союза к этому объ-
единению. Исследования показали, что высокий уро-
вень идентичности со своей страной связан с более 
низкой поддержкой членства в ЕС, более низким 
доверием к ЕС и его институтам и более высокой под-
держкой выхода из ЕС (Clark, Rohrschneider, 2019; 
Clark, Rohrschneider, 2021).

Исследования, связанные с анализом вступления 
Турции в ЕС показывают, что высокий уровень этни-
ческой идентичности турецких граждан (в том числе 
молодежи) и их приверженность национальным цен-
ностям могут выступать барьером для позитивного 
восприятия интеграционных процессов (Göregenli, 
Akalın, 2018). В то же время развитая европейская 
идентичность (как осознание принадлежности к евро-
пейскому культурному пространству), наоборот, свя-
зано с более благоприятным отношением к членству 
Турции в ЕС. При этом, чем сильнее у турецкой моло-
дежи выражены приверженность национальным цен-
ностям и этническое самосознание, тем негативнее 
отношение к интеграции Турции с ЕС. Другими слова-
ми, национальная и этническая идентичности высту-
пают одними из самых сильных предикторов негатив-
ного отношения граждан Турции к интеграции с ЕС 
(Arıkan, 2012).

Однако в литературе встречается и другая точка зре-
ния: национальная идентичность и поддержка меж-
страновой интеграции (на примере ЕС) не обязательно 
исключают друг друга (Dalton, 2021). Это означает, что 
национальная идентичность играет неоднозначную 
роль и может как усиливать, так и ослаблять поддерж-
ку ЕС. Таким образом, национальная идентич-
ность сама по себе не является препятствием для под-
держки процесса международной интеграции, но в 
сочетании с этнической идентичностью либо в опреде-
ленной (например, конфликтной) ситуации межкуль-
турного взаимодействия может восприниматься как 
препятствие (Hooghe, Marks, 2009; Aichholzer, 
Kritzinger, Plescia, 2021).

В исследовании М. Синнирела и С. Гамильтон на 
выборке, включающей молодежь, изучались чувства 
по отношению к национальной (британской), евро-
пейской и этнической идентичностям и отношение к 
Европе в двух группах британского населения: корен-
ных «белых» британцев и «южноазиатов» (Cinnirella, 
Hamilton, 2007). Вывод о негативном характере взаи-
мосвязей между национальной идентичностью и отно-
шением к европейской интеграции подтвердился толь-
ко в случае коренных белых британских респондентов. 
Таким образом, национальная (гражданская) идентич-
ность резидентов одной страны может быть как поло-

жительно, так и отрицательно связана с идентично-
стью более высокого порядка (т. е. европейской) в 
зависимости от того, принадлежат они к этническому 
большинству или меньшинству данной страны 
(Cinnirella, Hamilton, 2007). Обнаруженная взаимос-
вязь представляется достаточно перспективной с точки 
зрения изучения и понимания отношения к межстра-
новой интеграции.

Попытка ответить на вопрос, в каких случаях нацио-
нальная идентичность может одновременно усиливать 
и ослаблять поддержку ЕС, была предпринята также 
Дж. Айххольцер, С.  Критцингер и  К.  Плешиа. Было 
выявлено, что граждане ЕС имеют разные профили 
национальной идентичности европейских граждан, 
которые по-разному соотносятся с поддержкой 
Европейского союза. В частности, профиль идентич-
ности  так называемых «беспристрастных противни-
ков»  характеризуется самой низкой поддержкой евро-
пейской интеграции, за ними следует профиль «нацио-
налистов». Напротив,  «патриотические сторонни-
ки» чаще испытывают теплые чувства к ЕС, в то время 
как «умеренные и антинационалистические сторонни-
ки» представляют собой промежуточную группу, члены 
которой не испытывают ни особенно теплых, ни враж-
дебных чувств к ЕС. Причем последние также явно 
отвергают любую форму аффективной национальной 
привязанности (Aichholzer, Kritzinger, Plescia, 2021).

В ряде работ, посвященных интеграционным про-
цессам и отношению к ним, национальная идентич-
ность рассматривается в связке с идентичностью гло-
бальной. Согласно обширному обзору исследователь-
ских работ по данной тематике, проведенному Х. Ли и 
коллегами, были выделены 3 типа взаимосвязей, кото-
рые могут существовать между национальной и гло-
бальной идентичностями (Li et al., 2025). Первый из 
них  — это конфликтные отношения между вышеука-
занными идентичностями, когда они воспринимаются 
как противоречащие друг другу. При таком типе связи 
люди с сильной национальной идентичностью склонны 
к меньшей поддержке глобальных инициатив и прояв-
ляют меньшую открытость к глобальному сообществу. 
Вторым типом отношений между национальной и гло-
бальной идентичностями являются отношения парал-
лельные. То есть люди могут одновременно ощущать 
принадлежность к своей стране и к миру в целом, но в 
их сознании данные идентичности не пересекаются. 
И,  наконец, третий тип предполагает интегративные 
отношения, в которых национальная и глобальная 
идентичности объединяются. Такой тип способствует 
более высокой поддержке международных инициатив и 
межкультурному диалогу (Li, et al., 2025).

Что касается роли глобальной и национальной 
идентичностей в процессах межстрановой интеграции, 
то, согласно результатам исследований, высокий уро-
вень глобальной (или космополитической) идентич-
ности положительно связан с поддержкой междуна-
родных организаций (Schlipphak, Schäfer, Treib, 2024). 
Люди, демонстрирующие высокие показатели гло-
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бальной идентичности, склонны в большей степени 
одобрять решения международных организаций и вос-
принимать их как легитимные и заслуживающие дове-
рия (Grimalda, Buchan, Brewer, 2023).

Одновременно, сильно проявленная национальная 
идентичность может снижать поддержку международ-
ных организаций, особенно если она воспринимается 
респондентами как противопоставленная или конку-
рирующая с глобальной (Buchan, et al., 2011; Li et al., 
2025). Однако у участников с одновременно развитой 
национальной и космополитической идентичностью 
поддержка международных структур остается высо-
кой, что говорит о важности баланса между данными 
идентичностями, что, в свою очередь, является ключе-
вым фактором для успешной интеграции различных 
групп населения в международные организации 
(Schlipphak, Schäfer, Treib, 2024). Данный вывод пред-
ставляется крайне актуальным применительно к воз-
растной группе молодежи, так как именно люди этого 
возраста более склонны к формированию космополи-
тической идентичности (Damiani et al., 2025).

Заключение

Анализ зарубежной научной литературы показал, 
что социальная идентичность, понимаемая как осоз-
нание своей принадлежности к различным социаль-
ным группам и эмоционально-ценностное отношение 
к этим группам, выступает значимым фактором, ока-
зывающим влияние на отношение молодежи к меж-
страновой интеграции.

Немалая часть проанализированных нами работ 
содержит представления о СИ как феномене, имеющем 
устойчивую, четко заданную «статичную» структуру, 
компоненты которой отражают восприятие человеком 
ингрупповых процессов и принадлежности к ингруппе, 
а также отношение к членам своей группы. В то же 
время в ряде исследований акцент делается на социаль-
ной идентичности, имеющей гибкую, «динамичную» 
структуру и понимаемой как восприятие себя на осно-
вании отношений между ингруппой и аутгруппой. В 
случаях угрожающего межгруппового взаимодействия 
(например, воспринимаемой дискриминации) социаль-
ная идентичность может выполнять «защитную функ-
цию» для самооценки и оценки ингруппы.

Значимое количество работ посвящено изучению 
взаимодействия между различными видами идентич-
ности: этнической и национальной (гражданской); 
национальной и глобальной. На базе взаимодействия 
между разными видами идентичности может форми-
роваться «сложная», «смешанная» социальная иден-
тичность, демонстрирующая возможности человека 
одновременно идентифицировать себя с нескольки-
ми социальными группами. Этот же механизм может 
лежать в основе формирования идентичностей более 
высокого порядка (например, европейской или евра-
зийской), приверженность к которым не исключает 

одновременного отнесения человеком себя к гражда-
нам конкретной страны, входящей в объединение. 
Сверх того, идентичность более высокого порядка 
(такая как европейская) часто рассматривается как 
предпосылка для формирования интеграционных 
процессов, в том числе в области межстранового вза-
имодействия. Европейскую идентичность относят к 
категории коллективной, глобальной (или космопо-
литической) и часто рассматривают в связке с нацио-
нальными идентичностями. При этом национальная 
и глобальная идентичности не являются взаимои-
сключающими, напротив — именно их гармоничное 
сочетание является предпосылкой для формирования 
позитивного отношения к межстрановым объедине-
ниям (таким как Европейский или Евразийский эко-
номический союзы).

Факторами, опосредующими взаимосвязь между 
социальной идентичностью (ее видами) и отношением 
молодежи к интеграционным процессам, являются 
качество и валентность межгруппового контакта. 
Глубокий и позитивный опыт межгруппового взаимо-
действия снижает уровень предубежденности по отно-
шению к аутгруппе и способствует формированию 
сложных социальных идентичностей и идентичностей 
более высокого порядка. Если же межгрупповой кон-
такт является отрицательным и отношения между 
группами — конфликтными, то аутгруппа восприни-
мается как угрожающая. Высокий уровень привержен-
ности к своей социальной группе, с одной стороны, 
повышает чувствительность людей к межгрупповым 
угрозам. С другой стороны, восприятие межгрупповых 
ценностей как общих, а также наличие внешних кон-
солидирующих факторов, снижают уровень восприни-
маемой угрозы и способствуют межстрановым инте-
грационным процессам.

Таким образом, социальная идентичность и ее ком-
поненты могут играть неоднозначную роль при форми-
ровании отношения молодежи к межстрановой инте-
грации. С одной стороны, она может выступать преди-
ктором негативного отношения в случае негативного 
контакта и взаимодействия между странами. С другой 
стороны, формирование сложной интегративной иден-
тичности и/или идентичности более высокого порядка 
(например, глобальной, включающей гражданские 
идентичности с обеими странами), может способство-
вать поддержке интеграционных процессов.

Подводя итог, отметим, что ограничениями нашего 
исследования являются, во-первых, разнородность мето-
дологического инструментария в рассмотренных источ-
никах, что в определенной степени затрудняет сопо-
ставление анализируемых результатов; во-вторых, 
основной акцент был сделан на анализе англоязычных 
источников, посвященных изучению интеграционного 
потенциала социальной идентичности в формировании 
отношения молодежи к такому крупному объединению 
стран, как Европейский союз. Тем самым в фокус наше-
го внимания не попали возможно имеющиеся исследо-
вания отношения молодых людей к другим межстрано-
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вым объединениям, как в Европе, так и в других частях 
мира, что может стать одним из перспективных направ-
лений будущих научных изысканий.

Учитывая, что в отечественной психологии нет 
исследований, раскрывающих потенциал социальной 
идентичности для формирования отношения молоде-
жи к межстрановой интеграции, представленный 
обзор зарубежных исследований открывает перспекти-
вы для проведения отечественных исследований в 
области анализа межстранового взаимодействия, отно-
шения молодежи и других групп населения к этому 

взаимодействию, а также психологических предикто-
ров интеграции и сотрудничества между странами. 
В  этой связи изучение структуры и сложности соци-
альной идентичности, а также специфики межгруппо-
вого контакта (включая негативные его аспекты, 
репрезентируемые через воспринимаемую угрозу) ста-
нет основной целью нашего будущего исследования, 
посвященного изучению роли социальной идентич-
ности в формировании отношения российской и бело-
русской молодежи к интеграции двух стран: России и 
Беларуси — в рамках Евроазиатского союза.
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