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Резюме

Контекст и актуальность. В обзоре рассматривается эффект выученного невнимания (трудности в обраще-
нии внимания на информацию, которая ранее была нерелевантной) на примере категориального науче-
ния. Цель теоретического обзора: сформулировать основные этапы изучения данного эффекта, обозначить 
ключевые работы, объясняющие факторы, влияющие на данный эффект (фактор задачи и семантической 
нагруженности). Результаты. Приводятся доказательства того, что эффект рассматривается в настоящее 
время в разных теоретических подходах: как эффект собственно категориального научения (в основном 
перцептивным категориям), как проявление более общей группы так называемых «ловушек научения», а 
также как закономерность развития научения в онтогенезе. В рамках последнего подхода эффект выучен-
ного невнимания представляет наибольший интерес в последние несколько лет в связи с развитием кате-
гориального научения у детей в раннем детстве и дошкольном возрасте: развитием необходимых когнитив-
ных функций и использованием специальных стратегий научения, наиболее эффективных в данном воз-
расте. Выводы. Формулируются основные проблемы в изучении данного эффекта, связанные с типами 
категориальных правил и возможностью экспериментального контроля селективного внимания; также 
формулируются наиболее перспективные направления дальнейшего исследования данного эффекта.
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Abstract

Context and Relevance. This review examines the effect of learned inattention (the difficulty in attending to informa-
tion that was previously irrelevant) using the example of categorical learning. The purpose of this theoretical review: 
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Введение

Категориальное научение — это отдельный вид нау-
чения, в результате которого мы приобретаем и сохра-
няем новые правила категоризации. Категориальное 
научение начинается с рождения, продолжается всю 
жизнь и задействует множество когнитивных функций. 
Человек обладает возможностями приобретать большое 
количество категорий, фиксирующих необходимые для 
него закономерности, обобщения, связи в реальном 
мире (Seitz F.I. et al., 2023). Разные теории были пред-
ложены для объяснения того, как устроено обобщение в 
ходе наблюдения за отдельными примерами и опыта 
взаимодействия с ними. В  некоторых из этих теорий 
подчеркивается, что такие возможности человека обу-
словлены тем, что мы можем создавать разные типы 
категорий и сохранять их в отдельных системах долго-
временной памяти (Amer, Hasher, 2014).

Вместе с тем категориальное научение нельзя рас-
сматривать исключительно как адаптивный и кумуля-
тивный процесс. Оно, как и другие когнитивные про-
цессы, характеризуется специфическими ограничени-
ями, обусловленными взаимодействием научения и 
принятия решения в условии неопределенности: зада-
ча формирования нового правила категоризации тре-
бует и специфической организации внимания, и обра-
ботки обратной связи, и запоминания результатов 
проверки гипотез. В данном обзоре мы рассмотрим 
одно из наиболее важных ограничений, получивших 
название эффекта выученного невнимания (Kovacs et 
al., 2021). В настоящее время этот эффект рассматрива-
ется в разных теоретических подходах и его изучение 
демонстрирует связь между компонентами категори-
ального научения.

Эффект выученного невнимания 
и категориальное научение

Большинство исследований в области категориаль-
ного научения сфокусированы на том, как обучающие-

ся формируют новое правило категоризации для мно-
жества примеров. В типичной задаче им предъявляют 
набор примеров в отношении которых они, чаще всего, 
не имеют каких-либо предварительных знаний. 
Выдвигая гипотезы и сравнивая их с полученной обрат-
ной связью, обучающиеся могут постепенно уточнять 
содержание этих гипотез и прийти к такому правилу, 
использование которого может значительно увеличить 
успешность различения примеров на группы, т. е. могут 
обнаружить правило категоризации. Обычно рост 
успешности категоризации сопровождается тем, что 
участники в дальнейшем не вносят существенные изме-
нения в сформированное правило, поскольку наступает 
процесс его автоматизации (Hoffman, Rehder, 2010).

В реальной жизни, однако, часто все же необходи-
мо или дополнить, или существенно исправить прави-
ло при его применении в новых условиях. Для этого 
может понадобиться создать правило по отношению к 
той информации, которая до этого считалась нереле-
вантной. Исследования показывают (Unger, Sloutsky, 
2023), что человеку обратить внимание на новую реле-
вантную информацию значительно сложнее после 
предварительного научения, чем без него. Этот фено-
мен называют «эффект выученного невнимания».

При его изучении было прежде всего показано, что 
выраженность эффекта различается в зависимости от 
типа индуктивной задачи (Unger, Sloutsky, 2023): в зада-
чах где нужно сделать индуктивный вывод эффект 
выражен слабее, чем в задачах на простую классифика-
цию. В задаче на вывод нужно, зная категорию примера, 
определить у него релевантное значение признака. 
Поскольку и в той и в другой задаче нужно в итоге выве-
сти правило категоризации, разница между ними опре-
деляется стратегией научения и направлением внима-
ния. В задаче на классификацию внимание сфокусиро-
вано на различиях в значениях признаков между при-
мерами разных категорий. В задаче на вывод внимание 
распределено на связи между признаками и их значени-
ями. Из-за этого эффект выученного невнимания в 
задачах на вывод значительно слабее, поскольку даже не 
очень важные части все же получают долю внимания.

to formulate the main stages of studying this effect, identify key works, and describe the explanatory factors influenc-
ing this effect (the task factor and semantic load factor). Results. Evidence is presented that the effect is currently 
considered in different theoretical approaches: as an effect of category learning proper (mainly to perceptual catego-
ries), as a manifestation of a more general group of so-called «learning traps», and as a regularity of learning develop-
ment in ontogenesis. Within the framework of the latter approach, the effect of learned inattention has been of most 
interest in the last few years in connection with the development of category learning in children in early childhood 
and preschool age: the development of the necessary cognitive functions and the use of special learning strategies that 
are most effective at this age. Conclusions. The discussion formulates the main problems in the study of this effect, 
related to the types of category rules and the possibility of experimental control of selective attention, and also for-
mulates the most promising directions for further research on this effect.
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В последующих работах с помощью айтрекера 
была подтверждена разница в стратегиях распреде -
лении внимания (Frankenhuis, Gopnik, 2023). 
Хофман А.Б. и Рэдер Б. предложили участникам 
задачу, в которой для различения двух категорий (А 
и В) был в первой сессии важен один признак, а 
после этого во второй сессии научения нужно было 
различать на этих же самых примерах другие две 
категории (C и D) по другому признаку. В самом 
конце, в третьей сессии, необходимо было различить 
две категории по одной из первых двух пар (напри -
мер, А и С), в этом случае релевантным был третий 
признак. Уже при первых двух сессиях научения этот 
третий признак можно было бы заметить, и в случае, 
если выученного невнимания не было, научение 
этому третьему признаку должно было быть успеш -
нее, чем первым двум. Оказалось, что на успешность 
переключения на третий признак оказывала влияние 
задача: при задаче на вывод переключение было 
успешнее, чем при задаче на классификацию. Окуло-
графические измерения выявили и различия во вре -
мени рассматривания третьего признака при науче -
нии в первых двух сессиях: в задаче на вывод время 
не отличалось от времени рассматривания прежних 
двух релевантных признаков, а в задаче на класси -
фикацию время было существенно меньше.

Котов и Дагаев использовали такую же схему науче-
ния новым категории, которая была представлена в 
эксперименте Хоффмана А.Б. и Рейдера Б. (Hoffman, 
Rehder, 2010), но в одном из условий признаки с бес-
смысленных символов были заменены на знакомые, 
связанные с предыдущим опытом участников и содер-
жащие разные семантические связи между частями 
(теоретически нагруженное условие). При этом задача, 
которая предъявлялась участникам, была задачей клас-
сификации, т. е. относилась к тому типу, в котором 
эффект выученного невнимания, как правило, сильно 
выражен. Результаты показали, что эффект выученно-
го невнимания был лишь в теоретически нейтральном 
экспериментальном условии и не наблюдался в теоре-
тически нагруженном. Таким образом, эффект выу-
ченного невнимания может значительно ослабляться 
поддержкой семантической памяти.

И все же мы не можем утверждать, что любой 
семантический или вербальный опыт будет снижать 
эффект невнимания. Так, в другом исследовании 
(Жердева, Котов, 2022) авторы выдвинули предполо-
жение, что такой фактор, как называемость, или лег-
кость вербализации материала (Yamauchi, 
Markman,1998) научения, может также снижать эффект 
выученного невнимания: если отдельные признаки 
или свойства объекта будут иметь легко вербализуемые 
названия, то они могут получать больше внимания, 
даже если не являются релевантными. Иными слова-
ми, активация названий в семантической памяти для 
отдельных признаков или свойств, по предположению 
авторов исследования, должна была бы усиливать вни-
мание к ним. Результаты проведенного эксперимента 

не подтвердили это: легкость вербализации не приво-
дит к снижению эффекта выученного невнимания.

Мы рассмотрели исследования, в которых был 
впервые описан эффект выученного невнимания в 
задаче на категориальное научение, а также факторы 
влияющие на усиление и ослабление проявления дан-
ного эффекта (фактор задачи и фактор семантической 
памяти). В следующих частях обзора мы рассмотрим 
данный эффект в более широкой перспективе — как 
один из вариантов трудностей научения, вызванных 
предшествующим опытом, и как закономерность 
онтогенеза научения.

Выученное невнимание как частный случай 
ловушек научения

В процессе обучения на собственном опыте человек 
формирует понимание окружающего мира. Нередко 
возможна ситуация, когда у обучающегося появляются 
чрезмерно устойчивые ложные представления об изу-
чаемом объекте, обусловленные не только селектив-
ным вниманием, но и другими факторами, причем не 
только когнитивного плана. Например, ребенок, кото-
рый пробует разные продукты и обнаруживает, что ему 
не нравятся шпинат и огурцы, в результате этого опыта 
может обобщить и ошибочно полагать, что не любит 
все овощи, и избегать овощей в будущем, так и не 
узнав, что ему, возможно, нравится брокколи. Такой 
пример относится к феномену, получившему название 
«ловушки научения» (Olschewski, Rieskamp, 2021). Эти 
ловушки возникают при сочетании несколько факто-
ров: с одной стороны, это сама ситуация научения, 
когда кто-то (человек или животное) стремится полу-
чить необходимое новое знание. С другой стороны, 
этот кто-то находится в ситуации неопределенности, 
обусловленной недостатком предыдущих знаний. 
Сочетание этих условий приводит к тому, что обучаю-
щийся начинает формировать преждевременные обоб-
щения и объяснения. Эти обобщения выступают опо-
рой, которая значительно снижает степень неопреде-
ленности, и именно из-за этого в дальнейшем науче-
нии от них трудно отказаться и внести нужные измене-
ния в знание в свете новой информации (Easdale, 
L.C., Le Pelley, M.E., Beesley, T, 2019; Rowe, et al. 2006).

В уже упомянутой выше работе Рич А.С. и 
Гурекис Т.М. (Rich, Gureckis, 2018) выделяют несколько 
других типов ловушек научения. Так, в ситуации, когда 
человек неоднократно сталкивается с потенциальным 
объектом и должен решить, взаимодействовать с ним 
или нет для получения последующего результата, может 
возникнуть «ловушка шума». Ловушка шума «заставля-
ет» сделать ложное предположение о неудачности буду-
щего опыта, по сравнению с предыдущим, поскольку в 
будущем есть элемент случайности. Попадая под влия-
ние этой ловушки, люди склонны отдавать предпочте-
ние не новым объектам, а уже ранее испытанному 
опыту и предпочитают взаимодействовать с теми людь-
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ми и объектами, с которыми уже имели опыт общения. 
Другая, связанная с этой, ловушка научения, которая 
возникает из-за ожидания стабильных результатов, — 
это недооценка редких событий. Когда люди изучают 
каждую альтернативу, они хорошо усваивают наиболее 
часто встречающиеся результаты и становятся достаточ-
но уверенными, чтобы сделать окончательный выбор, 
но их выбор часто не учитывает редкие события. Таким 
образом, в убеждениях людей о ценности вариантов при 
принятии окончательных решений систематически 
недооцениваются редкие результаты. Например, води-
тель делает выбор о вождении без ремня безопасности, 
не учитывая возможность редкого события, аварии. 
Еще одной подобной ловушкой является ловушка про-
стоты: человек приходит к выводу, что окружающая 
среда имеет более простую структуру, чем она есть на 
самом деле, что мешает ему исследовать дальше и при-
йти к более сложному и более правильному убеждению. 
Предыдущие ловушки научения, в том числе те, кото-
рые основаны на стохастичности и сходстве, могут 
также быть рассмотрены как примеры этой ловушки. 
Стабильная среда проще, чем меняющаяся, а среда, в 
которой одинаковые перспективы дают одинаковые 
результаты, проще, чем среда, в которой они меняются.

Если первый тип ловушек обусловлен редким опытом 
или случайностью событий, то другой тип ловушек науче-
ния — ловушки сходства — формируется при исследова-
нии множества объектов и они уже обусловлены возмож-
ностями по обобщению этих объектов. Ловушкой науче-
ния в этом случае будет то, что опыт с одних примеров 
категории может обобщаться в большей степени, чем с 
других примеров, что препятствует построению прогно-
зов и модификации научения. Например, Нив Й. и кол-
леги (Niv et al, 2002) обнаружили, что пчелы избегают тот 
вид цветов, отдельные представители которого произво-
дят разное количество нектара, даже если в среднем цветы 
этого вида производят нектара больше, чем другой вид 
цветов, отдельные представители которого производят 
примерно одинаковое количество нектара. В данном слу-
чае обобщение было построено лишь на тех примерах 
цветов у которых нектара было меньше.

Этот вид ловушек научения важен не только тем, что 
формируется искаженное обобщение, но и тем, что оно 
закрепляется и препятствует дальнейшему его разви-
тию. Так, в исследовании Фазио Р. и коллег (Fazio, Eiser, 
Shook, 2004) участникам нужно было различить две 
категории изображений, которые были по легенде боба-
ми на другой планете, необходимыми для питания и 
выживания. Бобы различались степенью округлости и 
количеством пятен, при определенном сочетании кото-
рых бобы относились либо к группе полезных, либо к 
группе вредных. Особенностью экспериментальной 
схемы было то, что участникам нужно научиться раз-
личать примеры бобов для того, чтобы получать желае-
мый результат (прожить как можно дольше на этой 
планете). Участники могли выбирать вариант испытать 
пример — попробовать определенный боб или нет. 
Только если они выбирали пробовать, они могли полу-

чить обратную связь, узнать результат — к какой группе 
относится пример. Но если они выбирали вариант не 
испытывать пример, то такой информации у них не 
могло быть. Такая схема научения приводила к форми-
рованию асимметрии в научения и обобщения — более 
успешным научение и последующее обобщение было на 
примерах вредных бобов, чем полезных. То есть то, как 
выглядят вредные бобы, учащиеся понимали лучше, 
чем то как выглядят полезные. Они считали более важ-
ными негативные примеры и соответственно научались 
в первую очередь на них.

Выученное невнимание безусловно представляет 
собой один из вариантов ловушек научения, однако 
вариант, связанный не столько с ожиданиями или обоб-
щениями, сколько с формированием избирательного 
внимания. Принято считать, что люди придерживаются 
рациональной стратегии при научении — оптимизируя 
распределение внимания, повышая его к релевантным 
частям и подавляя к нерелевантым (Kovacs et al., 2021). 
Таким образом, при встрече с новыми примерами в даль-
нейшем внимание уже будет в большей степени направ-
лено на определенные признаки. Это становится ловуш-
кой научения лишь тогда, когда ситуация изменяется и 
человек начинает игнорировать признаки, которые 
теперь становятся важными. Эффект выученного невни-
мания становится сильнее при условии высокой степени 
неопределенности задачи, при которой требуется опре-
деленный режим распределения внимания (Castro et al., 
2020; Lee et al., 2024; Liu et al., 2025). Часть исследований 
демонстрирует, что причиной такого типа ловушек ско-
рее всего является развитие избирательного внимания и 
когнитивного контроля в онтогенезе (Bjorklund, 2022). 
Мы рассмотрим эти данные в следующей части.

Обобщая сказанное, мы видим, что эффект выучен-
ного невнимания, хотя и имеет специфические меха-
низмы возникновения, может быть рассмотрен в кон-
тексте условий появления других ловушек научения. 
Многие авторы (Olschewski, Rieskamp, 2021). описыва-
ют эти условия как компромисс между исследованием, 
или созданием знаний, и их использованием: в резуль-
тате разрешения данного компромисса создается опти-
мальный вариант знания. Будучи созданным и исполь-
зуемым, это знание является таким, которому человек 
доверяет и не меняет его в дальнейшем. Разные меха-
низмы, лежащие в основе разных ловушек научения, 
определяют то, где и по каким причинам будет уста-
новлен этот баланс между исследованием и использо-
ванием. Эффект выученного невнимания отличается 
от других ловушек научения тем, что на баланс влияют 
факторы, связанные с селективным вниманием.

Эффект выученного невнимания и развитие 
селективного внимания

В последние несколько лет изучение эффекта выу-
ченного невнимания проводится в области когнитив-
ного развития в связи с открытием, что дети дошколь-
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ного возраста не демонстрируют данный эффект в 
отличие от взрослых (Bjorklund, 2022; Dubravac, 
Roebers, Meier, 2026; Tandoc et al., 2024). В указанном 
исследовании взрослые и дети 4—5 лет выполняли 
задание на научение новым искусственным категори-
ям. Им нужно было при категоризации изображений 
ориентироваться (обращать внимание) на один из при-
знаков, в то время как большая часть значений других 
признаков варьировалась случайно и еще один при-
знак имел постоянное значение в двух группах. После 
того, как обучавшиеся научались использованию пра-
вила, категориальный признак изменялся — им стано-
вился тот признак, который ранее не изменялся. 
Исследователи обнаружили, что взрослые участники в 
отличие от детей медленнее находили новый категори-
альный признак. Главное объяснение, которое они 
выдвинули, заключалось в том, что эффект выученно-
го невнимания был присущ только взрослым участни-
кам, которые могли в ходе научения задействовать 
селективное внимание. Дети дошкольного возраста 
вместо селективного внимания использовали другой 
тип внимания — распределенное, при котором все 
признаки получали одинаковое количество внимания. 
В тот момент времени, как задача изменилась и катего-
риальным признаком стал другой признак, распреде-
ленное внимание позволило переключиться на него. 
В  недавнем исследовании авторы подтвердили свое 
предположение, используя также айтрекер: дети в 
отличие от взрослых действительно уделяли внимание 
всем признакам, как до, так и после переключения на 
новый признак, даже если для категоризации большая 
часть из них была не важна (Blanco, Sloutsky, (2019). 
С помощью айтрекера в данном исследовании измеря-
ли количество времени рассматривания отдельного 
признака в каждой пробе категоризации. Стандартный 
паттерн распределения внимания у взрослых был 
таким, что релевантный признак получал все больше 
внимания, а нерелевантные все меньше в ходе науче-
ния. После переключения на новый признак взрослые 
продолжали также уделять значительное количество 
внимания бывшему релевантному признаку, что оче-
видно мешало нахождению и переключению на новый 
признак. Детский паттерн распределения внимания 
был принципиально другим: даже в случае нахождения 
релевантного признака дети рассматривали приблизи-
тельно то же количество времени и другие, нереле-
вантные, признаки и не теряли к ним внимание в ходе 
научения. После переключения задачи на новый реле-
вантные признак данный паттерн распределения вни-
мания позволял сразу находить и включать в фокус 
внимания эту новую информацию. Похожий на дет-
ский паттерн распределения внимания был также 
зафиксирован у голубей (Blanco, Turner, Sloutsky, 2022).

Почему у детей используется распределенное вни-
мание, которое замедляет научение и заставляет уде-
лять часть внимания нерелевантной информации? 
Предположение авторов исследования заключается, 
кроме предположения о простой неразвитости селек-

тивного внимания и контроля за его управлением, в 
том, что распределенное внимание может быть очень 
выгодной стратегией научения. Дети имеют меньше 
опор в семантических знаниях, и распределение вни-
мания позволяет им легче приобретать новое знание, 
больше исследовать новые ситуации. Как показывают 
другие авторы (Kruschke, Blair, 2000; Fazio, Eiser, Shook, 
2004), дети следуют другой стратегии — доминирова-
ние стратегии исследования над использованием. 
Возможно, в этом и заключается характеристика их 
возраста и социальной ситуации развития, поддержи-
вающей эту стратегию. Смена стратегии у детей будет 
определяться в более старшем возрасте переходом к 
формальному образованию (Ashby, Smith, Rosedahl, 
2020). Таким образом, дети в отличие от взрослых 
зависят от факторов, таких как социальные условия, 
меньшее количество знаний и неразвитость произ-
вольного и селективного внимания, позволяющих им 
избежать ловушек научения, связанных с выученным 
невниманием (Sloutsky, V.M., Deng, W., 2019; Sloutsky, 
V.M., Fisher, A.V., 2004).

Однако, как замечают авторы исследования (Blanco, 
Sloutsky, 2019), даже части этих факторов достаточно для 
значительного снижения эффекта выученного невни-
мания. Например, с возрастом у пожилых людей разру-
шается когнитивный контроль и в результате они боль-
ше уделяют внимание нерелевантной информации, 
например лучше запоминают информацию о дистрак-
торах (Rich, Gureckis, 2018) и замечают дистракторы 
(Котов, Дагаев, 2013), лучше замечают и обобщают 
регулярности, которые находятся вне фокуса сознания.

Сами авторы этого исследования склоняются к 
объяснению эффекта выученного невнимания в рам-
ках модели категориального научения COVIS (Amer, 
Hasher, 2014), согласно которой есть две независимые 
системы научения — на основе вербальных правил и на 
основе имплицитного научения. Дети на ранних эта-
пах развития реализуют научение только за счет 
имплицитной системы. Созревание вербальной систе-
мы происходит значительно позднее и, по-видимому, 
сопровождается возникновением опоры на селектив-
ное внимание и механизмы произвольного контроля за 
выбором (Liquin, Gopnik, 2022). Дети в возрасте четы-
рех лет могут в отдельных случаях научения (при упро-
щении задачи) использовать селективное внимание 
для выбора релевантной информации и только после 
пяти лет — для подавления внимания к нерелеватной 
информации (Gao, Turner, Sloutsky, 2024; Rich, Gureckis, 
2018; Turner, Sloutsky, 2024; Wan, Sloutsky, 2024).

Заключение

В обзоре мы проанализировали особенности про-
явления эффекта выученного невнимания, в задачах 
на категориальное научение и разные типы факторов, 
влияющие на его проявление. Мы показали, что 
эффект выученного невнимания может рассматри-



116

Matushkina V.V., Kotov A.A., Kotova T.N.
The effect of learned inattention in category learning: 

nature, origin, and significance for categorization
Journal of Modern Foreign Psychology,

15(2), 111—119.

Матушкина В.В., Котов А.А., Котова Т.Н. (2026)
Эффект выученного невнимания в категориальном 
научении: природа, проявления и значение...
Современная зарубежная психология,
15(2), 111—119.

ваться с разных теоретических перспектив. Во-первых, 
как вариант ловушек научения — указывать на труд-
ности в продолжении научения, обусловленные тем, 
что человек стремится как можно раньше сформиро-
вать обобщения и правила, которые снижают неопре-
деленность. Во-вторых, эффект выученного невнима-
ния выступает важной характеристикой, связанной с 
закономерностями развития категориального науче-
ния в онтогенезе.

В дальнейшем наиболее перспективными выступа-
ют следующие направления исследований. В контек-
сте изучения эффекта как проявления ловушек науче-
ния кажется важным рассмотрение различий и сход-
ства эффекта выученного невнимания с другими 
эффектами. Например, сравнение ловушек обобщения 
и невнимания указывает на то, что избирательность 
внимания на одних признаках может также сопрово-
ждаться избирательностью в отношении отдельной 
группы примеров: для работы селективного внимания 
и категоризации нет существенной разницы в том, что 
является фокусом внимания — отдельные свойства 
или целые примеры. В настоящее время нет исследова-
ний, в которых бы рассматривались одновременно 
несколько ловушек научения. Такие исследования 
могут точнее показать, в каких условиях каких лову-
шек мы можем ожидать и с какими когнитивными 
функциями они связаны. Сравнение ловушек науче-
ния позволит также точнее определить способы их 
контроля в разных образовательных средах.

В отношении именно выученного невнимания 
остается также открытым вопрос, какие факторы пре-
пятствуют его формированию. Если распределенное 
внимание у детей помогает избежать выученного 
невнимания, то вероятно, факторы, нарушающие 
работу селективного внимания у взрослых, на началь-
ных этапах научения могли бы также приводить к 
этому. Например, были описаны закономерности 
ослабления селективного внимания вследствие воз-
растания когнитивной загрузки, например в результате 
уменьшения времени на ответ (Mack, Preston, Love, 
2020; Lee et al., 2024). Поскольку селективное внима-
ние усиливается вербализацией, то, вероятно, трудно-
сти в вербализации могут снижать эффект выученного 
невнимания. Похожая закономерность — снижение 
эффекта выученного невнимания вследствие ослабле-
ния селективного внимания — была зафиксирована у 
пожилых людей, как мы описали выше. Однако воз-
можны и необходимы исследования на молодых участ-
никах, в которых эта закономерность была бы прове-
рена экспериментально.

Очевидна связь эффекта выученного невнимания с 
обработкой семантической информации. При том, что 
эффект очевидно зависит в первую очередь от структу-
ры и организации внимания, именно у человека кате-
гории связаны с речью (Zettersten, M., Lupyan, G., 
2019). и поэтому объединены в семантические сети. 
Семантические сети могут сами по себе генерировать 
распределение внимания: активация одной части сети 

приводит к активации другой. Наше недавнее исследо-
вание (Жердева, Котов, 2022; Зверева, Матушкина, 
Котов,2025) показало, что смена внимания на новый 
категориальный признак (или уменьшение эффекта 
выученного невнимания) происходит легче, когда при-
знаки, образующие примеры категорий, имеют между 
собой семантические связи. Мы использовали в дан-
ном исследовании материал, представляющий собой 
текстовые описания двух видов животных. Часть при-
знаков была очевидно связана между собой (например, 
«живет там, где полгода морозная зима» и «покрыто 
толстым мехом»), а не связана (например, «живет там, 
где полгода морозная зима» и «имеет округлые уши»). 
Научение в таких условиях, где семантическое знание 
позволяет выделять, активировать в памяти целые 
области знаний, наивные теории и когнитивные 
схемы, естественным образом накладывает ограниче-
ния на эффект выученного невнимания.

Другим направлением может быть изучение эффек-
та выученного невнимания на разных типах категорий 
в рамках моделей категориального научения, основан-
ных на множественных системах научения, как, напри-
мер, модель COVIS (Amer, Hasher, 2014). Согласно 
таким моделям, существуют категории, в большей 
степени опирающиеся на селективное внимание, и 
категории, опирающиеся, скорее, на распределенное 
внимание (прототипы). Если научение на начальных 
этапах будет касаться категорий по типу прототипов (т. 
е. не требующих селективного внимания), то при пере-
ключении на категории другого типа, основанных на 
работе селективного внимания, эффекта не должно 
возникать. Как отмечалось выше, эффект выученного 
невнимания не проявляется у животных (Blanco, 
Turner, Sloutsky, 2022), что подтверждает эволюцион-
ные механизмы, лежащие в основе категориального 
научения. Животные используют те системы науче-
ния, в основе которых не лежит селективное внима-
ние. Все используемые животными когнитивные про-
цессы (процедурная память, перцептивная обработка, 
ассоциативное научение и др.) связаны с максималь-
ным распределением внимания по частям информа-
ции. Это замедляет научение новым категориям, но 
дает преимущества при смене правил, становится легче 
выделить новую релевантную информацию. В случае 
поздних этапов эволюции доминирующей системой 
научения становится вербальная, использующая поми-
мо вербализации опору на селективное внимание. Это 
позволяет быстрее находить релевантную информа-
цию и формировать категории с небольшим количе-
ством признаков, но при этом создает трудности в 
переключении внимания при переучивании.

Отдельным направлением могло бы стать продол-
жение исследований разницы между детьми и взрос-
лыми: какие именно условия приводят к тому, что для 
детей даже до 8 лет опора на селективное внимание не 
свойственна. Зависит ли это скорее от неразвитости 
селективного внимания или от условий развития, 
поощряющих исследование реальности, а не исполь-
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зование? Важно сравнить не только разные факторы 
между собой, но и действие этих факторов в разных 
возрастах, поскольку еще нет ни одной теоретической 
модели, которая бы объяснила переход от категориаль-
ного научения, основанного на распределенном вни-

мании, к научению, основанному на селективном 
внимании. Сравнение категориального научения у 
детей в разных возрастах, от четырех до 10 лет, позво-
лит обнаружить качественные переходы в развитии 
этой способности.
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