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Резюме 

Контекст и актуальность. Синтаксис дагестанских языков остается лакуной, 

не подчиняющейся канонам принятой синтаксической теории. Синтаксическая 

теория языков эргативной теории диктует свои законы, которые должны лечь в 

основу новой, коммуникативной, теории. Цель. Определить основания для 

выделения основных, главных, членов предложения, которые ни по семантике, 

ни по грамматическим особенностям не похожи на подлежащее и сказуемое 

языков номинативной типологии. Гипотеза. В эргативном рутульском языке нет 

подлежащего в принятом в синтаксисе значении, здесь роль подлежащего 

выполняет семантический субъект, который мы определяем по его роли в 

предложении как субъект-подлежащее. Методы и материалы. При подготовке 

материала был использован дескриптивный метод, типологический метод, 

антропоцентрический метод. Результаты. Результатом данного исследования 

является вывод о том, что при анализе такого важного составляющего 

синтаксиса как подлежащее следует привлечь материал не только 

синтаксических, но и семантических особенностей для выявления главного 

члена предложения эргативных языков. Выводы. В эргативном рутульском 

языке роль подлежащего выполняет субъект в нескольких падежах, в связи с чем 

в теорию синтаксиса эргативных языков следует ввести термин субъект-

подлежащее. 

Ключевые слова: подлежащее, субъект, теоретические основы выделения 

подлежащего, рутульский язык, субъект-подлежащее 
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Abstract 

Context and relevance. The syntax of Dagestani languages remains a lacuna, not 

conforming to the canons of the accepted syntactic theory. The syntactic theory of 

ergative languages dictates its own laws, which should form the basis of a new, 

communicative theory. Objective. To determine the grounds for distinguishing the 

main, principal parts of a sentence that, neither in terms of semantics nor in terms of 

grammatical features, resemble the subject and predicate in languages of the 

nominative typology. Hypothesis. In the ergative Rutul language, there is no subject 

in the sense commonly used in syntax; here, the role of the subject is performed by a 

semantic subject, which we define by its role in the sentence as the subject argument. 

Methods and materials. In preparing the material, a descriptive method, a typological 

method, and an anthropocentric method were used. Results. The result of this study is 

the conclusion that when analyzing such an important component of syntax as the 

subject, it is necessary to draw on material not only from syntactic but also from 

semantic features in order to identify the main constituent of the sentence in ergative 

languages. Conclusions. In the ergative Rutul language, the subject performs the role 

of the subject in several cases, which is why the term “subject argument” should be 

introduced into the theory of syntax of ergative languages. 

Keywords: subject, agent, theoretical foundations of subject identification, Rutul 

language, subject argument 
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«Между языком и реальным миром стоит человек или мышление, поскольку слово 

отражает не сам предмет реальности, а то его видение, которое навязано носителю языка 

имеющимся в его сознании представлением, понятием об этом предмете. … Путь от реального 

мира к понятию и далее к словесному выражению различен у разных народов…», - отмечает 

С.Г. Тер-Минасова, замечая далее: «…язык отражает действительность не прямо, а от 

реального мира к мышлению и от мышления к языку» (Тер-Минасова, 2000, с. 102].  

Для эргативных языков особенно важной представляется теория Л. Теньера о валентности 

глагола, семантические особенности которого предопределяют саму структуру предложения 

(Теньер, 1988). Е.В. Падучева, развивая идеи Л. Теньера, пишет, что «У каждой лексемы 

имеется набор семантических валентностей…» (Падучева, 2007, с. 220). Глагол в эргативных 
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языках четко подразделяется на лексико-семантические группы, распределенные в 

соответствии со своей валентностью (Махмудова, 2013, с. 6-14).  

Так, лексико-семантическая группа фактитивных (интранзитивных) глаголов, к 

которым относятся все глаголы с семантикой пассивного в волевом отношении действия 

субъекта (пациенса) даже если это активное в физическом отношении действие (типа йыкьас 

«прийти», хъуIгъуIс «уйти», сукьус «сидеть», лукас «лежать, отдыхать», йахас «бежать» и т.д.), 

диктует постановку субъекта-подлежащего в абсолютивном падеже: 

Хыных                йахыри                  нинды                 джыбра 

мальчик-абс.п.  бежать-прош.вр.  мать-притяж.ф.  хвост-ин-эсс. 

Мальчик побежал за матерью. 

 

Тыла                хъибхьури                 гытирыхда 

собака-абс.п.  погнаться-прош.вр.  кошка-ад-эсс. 

Собака погналась за кошкой. 

Лексико-семантическая группа агентивных (транзитивных) глаголов диктует 

субъекту-агенсу форму эргативного падежа, обозначая семантику активного, волевого 

действия, даже если физически это пассивное действие, например: 

Рыш-е-ре             тылыйаа                 къат                  сыхыIри 

девочка-эрг.п.    собака-супер-эсс.  камень-абс.п.  бросить-прош.вр. 

Девочка кинула камень в собаку. 

 

Рыш-е-ре              гвалах                 ваъара а 

девочка-эрг.п.    работа – абс.п.   делать-наст.вр. 

Девочка работает. 

 

Рыш-е-ре              фикир                ваъара а 

девочка-эрг.п.    дума – абс.п.     делать-наст.вр. 

Девочка думает. 

Лексико-семантическая группа аффективных глаголов определяет субъект 

(экспериенцер) в дативном падеже, передавая при этом физические ощущения, деятельность 

органов чувств и сознания субъекта: 

Рыш-е-с                гичIре а  

девочка – дат.п.  бояться-наст.вр. 

Девочка боится. 

 

Рыш-е-с                 нин                хъыргара 

девочка – дат.п.  мать-абс.п.    любить-наст.вр. 

Девочка любит мать. 

 

Рыш-е-с                 сарха-с       йигара      йиши-ри  
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девочка – дат.п.  спать-инф.    хотеть      стать-наст.вр. 

Девочка захотела спать. 

   В эргативном рутульском языке зарегистрирована объемная группа глаголов 

непроизвольного, не контролируемого действия, которая образует конструкцию, где 

субъект определяется в форме пост-аблативного падежа: 

Рыш-е-хълаа                лал                 хъиибхьу-ри 

девочка-пост-абл.       крик-абс.п.   вырваться-прош.вр.  

Девочка закричала, у девочки вырвался крик. 

 

Хынхы-хълаа                 гичIинире    зур           хъиидхьу-ри  

мальчик- пост-абл.        от страха       моча        вырваться-прош.вр.  

Мальчик от страха описался. 

  Случайное, непреднамеренное действие в рутульском языке передается группой 

глаголов непреднамеренного действия, требующих постановки субъекта в ад-аблативе: 

Рыш-е-даа                гыр                      йахы-ри 

девочка-ад-абл.      тарелка-абс.п.    разбиться-прош.вр.    

Девочка разбила (случайно, непреднамеренно) тарелку.     

       

Тылы-е-даа джуьджуьй аа гебгы-ри 

собака-ад-абл. цыпленок-абс.п. вниз остаться-прош.вр. 

Собака (случайно) задавила цыпленка. 

 

Гыт-и-р-даа шарак хиибхьу-ри 

кошка-ад-абл. котенок-абс.п. уронить-прош.вр. 

Кошка (случайно) уронила котенка. 

Пост-эссивная форма субъекта передает семантику постоянного обладания: 

Рыш-а-хда     йыхды     китаб             а 

девочка-пост-эсс.  хороший   книга-абс.п. иметься-наст.вр. 

У девочки есть хорошая книга (собственная). 

 

За-хда шигьибыр а 

я-пост-эсс. деньги-мн.ч., абс.п. иметься- наст.вр. 

У меня есть деньги (много, большие сбережения). 

Ад-эссивная форма субъекта передает семантику временного обладания: 

Рыш-е-де            йыхды       китаб            ха 

девочка-ад-эсс.  хороший   книга-абс.п.  иметься-наст.вр. 

У девочки есть хорошая книга (не ее, чужая, временно). 

  

За-да шигьи-быр ха 
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я-ад-эсс. деньги-мн.ч., абс.п.  иметься-наст.вр. 

У меня есть деньги (немного, для насущных трат). 

Субъект, поставленный глаголом в форму супер-эссива, приобретает семантику 

подвергающегося чему-то роковому, неизбежному, от него не зависящему: 

ДаIгьви-е-д       гедеэне      илсан-а-ш-ыы   бала  

война-прит.ф.  во время    люди-супер-эсс.  много  

йыгъ-выш              йидкьы-ри 

день-ночь-абс.п.   прийти-прош.вр. 

Во время войны люди испытывали много лишений. 

 

Рыш-аа                     мыс-га   завал               гъа  

девочка-супер-эсс.  всегда   мучение-абс.п. иметься-наст.вр.  

хъивилхьва-л              дадал-а-д           хыл-яа 

нападающий-прич.     петух-прит.ф.   рука-ин-абл. 

Девочка мучилась, боясь всегда нападающего петуха. 

Таким образом, глагол в рутульском языке является главным актантом конструкции, 

определяющим падеж субъекта и объекта, содержащимся в глагольной валентности. Может 

сложиться при этом впечатление, что глагол-сказуемое является самым главным актантом 

синтаксической конструкции в эргативных языках, диктующим субъекту-подлежащему 

форму и значение. Однако исследователи кавказских языков отмечают способность субъекта-

подлежащего абсолютивной конструкции определять такие свои грамматические признаки, 

как класс и число, в форме глагола-сказуемого. Это отмечалось уже А.А. Бокаревым еще в 

одном из первых работ, посвященных синтаксису аварского языка, где он пишет: 

Согласование сказуемого с подлежащим в классе и числе является в аварском языке, по 

существу, единственным способом выразить наглядным образом их связь» (Бокарев, 1949, с. 

18).  

Сравните в рутульском языке: 

Эдеми   й-ахыри «Мужчина побежал» (мужский класс) 

Хьыдылды   р-ахыри «Женщина побежала» (женский класс) 

Си    в-ахыри «Медведь побежал» (класс животных) 

Илсан-ар   д-ахыри «Люди побежали» (мн.ч. людей) 

Мал-быр   й-ахыри «Животные побежали» (мн.ч. не-людей) 

В случае наличия в предложении прямого дополнения (объекта) глагол-сказуемое отражает 

уже его грамматические признаки класса и числа, не обращая внимания на класс и число 

субъекта-подлежащего: 

Эдемиере/хьыдынийе/сирире  гъыIр хы-в-кьыри 

Мужчина/женщина/медведь схватил(а) зайца. 

Эдемиере/хьыдынийе/сирире  рыш ха-р-кьыри 

Мужчина/женщина/медведь схватил(а) девочку. 

Эдемиере/хьыдынийе/сирире  гада ха-кьыри 
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Мужчина/женщина/медведь схватил(а) мальчика. 

Эдемиере/хьыдынийе/сирире  хынимер ха-д-кьыри 

Мужчина/женщина/медведь схватил(а) детей. 

Эдемиере/хьыдынийе/сирире  йиванар ха-кьыри 

Мужчина/женщина/медведь схватил(а) лошадей. 

Как видим, здесь класс и число объекта отражаются в глаголе-сказуемом.  

К.И. Казенин в работе «Синтаксис современного лакского языка» пишет, что при 

непереходных глаголах подлежащее всегда оформляется именительным падежом, а при 

переходных – эргативным, дативным и именительным в случае с двумя именами в 

именительном падеже (Казенин, 2013, с. 55-56). Следует заметить, что дативный падеж 

субъекта определяется аффективными глаголами (или глаголами чувствования, как 

обозначается данная группа в некоторых работах).  

Е.В. Падучева отмечает такие свойства подлежащего, как «выражается немаркированным 

падежом» и «является темой предложения» (Падучева, 2007, с. 221-222). Как демонстрирует 

приведенный материал, данные положения создают противоречие в рутульском синтаксисе: 

субъект-подлежащее здесь выражается не только немаркированным падежом, но и 

несколькими маркированными, и все субъекты во всех приведенных падежах являются темой 

предложения. Тем не менее, следует отметить весьма удачное определение подлежащего, 

предложенное Е.В. Падучевой, - то определение подлежащего, которое предлагается в 

школьных учебниках – Подлежащее – это то, о чем говорится в предложении – не объясняет 

сути данного главного члена предложения. Например, в предложении Израиль бомбит Иран 

крылатыми ракетами мы не сможем точно указать, о чем говорится в предложении, потому 

что говорится и об Израиле, и об Иране, и о крылатых ракетах. Тема же данного предложения 

здесь – Израиль, и это и есть подлежащее.  

Темой всех приведенных предложений является субъект, производящий действие, активно 

или пассивно, случайно или преднамеренно, непроизвольно или испытывающий его своими 

органами чувств.  

«Человек…центральная фигура языка и как лицо говорящее и как главное действующее 

лицо мира, о котором он говорит», - пишет Г.А. Золотова (Золотова, 2007, с. 3).  

Таким образом, субъект является для рутульского синтаксиса понятием как логическим, так 

и синтаксическим, - субъект является главным членом синтаксических конструкций, что, на 

наш взгляд, позволяет определить его как субъект-подлежащее.  

Еще одна интересная особенность субъекта-подлежащего в рутульском языке – 

способность перейти из основной части предложения в состав деепричастного оборота: 

Хиибхьур            гъуругъуй           хынхыдаа,  

Уронить-деепр.  баночка-абс.п.    мальчик-ад-абл. 

сикIикIийед          джыбрыы               сывхыIри 

лиса-притяж.       хвост-супер-эсс.    упасть-прош.р. 

Мальчик выронил баночку, и она упала на хвост лисы. 

 

ХъаджрацIы-р    гадийе-с               рыш,  
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узнать-деепр.    парень-дат.п.   девушка-абс.п.  

тиниъка        йыхьы-р                  субкьу-ра. 

подальше     отойти-прош.вр.   сесть-наст.вр. 

Не узнав девушку, парень отошел и сел подальше. 

 

Лешу-р            рыше-ре               джу-ды               хыных,  

взять-деепр.   девушка-эрг.п.   свой-притяж.    ребенок-абс.п. паIгьчагьа-хда     руръу-ра. 

царь-пост-эсс      идти-наст.в.  

Берет девушка своего ребенка и идет к царю. 

 

Гахъджагур                   минийс      дух,               едере    руъура. 

увидеть-отриц.-деепр.  она-дат.п.  сын-абс.п.    болеть  стать-наст.в. 

Не увидев больше сына, она заболела. 

 

Рыхьы-р          рыш,                   былаха-да            сарырха-ра. 

Идти-деепр.  девушка-абс.п.    родник-ад-эсс.    спать-наст.в. 

Идет девушка и засыпает у родника. 

Как показывают примеры, субъект-подлежащее рутульского языка может пересечь 

границы клауз и оказаться в составе деепричастного оборота, не замещаясь даже 

местоимением. Это, на наш взгляд, является дополнительным доказательством того, что 

субъект в эргативных языках и следует считать подлежащим, так как ни один другой член 

предложения не может полностью перейти в деепричастный оборот, сохраняя при этом 

семантику исполнителя действия, темы предложения. 

Существующая синтаксическая теория оказывается недостаточной при приложении ее к 

эргативным дагестанским языкам, семантическим по своей сути. 

А.А. Бокарев на материале аварского синтаксиса сделал вывод: «…Если в русском, 

например, языке именительный падеж как форма подлежащего, как правило, не может быть 

противопоставлен другим формам подлежащего и не может быть поэтому показателем 

особого типа предложений, то в аварском языке, наоборот, употребление именительного 

падежа в субъектном смысле само по себе является отличительным признаком типа 

предложений с непереходным сказуемым по сравнению с другими типами предложений, 

поскольку в последних подлежащее оформляется с помощью других падежей» (выделение 

наше – С.М.) (Бокарев, 1949, с. 21). Тем не менее проблема способов выражения подлежащего 

в эргативных языках продолжает интересовать исследователей. Так, некоторые исследователи 

признают в качестве подлежащего именительный, эргативный и дативный падеж (см., 

например, Казенин, 2013, с. 55-56), другие только именительный падеж, третьи вовсе 

отрицают наличие подлежащего в традиционном понимании.  

«В лакском (языке – С.М.) под понятием «подлежащего» объединены члены предложения, 

отличающиеся друг от друга по важнейшим свойствам. Поэтому сам термин «подлежащее» в 

лакском носит условный характер», - пишет К.И. Казенин.  
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В этой связи особую актуальность для языков эргативной типологии приобретают слова 

Г.А. Золотовой о том, что: «Становится все более очевидным, насколько значительны 

перспективы поворота к семантике для синтаксиса. …Осмысление роли семантики становится 

для синтаксиса открытием, которое должно содействовать усовершенствованию 

синтаксической теории, освобождению ее от противоречий логицизма и морфологизма» 

(Золотова, 2007, с. 16). 
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