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Инклюзивный подход 
в интеграции детей-мигрантов 
в образовании

Представленные в работе материалы показывают, что адаптация и интегра-

ция мигрантов является одним из важнейших гуманистических приорите-

тов образовательной деятельности в ближайшие годы, реализация которо-

го требует активного участия всей системы образования детей Российской 

Федерации. Интеграция рассматривается авторами как взаимный процесс 

объединения мигрантов и принимающего населения в новую социально-

культурную среду, без потери для обеих сторон ключевых параметров ис-

ходных социально-культурных идентичностей, чаще всего при доминирова-

нии культурной составляющей принимающего сообщества. Обосновывает-

ся утверждение о том, что использование инклюзивного подхода позволя-

ет разрешить возникающее противоречие между необходимостью освое-

ния учеником-мигрантом норм принимающей культуры и объединения его 

со сверстниками. Представлена модель психолого-педагогической диагно-

стики особых образовательных потребностей ребенка-мигранта, связанных 

с пятью разными группами характеристик: язык, базовые знания, эмоцио-

нальное состояние, социальные навыки, культурные нормы и правила.
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Актуальность проблемы

Одна из тенденций ближайших лет, ко-

торая, согласно Государственной программе 

Российской Федерации «Развитие образова-

ния» на 2013–2020 гг., окажет определяющее 

влияние на развитие образования, – увеличе-

ние доли детей трудовых мигрантов в россий-

ских школах. В силу этого одним из приори-

тетов подпрограммы «Развитие дошкольно-

го, общего образования и дополнительного 

образования детей» выступает создание си-

стемы поддержки школ и педагогов, обучаю-

щих сложные категории учащихся, в том чис-

ле и детей мигрантов. Отмечено, что будет 

уделяться внимание формированию инстру-

ментов поддержки таких групп детей.

По мнению  А. Я. Макарова «проблема вза-

имодействия этнодоминирующего населения и 

мигрантов стоит гораздо острее, чем в нацио-

нальных школах» [9, с. 94]. Причем, по данным 

его исследования, «мигранты первого поколе-

ния, проживающие в Москве до пяти лет, со-

ставляют заметную долю среди учащихся» [9, 

с. 94]. Как отмечает С. Астафьева, «В насто-

ящее время в образовательных учреждени-

ях г. Москвы регулярно обучаются, по некото-

рым оценкам, около 25 тыс. детей мигрантов из 

ближнего и дальнего зарубежья. У таких детей 

и подростков зачастую отсутствуют достаточ-

ные для социализации знания об основах рос-

сийского законодательства, культуры и исто-

рии, о традициях и нормах поведения в быту, 

т.е. им еще только предстоит интегрироваться 

в российское и московское общество» [1, с. 31].

Согласно Стратегии Государственной на-

циональной политики Российской Федерации 

на период до 2025 г., приоритетными являют-

ся такие задачи, как содействие мигрантам в 

процессе их социальной и культурной адапта-

ции и интеграции, в развитии речевого вза-

имодействия и совершенствование системы 

мер, обеспечивающих уважительное отноше-

ние мигрантов к культуре и традициям прини-

мающего сообщества. Применительно к де-

тям эти вопросы могут эффективно решать-

ся посредством целенаправленной деятель-

ности учреждений общего образования.

Необходимо также обратить внимание на 

Концепцию Государственной миграционной 

политики Российской Федерации на период 

до 2025 г. (утв. президентом РФ 13.06.2012 г.),

согласно которой одним из основных направ-

лений государственной миграционной по-

литики Российской Федерации является со-

действие адаптации и интеграции мигран-

тов, формирование конструктивного взаимо-

действия между мигрантами и принимающим 

сообществом. В рамках этого направления 

предполагается создание условий для адап-

тации и интеграции мигрантов, включая их 

обучение русскому языку; создание инфра-

структуры, обеспечивающей содействие их 

адаптации и интеграции.

Таким образом, адаптация и интеграция 

мигрантов являются одним из важнейших гу-

манистических приоритетов образователь-

ной деятельности в ближайшие годы, реа-

лизация которого требует активного участия 

всей системы образования детей Российской 

Федерации.

Интеграция детей-мигрантов: 

необходимость инклюзии

В международной практике использует-

ся следующий подход к определению инте-

грации. «Интеграция должна пониматься как 

двухсторонний процесс, основанный на оди-

наковых правах и соответствующих обяза-

тельствах как для резидентов из третьих 

стран, так и для принимающих обществ, что 

обеспечивает полное участие иммигрантов 

в общественной жизни. Это предполагает, с 

одной стороны, ответственность принимаю-

щего общества по соблюдению формальных 

прав иммигрантов так, чтобы индивид имел 

возможность участвовать в экономической, 

социальной, культурной и гражданской жиз-

ни общества. С другой стороны, это предпо-

лагает уважение иммигрантами фундамен-

тальных норм и ценностей принимающего об-

щества и активное участие в интеграционных 

процессах без ущерба для их собственной 

идентичности» [19].

Таким образом, сохранение этнической 

культуры страны (региона) исхода не проти-

воречит логике интеграции детей-мигрантов в 

городское сообщество. В свою очередь, иден-

тификация с новой культурой не приводит с 

необходимостью к отрицанию культуры этни-
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ческого меньшинства. Более подробно психо-

логические аспекты интеграции изложены в 

литературе по кросс-культурной психологии, 

в частности, в рамках описания модели стра-

тегий аккультурации Дж. Берри [2; 3].

Интеграция в самом широком плане со-

стоит из двух аспектов 1.

Первый аспект – это «структурная» (ин-

ституциональная) интеграция, мера включен-

ности ребенка-мигранта в основные институты 

принимающего общества. В первую очередь, в 

систему образования. Здесь может идти речь 

об обеспечении детям-мигрантам равного до-

ступа к образованию, а также полноценного 

включения в учебный процесс. Результатом 

такой интеграции является обеспечение де-

тям из семей мигрантов доступа к качествен-

ному образованию, вне зависимости от сте-

пени их изначального владения русским язы-

ком. Ключевая проблема структурной интегра-

ции – изменчивость и непредсказуемость зако-

нотворчества и правоприменительной практи-

ки в области организации доступа к образова-

нию, а также отсутствие учета интересов осо-

бых групп детей (в том числе детей-мигрантов).

Второй аспект – культурная интегра-

ция (аккультурация), мера включенности 

ребенка-мигранта в ценностно-нормативную 

и поведенческую систему городского сообще-

ства, его вовлеченность в новую ценностно-

нормативную систему и формирование но-

вой социально-культурной идентичности 

[22]. Результат культурной интеграции (или 

аккультурации) – психологическая и соци-

окультурная адаптация детей-мигрантов. 

Психологическая адаптация включает со-

вокупность внутренних психологических по-

следствий переживания при вхождении в но-

вую культурную среду [7]. Социокультурная 

адаптация относится к совокупности внешних 

поведенческих следствий связи индивидов с 

их новой средой, включая их способность ре-

шать ежедневные социально-культурные про-

блемы (в семье, в быту, на работе и в школе).

Соответственно, интеграция – это не 

просто формальное обустройство детей-

мигрантов в образовательной среде, обеспе-

чение их экономических и социальных прав 

в соответствии с существующими законами 

[22]. Это взаимный процесс объединения ми-

грантов и принимающего населения в новую 

социально-культурную среду, без потери для 

обеих сторон ключевых параметров исходных 

социально-культурных идентичностей, чаще 

всего при доминировании культурной состав-

ляющей принимающего сообщества [6].

Следует отметить, что даже в рамках ак-

тивно критикуемой в настоящее время муль-

тикультурной модели интеграции мигран-

тов не идет речь о «мозаичности» обще-

ства, формируемого в результате интегра-

ции. Так, в основе модели работы с мигранта-

ми в Канаде лежит идея о «“нейтрализации”, 

или “деполитизации”, этнических различий, 

уменьшающей их потенциал как угрозы ста-

бильности и внутреннего “порядка” общества. 

Мультикультурализм высвечивает принцип 

универсализма, т.е. более важно то, что нас 

объединяет, а не наши различия» [17, с.70].

Такое теоретическое понимание интегра-

ции ставит перед нами важное противоречие, 

разрешение которого определяет методиче-

ские основы организации работы по поддерж-

ке детей-мигрантов в образовании: это проти-

воречие между необходимостью освоения та-

ким учеником норм принимающей культуры и 

объединения его с ровесниками, с одной сто-

роны, и важностью оказания ему индивиду-

альной поддержки – с другой.

С одной стороны, однозначная марки-

ровка этнокультурной принадлежности ре-

бенка зачастую воспринимается педагога-

ми крайне негативно. Как показывают иссле-

дования, проводимые под нашим руковод-

ством [см., например: 4], некоторые учите-

ля стремятся избегать противопоставления 

детей-мигрантов остальным учащимся, отно-

сятся к ним как к обычным детям, и макси-

мально нивелируют возникающие различия. 

Оправданность такого поведения отчасти 

подтверждает социальная психология, пока-

зывающая опасность использования марке-

ров типа «дети-мигранты»: существует веро-

ятность стигматизации таких учащихся. 

Проблема стигматизации мигрантов в от-

ечественном общественном дискурсе в це-

1 Подробнее эта тема рассмотрена в нашей предыдущей публикации [13].
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лом изучена достаточно глубоко [11]. Если го-

ворить про образование – то обозначение ре-

бенка как мигранта или просто как «инокуль-

турного» может привести и к стереотипизации 

его восприятия педагогами и к его социаль-

ной изоляции от ровесников. В аналитических 

материалах «Обзор проблем психического 

здоровья детей и подростков-беженцев» от-

мечается высокий риск стигматизации детей-

беженцев. Ряд исследований [например: 24] 

позволяют утверждать, что меньший риск 

стигматизации сопровождается более низким 

уровнем ПТСР у детей-мигрантов.

С другой стороны, игнорирование педа-

гогами специфического социального опы-

та, которым обладает ребенок-мигрант, осо-

бых трудностей, с которыми он сталкивается 

в процессе адаптации, также сильно затруд-

няет успешность его интеграции. Фактически 

речь идет о том, что ребенок-мигрант облада-

ет особыми образовательными потребностя-

ми, в силу чего нуждается в адресной психо-

логической и педагогической поддержке. В 

тех же аналитических материалах отмечает-

ся, что школа сама по себе может стать ис-

точником стресса для учеников-мигрантов в 

силу непонимания культурной специфики их 

поведения. К тому же дети-мигранты пред-

ставляют собой группу, неоднородную по 

ряду характеристик: по языку, религии, куль-

турной дистанции с принимающей культурой, 

социальному статусу. Специфика их образо-

вательных потребностей также определяется 

целым рядом факторов: родным языком, жиз-

ненной историей, наличием опыта обучения 

в стране исхода т.п. Поэтому нельзя утверж-

дать, что им всем присущи одинаковые об-

разовательные потребности и всех учеников-

мигрантов можно обучать одинаково.

Разрешить данное противоречие невоз-

можно без обращения к области образова-

тельной практики и теории инклюзивного об-

разования, где обосновывается необходи-

мость как дифференциации, так и дестигма-

тизации.

Инклюзивное образование в контексте 

культурного разнообразия

Давая определение инклюзии, один из ав-

торов пишет, что «инклюзия/экслюзия – это 

бесконечный проект, направленный на всех 

учащихся, кто является уязвимым в отноше-

нии их исключения из местных школ, и на соз-

дание такой системы образования, которая 

признает и является ответственной за разно-

образие учащихся в общей группе» [цит. по: 

25, с.179].

Из этого определения следует, что вопрос 

о социальной инклюзии (а также инклюзии в 

образовании как его части) ставится гораз-

до шире, чем вопрос о включении в образо-

вательный процесс лиц с ОВЗ или даже лиц 

с особыми образовательными потребностями. 

Хотя к последней категории могут быть отне-

сены также дети мигрантов в силу культурных, 

языковых и иных различий с принимающим 

обществом, что обусловливает возможность 

наличия у них подобных особых потребностей, 

вопрос их включения в общество и в процесс 

образования не исчерпывается учетом их осо-

бых образовательных потребностей. О необ-

ходимости более широкого понимания инклю-

зии говорит также Тайлер Денмид [20, с. 59], 

который обсуждает перспективы креативно-

го образования и образования средствами 

культуры в развитии навыков, необходимых 

для участника современного потребительско-

го общества, где постоянно требуется уме-

ние производить новые значения, порождаю-

щие изменение представлений потребителей 

и формирующие спрос на новую продукцию, 

в том числе – медиа-продукцию. Как отмеча-

ет автор, социальная инклюзия – очень гибкий 

термин, который включает в себя и реинтегра-

цию хронически безработных в рынок труда, 

и увеличение занятости людей с трудностями 

обучения, и уменьшение неравенства доходов 

у членов меньшинств, и уменьшение антисо-

циального поведения недовольной молодежи, 

и др. Причем образование находится в центре 

всего спектра политики, направленной на со-

циальную инклюзию, поскольку оно создает 

для тех, кто принадлежал или мог бы принад-

лежать к маргинальным группам, перспекти-

вы улучшения их занятости, повышения соци-

альной мобильности и т.п. При этом, с его точ-

ки зрения, большим инклюзивным потенциа-

лом обладает образование средствами куль-

туры при участии креативных практиков, ко-

торые могут развивать у учеников навыки и 
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способности, помогающие им интегрировать-

ся в общество. Кроме того, что не менее важ-

но, школы и классные комнаты при этом пре-

вращаются в пространства участия всех уче-

ников, в реально инклюзивные.

Эти дискуссии говорят о том, что вопрос 

об инклюзии, в том числе в образовании, ни-

как не может быть сведен к проблеме вклю-

чения лиц с ограниченными возможностями 

здоровья, что эта тема исходно была предло-

жена как более широкая парадигма обсужде-

ния направлений реформирования образова-

ния в современных условиях. Однако прежде 

чем говорить о практических шагах в направ-

лении реализации идей инклюзии, в каком бы 

ракурсе, более узком или более широком, мы 

о них ни говорили, важно отдать себе отчет в 

том, что речь идет именно о направлениях ре-

формирования образования (если ограничить 

тему политикой в области реформы образо-

вания). А это значит, что мы должны учесть 

концептуальные основы, подходы к этому ре-

формированию. В этом контексте необходи-

мо принять во внимание, что инклюзия как на-

правление реформы преемственна с полити-

кой интеграции, и по времени и, отчасти, по 

содержанию. Однако вместе с тем инклюзия 

как принцип была выдвинута в оппозиции к 

предшествовавшей ей в западноевропейских 

реформах образования политике интеграции. 

Поэтому важно понять и эту преемственность, 

и отличие данных концепций.

Удачное соотношение данных концепций 

(как подходов к практике образования) пред-

ставлено в статье Э. И.  Леонгард с соавтора-

ми: «Концепция интеграции предполагала, 

что ребенок должен быть подготовлен к при-

нятию его дошкольным учреждением, школой 

и обществом. Однако в настоящее время за 

рубежом реализуется модель, в соответствии 

с которой человек не обязан быть «готовым» 

для того, чтобы обучаться в детском саду или 

в школе. Большое внимание уделяется адап-

тации среды к его возможностям, развитию 

способностей, которые могут быть востребо-

ваны там, где он живет, учится и работает. 

Новый взгляд не только на образование, но и 

на место человека в обществе в большей сте-

пени отражает термин “включение” – инклю-

зия» [8, стр.140].

Аналогичным образом рассматривает 

проблему инклюзии норвежский специалист 

Г. Иттерстад [5]. Она полагает, что принцип 

инклюзии продолжает школьную реформу 

1970-х гг., которая была направлена на обе-

спечение интеграции детей с инвалидностью 

в «нормальные» классы школ по месту жи-

тельства. Проблему, возникавшую при про-

ведении данной реформы, она видит в том, 

что интеграция рассматривалась как задача 

индивида или группы лиц с особыми образо-

вательными потребностями, которые и долж-

ны были приспособиться к условиям массо-

вой школы. Тогда как инклюзия направлена 

на изменение условий обучения в школах так, 

чтобы сами эти условия были приспособлены 

к нуждам всех категорий учащихся.

Рассматривая понятие интеграции в кон-

тексте истории педагогики – возникновения и 

развития практики совместного обучения, за-

родившейся еще в XIX в., Н. М. Назарова [10] 

отмечает, что возможность создать, «наря-

ду с имеющейся системой специального об-

разования, параллельную специальную об-

разовательную среду в системе массово-

го образования» появилась первоначально в 

рамках концепции «нормализации», сложив-

шейся в 1960-е гг. в скандинавских странах. 

Последняя опиралась на получившие к тому 

времени международное признание право-

вые акты, утверждавшие равенство основных 

прав людей независимо от цвета кожи, пола, 

культурной и конфессиональной принадлеж-

ности, наличия инвалидности и т.п. Ее смысл 

и заключался в создании условий для реали-

зации этих прав, что и означало требование 

нормализации этих условий – речь шла о сня-

тии барьеров к участию во всех сторонах со-

циальной жизни, обеспечении их доступно-

сти, в том числе, и в особенности, в образо-

вании.

Однако то, что данное требование реали-

зации прав получило имя нормализации, го-

ворит и о другом. Здесь снова уместно про-

цитировать Э. И. Леонгарда: «Интеграция рас-

сматривалась как процесс ассимиляции, тре-

бующий от человека принимать нормы, ха-

рактерные для доминирующей культуры, и 

следовать им в своем поведении» [8, с. 141]. 

Именно в этом пункте концепция инклюзии 
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предлагает иное понимание, которое уже упо-

миналось выше, когда образовательная ин-

клюзия определялась как не только принятие 

разнообразия учащихся в общих группах, но и 

ответственность за него [25, с.179].

Показательно, что пересмотр концепции 

нормализации произошел одновременно с 

признанием множественности культур в ка-

честве нормальной ситуации. Неслучайно, 

введение понятия инклюзивного образова-

ния Саламанкской декларацией лиц с осо-

быми потребностями (1994 г.) и принятие 

Декларации ЮНЕСКО о культурном разно-

образии (2001 г.) близки по времени свое-

го появления. Оба эти документа выражают 

не просто признание неоднородности обще-

ства и его культуры, но и изменение отно-

шения в обществе к этому разнообразию –

осознание его ценности, осознание ценно-

сти различий между людьми. Одновременно 

практика производства в культуре образа 

Другого и стигматизации на основании отли-

чий стала предметом тщательного исследо-

вания [11; 15]. Причем концептуальной пара-

дигмой в этом случае становится так назы-

ваемый социально-конструктивистский под-

ход к пониманию природы образов культу-

ры и, прежде всего, – производства обра-

за Другого, которое, по мысли сторонни-

ков данного подхода, и лежит в основе всех 

практик исключения, сегрегации, дискрими-

нации и стигматизации людей на основа-

нии их отличий, в чем бы они ни заключа-

лись [23].

Инклюзивный подход в работе с 

детьми-мигрантами

Как идеи инклюзивного образования мо-

гут найти свое отражение в реальной об-

разовательной практике обучения детей-

мигрантов в российской школе? Прежде все-

го, необходимо понимать, что интегративное 

и инклюзивное образование имеют различ-

ные ценностно-философские основания и по-

разному решают задачу включения ребенка с 

особыми образовательными потребностями в 

учебное пространство [16].

Интегративная модель предполагает, что 

задача ребенка – адаптироваться к образо-

вательной системе, и система должна ему в 

этом помочь. Основная цель при этом, как 

указывает А.Ю. Шеманов, – обеспечить пра-

во на включение в общий поток с помощью 

специальных педагогических приемов, учиты-

вающих особые образовательные потребно-

сти [16].

Инклюзивное образование предполага-

ет, что особый ребенок попадает в некото-

рую относительно однородную среду, и для 

того, чтобы эта среда его приняла, и он, и 

среда должны меняться навстречу друг дру-

гу. А. Ю. Шеманов подчеркивает, что задача 

инклюзивного образования – обеспечить пра-

во на отличия, что предполагает их выраже-

ние и принятие, тогда как изменение навстре-

чу другим опирается на выбор и активное уча-

стие [16]. Инклюзивная школа способна при-

нять любого ребенка с учетом его особых об-

разовательных потребностей.

При этом использование идей инклю-

зивного образования в работе с детьми-

мигрантами в последнее время все более 

распространяется в международной педаго-

гической практике. Так, в Великобритании 

в 80-е гг. прошлого века модель образова-

ния мигрантов строилась на идеях мульти-

культурализма и антирасизма, которые в 

настоящее время заменили принципы ин-

клюзивного образования [27]. В бюллетене 

Организации экономического сотрудниче-

ства и развития за январь 2008 г. опублико-

вана статья «Десять шагов к равенству в об-

разовании», где подчеркивается, что вклю-

чающее (инклюзивное) образование для ми-

грантов и этнических меньшинств – ключе-

вой фактор в ответ на те вызовы, которые 

встают перед школой в поликультурном со-

циуме [28]. При поддержке Британского со-

вета реализуется проект «Инклюзия и раз-

нообразие в образовании», где использу-

ются такие термины, как «культурно инклю-

зивная школа» и «культурно инклюзивный 

учебный план» [26].

Если в инклюзивной модели среда стано-

вится несколько менее однородной, само по-

нятие «нормы» размывается, то интегратив-

ное образование основывается на идее нор-

мативизации и в некотором смысле в боль-

шей степени соответствует установкам учи-

телей по поводу миграции. Безусловно, обе 
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эти модели представляют собой своего рода 

полюса некоего континуума и скорее допол-

няют друг друга, чем вступают в противоре-

чие. У каждой из них имеются свои ресурсы и 

ограничения. Поэтому мы полагаем, что эф-

фективная психолого-педагогическая рабо-

та с детьми-мигрантами должна сочетать в 

себе две стратегии: интегративную (объеди-

няющую, нормативизирующую) и инклюзив-

ную (дифференцирующую). Интегративная 

стратегия предполагает трансляцию обра-

зовательным учреждением культуры при-

нимающего общества и включение детей-

мигрантов в общую жизнедеятельность [под-

робнее см: 14]. Инклюзивная стратегия озна-

чает дифференциацию особых ситуаций, где 

к детям-мигрантам требуется особый подход. 

Следует отметить, что в работе с учащимися-

мигрантами многие противоречия между ин-

клюзивным и интегративным подходами сни-

маются. Так, по мнению Г. Рейнолдс [27] фи-

лософской основой инклюзии является «ги-

потеза контакта» предложенная Г. Олпортом, 

в центре внимания в которой лежит не столь-

ко признание различий, сколько коммуника-

ция между представителями разных культур-

ных групп, что не противоречит и интегратив-

ной стратегии. В этом случае в фокусе вни-

мания оказываются как позитивные отноше-

ния между всеми участниками образователь-

ного процесса, так и возможность каждого 

ученика сохранять и развивать свою иден-

тичность.

Остановимся подробнее на анализе осо-

бых образовательных потребностей ребенка-

мигранта. Мы полагаем, что они связаны с пя-

тью разными группами характеристик: язык, 

базовые знания, эмоциональное состояние, 

социальные навыки, культурные нормы и пра-

вила.

Проанализируем каждую группу особых 

образовательных потребностей и обозначим 

возможные пути реагирования на них образо-

вательного учреждения.

1.  Язык.

Необходимо разводить две важные функ-

ции русского языка в процессе интеграции 

ребенка-мигранта. С одной стороны, язык 

является средством коммуникации, обеспе-

чивая взаимодействие с одноклассниками и 

учителями. С другой – язык представляет со-

бой важнейший инструмент учебной деятель-

ности, оказывая влияние на ее ход и темп. 

Со специфическими сложностями ребенок-

мигрант сталкивается в том случае, когда 

каждый из языков связан со специфически-

ми социальными ситуациями и возникает не-

обходимость изменить область использова-

ния какого-то из языков. В этой ситуации еще 

сложно диагностировать языковые трудно-

сти: может показаться, что ребенок достаточ-

но владеет языком, чтобы успешно на нем об-

учаться. Например, ребенок учился на мол-

давском языке, а дома говорил по-русски. 

Когда он переезжает в Россию и вынужден 

учиться на русском языке, это представляет 

для него новую задачу: ему придется перене-

сти этот язык на новую ситуацию, освоить но-

вую лексику и пр. Еще одной языковой про-

блемой может явиться использование комму-

никативных схем и паттернов родного языка в 

ходе общения (обращение на «ты» в русском 

языке к взрослому и т. п.).

В качестве стратегий помощи здесь мо-

гут выступать дополнительные занятия по 

русскому языку как иностранному или не-

родному, занятия с логопедом и психоло-

гом, особые приемы работы на уроке (на-

пример, если ребенок на русском языке ра-

нее не учился, эффективным приемом мо-

жет стать увеличение времени на выполне-

ние задания).

2.  Знания и общая осведомленность.

Если ребенок-мигрант ранее обучался 

в иной стране, он мог изучать те же самые 

предметы по другим, зачастую сильно раз-

личающимся программам, а какие-то пред-

меты не изучать вовсе. Например, програм-

мы по математике значительно различают-

ся между собой [18], а программы по истории 

крайне специфичны для каждой страны: ре-

бенок, закончивший восемь классов в укра-

инской школе, изучал историю Украины, а 

не России. Для дошкольников уровень зна-

ний или различия в программах не так значи-

мы, как для детей школьного возраста, одна-

ко общая осведомленность, знание фолькло-

ра, сказок, игр, а также элементов современ-

ной детской субкультуры исключительно важ-

ны для успешной адаптации. В качестве стра-
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тегий поддержки можно использовать инди-

видуальный учебный план, дополнительные 

занятия, особые приемы обучения на уроке 

и контроля знаний. При оказании помощи де-

тям дошкольного и младшего школьного воз-

раста большое значение имеет работа с роди-

телями: подбор книг для домашнего чтения, 

мультфильмов и кинофильмов для совмест-

ного просмотра и последующего обсуждения

3.  Эмоциональное состояние.

Исследования эмоционального состояния 

детей-мигрантов указывают на то, что им за-

частую свойственно переживание недоверия 

и изоляции [21]. Если ребенок пережил ситу-

ацию миграции, особенно вынужденную, ее 

последствием может являться психологиче-

ская травма той или иной степени выражен-

ности. В ряде случаев у таких детей наблюда-

ются сильные эмоциональные реакции, свя-

занные с неудовлетворенностью потребно-

сти в признании (скажем, в прежней школе он 

прекрасно учился, а на новом месте с трудом 

справляется). Ситуация неуспеха или трудно-

сти адаптации могут приводить к неадекват-

ным защитным реакциям: оппозиции, обесце-

ниванию, агрессии.

В данном случае ребенку показана ин-

дивидуальная работа с психологом. Значи-

тельным ресурсом для поддержки ученика-

мигранта в ситуации эмоциональных трудно-

стей обладает система дополнительного об-

разования. В работе с дошкольниками мож-

но использовать создание ситуации успеха и 

возрастные перемещения.

4.  Социальные навыки.

В данной области мы можем выделить две 

типичные группы трудностей. Во-первых, от-

сутствие (несформированность) социальных 

навыков, необходимых для успешного обуче-

ния и социализации (например, ребенок ни-

когда ранее не дежурил по классу, не работал 

в группе и т.п.). Во-вторых, наличие социаль-

ных навыков, отличающихся от общеприня-

тых (скажем, ребенок может разрешать кон-

фликты со сверстниками посредством при-

влечения членов семьи, но не умеет делать 

это путем переговоров). Сложность данной 

ситуации в том, что объяснения здесь недо-

статочно: ребенка нужно научить новым фор-

мам поведения.

Для формирования необходимых ребен-

ку социальных навыков большое значение 

имеют внеурочная работа и дополнительное 

образование, для дошкольников также про-

дуктивны ролевые игры и элементы драма-

терапии.

5.  Культурные правила и нормы.

Специфические образовательные потреб-

ности данной группы связаны с особенностя-

ми образовательных ожиданий семьи (напри-

мер, родители хотят, чтобы ребенок был по-

слушным, а педагоги в школе стремятся раз-

вивать самостоятельность), со своеобрази-

ем культурных норм и правил семьи ребен-

ка (скажем, во многих кавказских культурах 

уборка – женское занятие, и мальчики отка-

зываются дежурить по классу).

Когда инокультурный ребенок попадает в 

новую образовательную среду, для него это 

прежде всего означает необходимость осво-

ения новой системы правил. Сложность этой 

ситуации еще и в том, что в большинстве слу-

чаев педагогу эти правила кажутся само со-

бой разумеющимися. Когда учитель говорит: 

«Нужно уважать старших», для него очевиден 

смысл, который он вкладывает в это требо-

вание, однако ребенок иной этнокультурной 

принадлежности может понимать и выражать 

это уважение иначе.

Инокультурный ребенок точно так же, 

как другие дети, знакомится с ценностя-

ми и правилами новой культуры через уча-

стие в жизни школы, через взаимодействие 

с взрослыми. Только для ребенка, который 

является носителем этой культуры, это его 

собственные ценности, они могут в боль-

шей или меньшей степени совпадать с тем, 

что транслируется в семье; для ребенка-

мигранта задача осложнятся тем, что новые 

правила могут быть непонятны, неочевид-

ны, а также могут разительно отличаться от 

того, чему учат дома.

Образовательные потребности этой груп-

пы требуют особой кропотливой работы, пре-

жде всего консультативной, с родителями и 

самим ребенком.

Приведем схему комплексной оценки осо-

бых образовательных потребностей ребенка-

мигранта:
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Подчеркнем, что образовательные по-

требности первых трех групп легко идентифи-

цируются по итогам психологической и педа-

гогической диагностики на этапе приема ре-

бенка в образовательное учреждение и мо-

гут быть учтены практически сразу после на-

чала регулярного посещения ребенком ОУ. 

Образовательные потребности четвертой и 

пятой группы диагностируются путем анали-

за ситуаций взаимодействия с ровесниками 

и взрослыми и, как правило, обнаруживают-

ся на более или менее позднем сроке пребы-

вания ребенка-мигранта в ОУ. Поэтому необ-

ходимо понимать, что стратегия поддержки, 

разработанная на этапе приема такого учени-

ка в ОУ, не может иметь окончательный ха-

рактер и будет нуждаться в доработке и уточ-

нении с ходом интеграции ребенка.

С учетом выделенных нами групп образо-

вательных потребностей и специфики их вы-

явления поддержка инокультурного ребенка в 

русле инклюзивного образования предпола-

гает три этапа работы.

Определение специфических обра-

зовательных потребностей ребенка (по-

средством беседы с семьей и психолого-

педагогической диагностики).

Выбор способа оказания индивидуаль-

ной поддержки (в соответствии с выявленны-

ми потребностями).

Текущий мониторинг интеграции ре-

бенка, уточнение специфики образователь-

ных потребностей и соответствующая дора-

ботка образовательного маршрута

Выводы

1. Адаптация и интеграция мигрантов яв-

ляются одним из важнейших гуманистических 

приоритетов образовательной деятельности в 

ближайшие годы, реализация которого требу-

ет активного участия всей системы образова-

ния детей Российской Федерации.

2. Интеграция – это не просто формаль-

ное обустройство детей-мигрантов в образо-

вательной среде, обеспечение их экономиче-

ских и социальных прав в соответствии с су-

ществующими законами. Это взаимный про-

цесс объединения мигрантов и принимающе-

го населения в новую социально-культурную 

среду, без потери для обеих сторон ключевых 

параметров исходных социально-культурных 

идентичностей, чаще всего при доминирова-

нии культурной составляющей принимающе-

го сообщества. При этом существует проти-

воречие между необходимостью освоения та-

ким учеником-мигрантом норм принимающей 

культуры и объединения его со сверстниками, 

с одной стороны, и важностью оказания ему 

индивидуальной поддержки – с другой.

3. Использование инклюзивного подхода 

позволяет разрешить данное противоречие. 

Группа особых 

образовательных 

потребностей

Методы и приемы сбора 

информации

Специалист, проводящий 

диагностику

Язык

Лингвистическое 

обследование, логопедическая 

диагностика

Специалист по РКИ/РКН.

Логопед

Общая 

осведомленность

Педагогическая диагностика.

Лингвистическое обследование

Специалист по РКИ/РКН.

Логопед.

Педагоги-предметники.

Классные руководители

Эмоциональное 

состояние
Психологическая диагностика Психолог

Социальные 

навыки

Наблюдение, анкетирование 

педагогов
Психолог, воспитатель

Культурные 

правила и нормы

Наблюдение, беседы с 

родителем
Психолог, воспитатель
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Применение идей инклюзивного образования 

в работе с детьми-мигрантами в последнее 

время все более распространяется в между-

народной педагогической практике. При этом 

эффективная психолого-педагогическая ра-

бота с детьми-мигрантами должна сочетать в 

себе две стратегии: интегративную (объеди-

няющую, нормативизирующую) и инклюзив-

ную (дифференцирующую).

4. Инклюзивная стратегия означает диф-

ференциацию особых ситуаций, где к детям-

мигрантам требуется особый подход. Таким 

образом, можно выделить особые образова-

тельные потребности ребенка-мигранта, свя-

занные с пятью разными группами характе-

ристик: язык, базовые знания, эмоциональ-

ное состояние, социальные навыки, культур-

ные нормы и правила. Каждая из них тре-

бует отдельного направления реагирования 

на них образовательного учреждения, выра-

жающегося в специфических приемах и ме-

тодах сбора информации и наличии особых 

компетенций у специалиста, проводящего ди-

агностику.
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The presented materials show that the adaptation and integration of migrants 

is one of the most important priorities of humanistic educational activities in the 

coming years, the implementation of which requires the active participation of 

the entire education system for children of the Russian Federation. Integration is 

considered by the authors as a mutual process of unification of migrants and the 

host population in a new socio-cultural environment, without loss for both sides 

of the key parameters of initial socio-cultural identities, often with the dominance 

of the cultural component of the host community. We substantiate the claim that 

the use of an inclusive approach allows to solve the contradiction between the 

need for adaptation of migrant pupils to the norms of the host culture and with 

their peers. We present a model of psycho-pedagogical diagnostics of special 

educational needs of a migrant child related to the five different characteristics: 

language, basic knowledge, emotional state, social skills, cultural norms and 

rules.

Keywords: integration of migrants, adaptation of migrants, migration psychology, 

ethnic psychology, migrant children, inclusive education, inclusion.
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