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Приводятся результаты русскоязычной адаптации опросника гелотофобии, 
гелотофилии и катагеластицизма PhoPhiKat на выборке российских под-
ростков (N=392), которые свидетельствуют о хороших психометрических 
свойствах опросника, адекватности трехфакторной структуры, надежности 
шкал, их конструктной валидности. Отмечается, что большинство пунктов 
работают на соответствующие факторы, однако ряд пунктов имеют недо-
статочно хорошие психометрические свойства. В связи с этим к использо-
ванию в практике предлагается сокращенная версия PhoPhiKat<30>, ранее 
адаптированная на взрослых. Представлен сравнительный анализ показа-
телей гелотофобии, гелотофилии и катагеластицизма, их распространен-
ности, выраженности, корреляции с полом, возрастом и стилями юмора у 
российских подростков в сравнении с аналогичными данными из Дании и 
Швейцарии, а также отечественными данными по взрослым.
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Подростковый период – время актив-

ной социализации, вхождения в мир взрос-

лых и самоутверждения в среде сверстников, 

основная цель которой – обретение собствен-

ной идентичности, целостности концепции Я 

[1; 8; 20]. Для поддержания самооценки и ав-

торитета в среде сверстников подростку не-

обходимо следить за тем, достойно ли он вы-

глядит в глазах окружающих – насколько ак-

куратно и модно одет, имеет ли свою точку 

зрения, способен ли быть остроумным и др. 

Юмор в такой ситуации часто является спо-

собом самоутверждения, создания собствен-

ной идентичности и предъявления себя окру-

жающим. Например, чувство юмора стано-

вится важным компонентом определения по-

пулярности подростков среди сверстников, а 

позже – важным для установления сексуаль-

ных отношений [11].

Характерные для этого возраста нарцис-

сизм, ощущение собственного всемогуще-

ства, стремление к независимости от других, 

частые протесты и неповиновение зачастую 

обнаруживают себя через агрессивные фор-

мы юмора [1]. В то же время зависимость под-

ростка от мнения окружающих, повышенная 

уязвимость, неуверенность в себе, неспособ-

ность нести ответственность за собственное 

поведение согласуются с неоднозначным ха-

рактером самого феномена поддразнивания, 

столь популярного среди молодежи. При ощу-

щении опасности обидное заявление, сказан-

ное подростком в адрес другого в юмористи-

ческой форме, всегда позволяет как бы отсту-

пить назад, сказав «Я просто пошутил» [11].

Еще одна не менее важная задача юмо-

ра в подростковом возрасте связана с ха-

рактерным для подростков переживани-

ем стыда во многих социальных ситуациях. 

Использование юмора позволяет касаться бо-

лезненных, унизительных, вызывающих тре-

вогу тем. В подростковом возрасте это сфе-

ра сексуальных отношений, вопросы социаль-

ного статуса и самооценки, интеллектуальных 

способностей [11; 16].

Преодоление подросткового кризиса, в 

том числе, зависит от опыта столкновения 

с насмешками окружающих, актуализирую-

щего конфликтное представление подрост-

ков о себе. Переживание реального себя, ча-

сто слитое со стыдом, сочетается с пережи-

ванием подростком собственной грандиоз-

ности. Неизбежные в подростковом возрасте 

насмешки сверстников оказываются для под-

ростка экзистенциальным вызовом, вопросом 

ценности своего Я и могут вызывать пережи-

вание своего несовершенства. Напротив, ча-

стое высмеивания своих сверстников не толь-

ко отражает, но и поддерживает нарциссиче-

скую часть Я. Опыт переживания и совлада-

ния с этим конфликтом является значимой ча-

стью подросткового кризиса и при благопри-

ятных обстоятельствах (хороших совладаю-

щих способностях и социальной поддержке) 

приводит к разрешению конфликта и разви-

тию доверия к себе, адекватной самооценки, 

коммуникативных навыков.

Исследования функций юмора у под-

ростков выявили несколько основных задач 

в этом возрасте. Помимо того, что юмор по-

вышает настроение, он участвует в выстра-

ивании взаимоотношений со сверстниками 

и взрослыми, является способом выраже-

ния враждебных и сексуальных чувств, по-

могает совладать с неуверенностью и стрес-

сом, особенно связанным с взаимоотноше-

ниями, школьной жизнью и различными ак-

тивностями подростков [11; 19]. Итак, резю-

мируя вышеизложенное, можно говорить о 

том, что юмор является важным психологиче-

ским инструментом, необходимым для успеш-

ного прохождения процессов сепарации и ин-

дивидуации подростка, эффективным спосо-

бом преодоления типичных возрастных кон-

фликтов, выполняет ряд социальных функ-

ций, способствующих развитию и взрослению 

подростка.

Последнее время внимание исследова-

телей привлекает проблема буллинга среди 

подростков – агрессивного преследования 

школьника сверстниками, в том числе с помо-

щью агрессивных насмешек [23]. Этот фено-

мен является предметом острых обществен-

ных, педагогических и психологических дис-

куссий, однако границы его не так легко опре-

делить [17; 23]. Насмешки являются одной из 

распространенных форм буллинга [9; 10]. Для 

наблюдателя, как, впрочем, и для участников, 

не всегда очевидно, что является добродуш-

ным подтруниваем, а что – злой насмешкой. 
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Поэтому исследование использования юмо-

ра подростками и реагирования на него ста-

новится актуальным для изучения роли смеха 

и юмора в буллинге [11; 17; 21].

В современной психологии юмора актив-

но изучается то, как люди реагируют на смех 

и юмор окружающих. В середине 90-х гг. не-

мецким психологом М.  Титцем был описан 

феномен гелотофобии – страха насмешки 

(от греч. «gelos» – смех), который рассматри-

вался автором как особая форма тревожно-

сти, основанная на стыде и входящая в сим-

птомокомплекс социофобии [32].

В. Рух и Р.Т. Пройер разработали методи-

ческий аппарат для диагностики гелотофобии 

и инициировали огромное количество иссле-

дований данного феномена в рамках психо-

логии индивидуальных различий и клиниче-

ской психологии [29; 22; 24], которые показа-

ли, что гелотофобия не сводится к социофо-

бии и может рассматриваться как относитель-

но самостоятельный феномен [18; 2].

Была предложена модель оценки гелото-

фобии, основанная на типичных высказыва-

ниях пациентов, включающая такие параме-

тры, как травматичный опыт насмешек в про-

шлом, страх юмора других, разочарование и 

зависть при сравнении своего чувства юмо-

ра с юмором других, паранойяльная чувстви-

тельность к насмешкам, дисфункция гармо-

ничности физических движений, дисфункция 

вербальной и невербальной коммуникации, 

социальная изоляция [31]. На основе этих па-

раметров был разработан опросник для выяв-

ления гелотофобии – GELOPH<46>, а позже 

его сокращенная версия – GELOPH<15>, ко-

торый на сегодняшний день является основ-

ным инструментом исследования страха на-

смешки, широко используется и переведен на 

42 языка [26]. Нами была проведена его рус-

скоязычная адаптация [14].

Эмпирические исследования установили 

связь гелотофобии с интроверсией и нейро-

тицизмом, низкими оптимизмом и удовлетво-

ренностью жизнью, различными психически-

ми расстройствами и др. [27].

В дальнейших исследованиях гелотофо-

бии В. Рух и Р. Пройер обнаружили, что ситу-

ация высмеивания не всегда является непри-

ятной для объекта насмешек. Некоторым лю-

дям не только нравится, когда над ними под-

шучивают, но они сами провоцируют шутки в 

свой адрес. Склонность выставлять себя объ-

ектом юмора и смеха была названа гелото-

филией [30]. Такие люди не стыдятся нелов-

ких ситуаций, охотно делятся своим опытом 

для того, чтобы спровоцировать смех дру-

гих. Авторы отмечают, что гелотофилия явля-

ется независимым феноменом, а не отрица-

тельным полюсом гелотофобии. Если гелото-

фобия – это страх насмешки, то гелотофилия 

– не просто отсутствие страха, а именно полу-

чение удовольствия от  шуток окружающих в 

свою сторону. Гелотофилия является, скорее, 

социально желательной характеристикой че-

ловека. Так, многие авторы считают способ-

ность смеяться над собой важной частью пси-

хического здоровья [15; 28].

В это же время была выделена третья 

группа лиц – тех, кто чрезмерно склонен вы-

смеивать окружающих и получает от этого 

удовольствие. Для обозначения этого пат-

терна был введен термин «катагеласти-

цизм» (от греч. «katagelao» – смеяться над, 

высмеивать). У людей с подобной склонно-

стью не возникает угрызений совести по по-

воду насмешек над окружающими. Они сме-

ются над другими при малейшей возможно-

сти. Сами же они считают, что в насмешках 

нет ничего плохого, и те, кому это не нравит-

ся, просто должны учиться давать обидчику 

отпор [30].

В отличие от гелотофобии, категоризация 

которой инициировала целый поток эмпири-

ческих исследований в разных странах, гело-

тофилия и катагеластицизм остаются мало-

исследованными феноменами. Их исследова-

ния у подростков единичны, а в России отсут-

ствуют вовсе.

Для изучения феноменов гелотофо-

бии, гелотофилии и катагеластицизма 

В. Рух и Р.Т. Пройер разработали опросник 

PhoPhiKat («gelotoPHObia», «gelotoPHIlia», 

«KATagelasticism»), который используется в 

полной и краткой версиях – PhoPhiKat<45> 

и PhoPhiKat<30> [30]. Опросник адаптирован 

на российской выборке взрослых людей [7]. 

В настоящей работе представлены данные по 

апробации PhoPhiKat на выборке российских 

подростков.
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Методики исследования

В исследовании использовалась русско-

язычная версия опросника PhoPhiKat<45>, 

адаптированная на взрослых [8]. Содержание 

вопросов сохранялось, изменялась только 

форма обращения: с «вы» на «ты».

Опросник включает 45 пунктов, оценива-

ющих:

1) выраженность страха насмешки – ге-

лотофобии (15 пунктов; например, «Когда в 

моем присутствии начинают смеяться, я на-

стораживаюсь»);

2) выраженность стремления выглядеть 

смешным – гелотофилии (15 пунктов; напри-

мер, «В компании других людей я люблю под-

шучивать над собой, чтобы рассмешить окру-

жающих»);

3) выраженность склонности высмеивать 

окружающих – катагеластицизма (15 пунктов; 

например, «Я люблю выставлять людей в 

смешном виде, и мне нравится, когда это вы-

зывает смех окружающих»).

Испытуемому предлагается оценить каж-

дое предложенное утверждение по четырех-

балльной шкале Лайкерт-типа.

Для валидизации использовался опросник 

стилей юмора Р. Мартина HSQ в адаптации 

Ивановой с соавт. [7], который предназначен 

для выявления адаптивных/дезадаптивных 

стилей юмора, направленных на себя/дру-

гих. Он содержит 4 шкалы: аффилиативный, 

самоподдерживающий, агрессивный и са-

моуничижительный стили юмора и включает 

32 утверждения, которые предлагается оце-

нить по семибалльной шкале лайкерт-типа. 

Опросник также был адаптирован на выборке 

взрослых, в варианте для подростков изменя-

лась форма обращения.

Выборка

В исследовании приняли участие 392 

подростка, из них 181 юношей, 211 девушек 

в возрасте от 12 до 17 лет (M=14,3 SD=1,2). 

Из них 278 человек – жители Москвы и 

Санкт-Петербурга, 114 человек – жители 

различных населенных пунктов России 

(от областного центра до деревни). 377 

человек заполнили также опросник стилей 

юмора.

Результаты

Анализ надежности шкал

Получены следующие описательные ста-

тистики для шкал: гелотофобия (М=2,05 

SD=0,43), гелотофилия (М=2,11 SD=0,46) и 

катагеластицизм (М=2,40 SD=0,47). Анализ 

надежности по критерию α-Кронбаха пока-

зал высокую внутреннюю согласованность 

всех шкал: α=0,77 (гелотофобия); 0,81 (гело-

тофилия) и 0,78 (катагеластицизм). Значения 

корреляции пункта со шкалой в диапазоне от 

0,30 (пункт 27) до 0,60 (пункт 26). Тем не ме-

нее, 4 пункта характеризуются низкими зна-

чениями корреляции пункта со шкалой: 16 

(0,01), 13 (0,06), 41 (0,23) и 21 (0,26).

Факторная структура опросника

Результаты факторного анализа мето-

дом главных компонент с вращением Direct 

Oblimin свидетельствуют в пользу трехфак-

торной структуры опросника PhoPhiKat. 

Собственные значения первых трех факторов 

равны соответственно 5,59, 4,38, 3,08 и объяс-

няют 28,99% дисперсии.

Большинство пунктов имеют нагрузки на со-

ответствующие факторы от 0,3 до 0,7. Однако 

имеется ряд пунктов, получивших неудовлетво-

рительные психометрические свойства (табл. 1).

В ряде случаев наблюдается двойная нагруз-

ка на основной и дополнительный факторы. 

Например, пункты 6, 12, 21, предназначенные 

для определения катагеластицизма, демонстри-

руют дополнительную, и даже более выражен-

ную в первых двух случаях, нагрузку на гело-

тофобию. А пункты 24, 30 и 42 имеют дополни-

тельную нагрузку на гелотофилию, хотя и значи-

тельно меньшую, чем на катагеластицизм.

Пункты 20 и 23 получили нагрузку не только 

на основной фактор гелотофилии, но и на ката-

геластицизм. Пункты 13 и 16, предназначенные 

для определения гелотофобии, не работают на 

требуемый фактор и демонстрируют низкие на-

грузки. Кроме того, оба они имеют существен-

ные нагрузки на фактор гелотофилии.

Пункт 41 получил низкую нагрузку на фак-

тор гелотофилии. Пункт 32, помимо высокой 

нагрузки на фактор гелотофилии, получил 

дополнительную отрицательную нагрузку на 

фактор гелотофобии.
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Таблица 1

Матрица факторных нагрузок

Название 

шкалы
№ пункта Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3

Корреляция 

пункта со шкалой

1 2 3 4 5 6

Pho 1 -0,103 0,419 -0,027 0,321

Phi 2 0,508 0,024 0,053 0,398

Kat 3 0,281 0,032 0,595 0,487

Pho 4 0,064 0,565 0,001 0,474

Phi 5 0,453 0,013 0,083 0,364

Kat 6 0,161 0,472 0,434 0,392

Pho 7 -0,005 0,585 -0,002 0,461

Phi 8 0,441 -0,224 -0,025 0,347

Kat 9 -0,105 -0,040 0,510 0,361

Pho 10 -0,058 0,565 -0,074 0,456

Phi 11 0,604 -0,107 0,014 0,481

Kat 12 0,159 0,395 0,400 0,346

Pho 13 0,462 0,109 0,212 0,061

Phi 14 0,580 0,124 0,038 0,465

Kat 15 -0,105 -0,052 0,572 0,409

Pho 16 -0,200 0,000 0,016 0,009

Phi 17 0,553 -0,069 -0,042 0,440

Kat 18 0,249 0,160 0,639 0,554

Pho 19 -0,020 0,479 -0,046 0,383

Phi 20 0,392 0,021 0,245 0,332

Kat 21 0,065 0,184 0,325 0,258

Pho 22 0,035 0,440 0,047 0,347

Phi 23 0,426 -0,045 0,312 0,355

Kat 24 0,250 -0,158 0,482 0,361

Pho 25 -0,027 0,571 0,025 0,453

Phi 26 0,689 0,050 0,237 0,597

Kat 27 0,014 -0,126 0,427 0,298

Таким образом, 3  пункта получили низкие 

нагрузки на основной фактор и 8 – нагрузки 

на дополнительные факторы. На данном 

этапе 33 пункта из 45 получили нагрузки 

на соответствующие факторы выше 0,3 и 

не имеют существенных дополнительных 

нагрузок на другие факторы (нагрузки 

на дополнительный фактор ниже 0,3 и не 

менее чем в 2 раза ниже, чем на основной 

фактор).



66

Стефаненко Е. А., Иванова Е. М., Ениколопов С. Н. Адаптация  опросника гелотофобии, гелотофилии и 

катагеластицизма PhoPhiKat для подростков.

 Психологическая наука и образование. 2016. Т. 21. № 4

1 2 3 4 5 6

Pho 28 0,026 0,623 -0,066 0,515

Phi 29 0,658 0,152 0,144 0,550

Kat 30 0,283 0,178 0,478 0,405

Pho 31 0,106 0,536 0,016 0,410

Phi 32 0,487 -0,253 0,117 0,392

Kat 33 0,214 0,095 0,514 0,406

Pho 34 0,065 0,604 0,133 0,520

Phi 35 0,508 0,152 0,093 0,433

Kat 36 0,089 -0,072 0,502 0,384

Pho 37 -0,004 0,568 0,023 0,440

Phi 38 0,523 0,149 0,214 0,420

Kat 39 -0,099 0,066 0,566 0,413

Pho 40 -0,062 0,531 0,115 0,409

Phi 41 0,261 0,020 0,123 0,229

Kat 42 0,299 -0,022 0,484 0,379

Pho 43 0,085 0,422 0,201 0,379

Phi 44 0,515 -0,036 0,061 0,452

Kat 45 0,109 0,171 0,405 0,338

В более раннем исследовании при адапта-

ции опросника на взрослой выборке ряд пун-

ктов также получил неудовлетворительные 

характеристики. В связи с этим была предло-

жена краткая версия опросника из 30 пунктов, 

получивших наилучшие психометрические по-

казатели [6]. Все эти пункты и на выборке под-

ростков получили хорошие характеристики, 

за исключением пунктов 20 и 24 (см выше). 

Оба этих пункта, тем не менее, имеют высокие 

нагрузки на основной фактор и существенно 

более низкие – на дополнительный (см табл. 

1). В связи с этим эта версия опросника была 

принята за рабочую и все дальнейшие расче-

ты проводились по данным 30 пунктам.

Распространенность гелотофобии, 

гелотофилии и катагеластицизма

Значения описательных статистик под-

тверждают релевантность феноменов гелото-

фобии, гелотофилии и катагеластицизма для 

российских подростков. При подсчете по 30 

пунктам получены следующие описательные 

статистики для шкал: гелотофобия (М=1,92 

SD=0,52), гелотофилия (М=1,99 SD=0,51) и 

катагеластицизм (М=2,51 SD=0,50).

При анализе распространенности гелото-

фобии использовался порог в 2,5 балла, уста-

новленный эмпирически при сравнении кон-

трольной группы с клинической [31; 27]. В ре-

зультате подсчетов 12,6% испытуемых набра-

ли балл по гелотофобии, превышающий по-

роговый. 12,8% испытуемых превысили тот 

же (в данном случае теоретический, середи-

на шкалы) пороговый балл по гелотофилии и 

45,2% – по катагеластицизму.

Необходимо отметить, что если по гело-

тофобии и гелотофилии принятый порог в 2,5 

фактически совпадает с полученными описа-

тельными статистиками, то для катагеласти-

цизма это не так. За границы статистической 

нормы выходят только испытуемые, набрав-

шие более 3,01 баллов. Тогда порог превыси-

ли всего 13,4% всех подростков.

Примечание: Pho – гелотофобия; Phi – гелотофилия; Kat – катагеластицизм.
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Социо-демографические особенности ге-

лотофобии, гелотофилии и катагеластицизма

Выявлены половые различия по исследуе-

мым феноменам. Сравнение средних по кри-

терию Стьюдента показало, что гелотофилия 

в целом выше у девушек (М=2,05 и 1,92 соот-

ветственно; t=2,41; р=0,02), катагеластицизм 

– у юношей (М=2,61 и 1,42 соответственно; 

t=3,83; р=0,000), значимых различий в выра-

женности гелотофобии нет.

Более подробный анализ в каждой возраст-

ной категории показал, что в 13 лет (37 маль-

чиков и 36 девочек) различий между полами 

нет. В 14 лет (76 мальчиков и 69 девочек) ката-

геластицизм становится значимо выше у маль-

чиков, чем у девочек (M=2,55 и М=2,32; t=3,00; 

p=0,003). В 15 лет (38 мальчиков и 54 девоч-

ки) катагеластицизм вновь выше у мальчиков 

(М=2,71 и M= 2,43; t=2,61; p=0,011). Кроме того, 

в 15 лет гелотофобия тоже становится выше у 

мальчиков, чем у девочек (M=2,02 и M=1,63; 

t=4,20; p=0,000). Соотношение мальчиков и де-

вочек в группах 16–17 лет было неподходящим 

для статистических подсчетов.

Корреляционный анализ выявил отрица-

тельную корреляцию между гелотофобией и 

возрастом (r=-0,166; p=0,001). Причем сни-

жение гелотофобии с возрастом отмечает-

ся как в группе мальчиков (r=-0,182; p=0,02), 

так и в группе девочек (r=-0,152; p=0,03). 

Гелотофилия с возрастом повышается у де-

вочек (r=0,207; p=0,003), а катагеластицизм – 

у мальчиков (r=0,223; p=0,003). Анализ срав-

нения средних подтвердил значимые разли-

чия по гелотофобии у девочек 13 и 15 лет 

(М=2,04 и М=1,63; t=4,30; p=0,000), однако у 

мальчиков значимых различий не выявлено 

ни по одной из шкал.

В отличие от данных, полученных на 

взрослых, гелотофобия у подростков, юно-

шей и девушек, не связана с размером на-

селенного пункта. Однако среди юношей об-

наружена обратная зависимость катагела-

стицизма от численности населенного пункта 

(r=-0,310; p=0,000).

Связи между шкалами

Корреляционный анализ показал значи-

мую связь между гелотофилией и катагеласти-

цизмом как у мальчиков (r=0,192; p=0,01), так 

и у девочек (r=0,277; p=0,000). Значимой связи 

между гелотофобией и гелотофилией у дево-

чек получено не было, однако у мальчиков они 

оказались взаимосвязаны (r=0,190; p=0,011). 

Более подробный возрастной анализ показал, 

что у девочек гелотофилия и катагеластицизм 

устойчиво коррелирут в 13, 14 и 15 лет. У маль-

чиков же эти связи в каждой из групп незначи-

мые. Корреляция гелотофобии с гелотофили-

ей у мальчиков достигает значимости только 

в 14 лет, что совпадает с пиком подросткового 

кризиса, выраженной личностной нестабильно-

стью и противоречивостью самооценки.

Оценка валидности опросника

Для оценки конструктной валидности 

шкал рассчитывался коэффициент корреля-

ции Пирсона со шкалами опросника стилей 

юмора (табл. 2).

Таблица 2

Корреляции гелотофобии, гелотофилии и катагеластицизма со стилями юмора

Примечание: Pho – гелотофобия; Phi – гелотофилия; Kat – катагеластицизм; «*» – р<0,05; «**» – p<0,01.

Стили юмора PHO PHI KAT

Аффилиативный
r -0,001 0,147** 0,147**

p 0,982 0,004 0,005

Самоподдерживающий
r -0,085 0,156** 0,117*

p 0,102 0,002 0,024

Агрессивный
r 0,029 0,071 0,390**

p 0,580 0,167 0,000

Самоуничижительный
r 0,153** 0,316** 0,133*

p 0,003 0,000 0,010
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Гелотофобия имеет небольшую позитив-

ную корреляцию с самоуничижительным сти-

лем юмора. Гелотофилия связана с аффили-

ативным, самоподдерживающим, но значи-

тельно выше – с самоуничижительным сти-

лем. Анализ с учетом пола показал, что связь 

с самоподдерживающим стилем характерна 

только для девочек, а у мальчиков гелотофи-

лия, напротив, связана с агрессивным стилем. 

Катагеластицизм высоко коррелирует с агрес-

сивным стилем юмора, особенно у мальчиков, 

но имеет небольшие корреляции и со всеми 

другими стилями. В целом, эти результаты 

свидетельствуют в пользу валидности опро-

сника PhoPhiKat на подростковой выборке.

Обсуждение

Результаты исследования свидетельству-

ют о хороших психометрических свойствах 

опросника PhoPhiKat, адекватности трех-

факторной структуры опросника, надежно-

сти шкал, их конструктной валидности; боль-

шинство пунктов работают на соответствую-

щие факторы.

Тем не менее, 3 пункта получили низкие 

нагрузки на основной фактор и 8 – более или 

менее существенные нагрузки на дополни-

тельные факторы, т. е. обладают низкой раз-

личительной силой. Так, пункты 6 (Мои остро-

ты и шутки в адрес других людей часто при-

водят к конфликтам), 12 (Бывало, что люди 

без чувства юмора порывались или грозились 

прекратить со мной дружеские отношения из-

за того, что я перебарщивал, подшучивая над 

их слабостями и неудачами) и 21 (Некоторые 

люди ставят себя выше других, для того, что-

бы над ними посмеяться), направленные на 

диагностику катагеластицизма, так же как в 

зарубежных исследованиях [25; 21], демон-

стрируют дополнительную, и даже более вы-

раженную (6, 12), нагрузку на гелотофобию.

Возможно, формулировки этих пунктов боль-

ше, чем другие, отражают не только агрессив-

ность человека, но и его подозрительность к 

людям, паранойяльные установки, что в боль-

шей степени связано с гелотофобией. В рус-

скоязычной адаптации опросника на взрослых 

эти пункты были отсеяны из-за низкой нагруз-

ки на фактор катагеластицизма [6], что может 

быть связано с жесткостью их формулировок.

Пункты 24 (Если это смешно, я не вижу 

проблемы в том, чтобы скомпрометировать 

другого шуткой), 30 (Если в группе людей я 

единственный заметил, что кто-то сделал что-

то неприличное или попал в неловкую ситу-

ацию, то я, не колеблясь, поделюсь этим с 

остальными) и 42 (В кругу друзей меня назы-

вают «остряком» (так как я часто вставляю 

циничные замечания и шутки в адрес других 

людей)) имеют дополнительную нагрузку на 

гелотофилию, хотя и значительно меньшую, 

чем на катагеластицизм, Очевидно, гелото-

филия и категеластицизм нередко возникают 

как единый феномен – как стремление к об-

мену шутками друг над другом. В целом, гело-

тофилия и катагеластицизм взаимосвязаны, 

что подтверждается во всех исследованиях.

Пункт 20 (Если бы кто-то заснял меня на 

видеокамеру в неприличной или неудобной 

ситуации, я бы не возражал, чтобы он послал 

пленку на телешоу, показывающее такие сю-

жеты), помимо гелотофилии, имеет нагрузку 

на фактор катагеластицима. Это согласуется 

с зарубежными данными и отличается от оте-

чественных данных по взрослым [21; 25; 6]. 

Среди современных подростков распростра-

нение в интернете постыдных видеороликов 

является типичным способом общения, вклю-

чая буллинг, в отличие от нынешних взрос-

лых, которые воспринимают эту ситуацию 

лишь как гипотетическую.

Пункт 23 (У меня талант юмориста, комика 

или клоуна) также имеет нагрузку не только 

на гелотофилию, но и на катагеластицизм, что 

согласуется с данными зарубежных исследо-

ваний и отечественной взрослой выборки [21; 

25; 6]. Пожалуй, формулировка этого пункта в 

наибольшей степени уязвима к переводу, по-

скольку в разных языках и культурах под юмо-

ристом, клоуном или комиком подразумева-

ются разные оттенки юмора и смеха.

Пункты 13 (Мне кажется, что на других 

я произвожу комическое впечатление) и 16 

(Я контролирую себя, чтобы ненароком не по-

пасть в неприятную, досадную ситуацию и не 

стать из-за этого объектом насмешки), пред-

назначенные для определения гелотофобии, 

так же, как и на взрослой выборке, не работа-

ют на этот фактор, зато имеют существенные 

нагрузки на фактор гелотофилии, что сходно 
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со швейцарскими данными [25]. Восприятие 

этих пунктов может в большой степени опре-

деляться контекстом, а именно, содержани-

ем других пунктов опросника. В более ранней 

версии опросника гелотофобии, содержав-

шей лишь одну шкалу, эти пункты восприни-

мались как связанные со страхом насмешки.

Напротив, пункт 41 (Со мной не может 

произойти ничего такого постыдного, о чем 

бы я не мог рассказать другим), как и у взрос-

лых, получил относительно низкую нагрузку 

на фактор гелотофилии. Возможно, он в не-

достаточной степени отражает специфику от-

ношения именно к смеху.

Пункт 32 (Если в группе людей я попадаю 

в неловкую ситуацию (например, оговорил-

ся или потерпел неудачу), я, скорее, радуюсь, 

чем злюсь, и смеюсь над этим), помимо вы-

сокой нагрузки на фактор гелотофилии, полу-

чил дополнительную отрицательную нагрузку 

на фактор гелотофобии. Это, хотя и согласу-

ется со здравым смыслом, снижает диффе-

ренциальную силу данного пункта.

Таким образом, 33 пункта из 45 характе-

ризуются удовлетворительными свойствами.

Все 30 пунктов, получившие хорошие пси-

хометрические показатели при адаптации 

опросника на взрослых и сформировавшие 

его краткую версию [6], и на выборке под-

ростков продемонстрировали хорошие психо-

метрические свойства, за исключением пунк-

тов 20 (Если бы кто-то заснял меня на видео-

камеру в неприличной или неудобной ситуа-

ции, я бы не возражал, чтобы он послал плен-

ку на телешоу, показывающее такие сюже-

ты) и 24 (Если это смешно, я не вижу пробле-

мы в том, чтобы скомпрометировать другого 

шуткой). Оба этих пункта, тем не менее, име-

ют достаточно высокие нагрузки на основной 

фактор и существенно более низкие – на до-

полнительный, поэтому их можно посчитать 

приемлемыми. В целом исследуемые фено-

мены релевантны для российских подрост-

ков. Распространенность гелотофобии сре-

ди подростков (12,63%) практически совпада-

ет с данными по взрослым – 14,9% [6], дан-

ными по подросткам в Дании – 14.5% [21] и 

в Швейцарии – 12.5% [25]. 12,89% испытуе-

мых превысили тот же пороговый балл по ге-

лотофилии и 45,2% – по катагеластицизму.

В сравнении со взрослыми, выраженные зна-

чения гелотофилии у подростков встречаются 

в 2 раза реже (ср: 25,4% – у взрослых), а ка-

тагеластицизма – чаще (ср: 35,3%) [6]. Это со-

относится с наблюдениями. Юмор подростков 

гораздо чаще носит характер агрессии и кон-

куренции, в то время как смех над собой, или 

самоирония, развивается достаточно поздно 

и отражает высокий уровень саморефлексии, 

самоконтроля и зрелых психологических за-

щит. Через смех над другими в детстве разви-

вается более зрелый смех над самим собой.

Однако необходимо отметить, что если 

по гелотофобии и гелотофилии среднее те-

оретическое значение и эмпирически полу-

ченный в клиническом исследовании порог 

в 2,5 фактически совпадают с полученными 

описательными статистиками, то для катаге-

ластицизма это не так [27]. За границы ста-

тистической нормы выходят только испытуе-

мые, набравшие более 3,01 баллов. Тогда по-

рог превысили всего 13,4% всех подростков.

На взрослой выборке границы статистиче-

ской нормы по катагеластицизму еще боль-

ше раздвинуты, поэтому к интерпретации рас-

пространенности феномена катагеластициз-

ма следует подходить критически.

Анализ гелотофобии, гелотофилии и ка-

тагеластицизма свидетельствует о нали-

чии половых различий и возрастной динами-

ке этих феноменов. В целом, гелотофилия 

выше у девочек, а катагеластицизм – у маль-

чиков, различий в выраженности гелотофо-

бии нет. Это согласуется с данными зарубеж-

ных исследований. Половозрастная динами-

ка страха насмешки имеет культурную спец-

ифику. Так, в Дании различий по гелотофо-

бии между девушками и юношами не выяв-

лено [21], в то время как в Швейцарии гело-

тофобия более выражена у девушек, чем у 

юношей [25].

В швейцарском исследовании также, как 

и в отечественном, для мальчиков был более 

характерен катагеластицизм, но по гелотофи-

лии различий не было выявлено.

В целом страх насмешки от младшего к 

старшему подростковому возрасту снижает-

ся. Однако похоже, что у мальчиков и дево-

чек это происходит по разным психологиче-

ским механизмам. В 13 лет половых различий 
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по исследуемым переменным не выявлено. 

В период от 13 до 15 лет у девочек значимо 

снижается выраженность страха насмешки и 

одновременно повышается гелотофилия. У 

мальчиков в этот период тоже снижается ге-

лотофобия, однако не столь выраженно и не 

столь значимо, как у девочек. Параллельно 

с этим у них возрастает катагеластицизм. 

Можно предположить, что развитие гелото-

филии у девочек и катагеластицизма у маль-

чиков к 14–15 годам происходит по типу пси-

хологической защиты от страха насмешки, 

обостренного в младшем подростковом воз-

расте. У юношей обостренная потребность в 

признании в этот период повышает их уязви-

мость к насмешкам сверстников. Ответное же 

или упреждающее высмеивание других (ката-

геластицизм) придает ощущение собствен-

ной значимости, власти и контроля над си-

туацией. Девушки же, боясь стать объектом 

насмешки, начинают первыми подшучивать 

над собой, привлекая таким образом внима-

ние окружающих и получая социальную под-

держку.

Отсутствие корреляции гелотофобии с 

численностью населенного пункта в подрост-

ковом возрасте противоречит данным, полу-

ченным на взрослых. В более ранних иссле-

дованиях было показано, что гелотофобия 

выше в населенных пунктах с меньшей чис-

ленностью, что было связано с меньшей ано-

нимностью в менее крупных населенных пун-

ктах [12]. Возможно, возрастная динамика 

выраженности гелотофобии оказывает бо-

лее сильное влияние, чем образ жизни и ме-

сто жительства. В то же время, катагеласти-

цизм у юношей выше в населенных пунктах 

с меньшей численностью, что может косвен-

но свидетельствовать и об уровне гелотофо-

бии. В небольших населенных пунктах гораз-

до меньше возможностей для сублимации 

агрессивной энергии по сравнению с крупны-

ми городами, где, благодаря более стабиль-

ной социально-экономической ситуации, под-

ростки имеют больше возможностей для са-

мовыражения, самоутверждения и социально 

приемлемых форм конкуренции. Кроме того, 

в небольших населенных пунктах подростки 

общаются, чаще выбирая более традицион-

ные способы конкуренции – в частности смех.

Корреляционный анализ шкал выявил 

значимые интерколлеряции. Аналогично ре-

зультатам исследования на взрослой выбор-

ке, а также данным по швейцарским подрост-

кам [25], корреляционный анализ показал 

значимую связь между гелотофилией и ка-

тагеластицизмом – особенно устойчиво у де-

вочек. Аналогично швейцарскому исследова-

нию, не было получено значимой связи между 

гелотофобией и гелотофилией у девочек, од-

нако у российских мальчиков они оказались 

взаимосвязаны. Более подробный возраст-

ной анализ показал, что корреляция гелото-

фобии с гелотофилией у мальчиков достига-

ет значимости только в 14 лет, что совпадает 

с пиком подросткового кризиса, выраженной 

личностной нестабильностью и противоречи-

востью самооценки.

Результаты анализа корреляций с данны-

ми по стилям юмора свидетельствуют в пользу 

валидности русскоязычной версии опросника 

PoPhiKat на подростках. Гелотофобия имеет 

небольшую позитивную корреляцию с самоу-

ничижительным стилем юмора. Гелотофилия 

связана с аффилиативным, самоподдержива-

ющим, но значительно выше – с самоуничи-

жительным стилем. При этом у мальчиков ге-

лотофилия связана с агрессивным, а у дево-

чек – с самоподдерживающим стилем юмо-

ра, что еще раз подтверждает различие функ-

ций гелотофилии у мальчиков и девочек. 

Катагеластицизм высоко коррелирует с агрес-

сивным стилем юмора, особенно у мальчиков, 

но имеет небольшие корреляции и со всеми 

другими стилями. В целом, это согласуется с 

данными, полученными на взрослой выборке 

[6]. (О роли самоуничижительного стиля юмо-

ра в России см: Иванова с соавт. 2016 [5]).

Интересно, что и гелотофилия, и катаге-

ластицизм включают как адаптивный, так и 

социально негативный, дезадаптивный ком-

поненты. Гелотофилия как возможность по-

смеяться над собой прежде, чем это сдела-

ют другие, позволяет сохранять чувство без-

опасности. Однако она может выражаться 

в форме самоуничижительного юмора, ког-

да подросток готов развлекать сверстни-

ков в ущерб своему статусу и самооценке. 

Катагеластицизм, с одной стороны, напря-

мую связан с агрессивным и в меньшей сте-
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пени с самоуничижительным стилями юмора, 

а с другой стороны, – с гелотофилией и по-

зитивными стилями юмора. Можно предпо-

ложить, что катагеластицизм может выпол-

нять разные роли у подростков. Одну из них 

можно наблюдать, когда человек может шу-

тить над другими с целью сплочения группы, 

получения удовольствия от смеха и в то же 

время может шутить над собой с целью при-

влечения внимания. В таком случае это вза-

имный смех (над собой и над другими) и он 

воспринимается как веселье, как что-то, что 

доставляет удовольствие всем и не является 

агрессией. Другой тип катагеластицизма ско-

рее похож на форму агрессии, которая может 

происходить в том числе с целью защиты от 

собственной уязвимости, что особенно прояв-

ляется у российских мальчиков подростково-

го возраста.

Выводы

Русскоязычная версия опросника гело-

тофобии, гелотофилии и катагеластицизма 

PhoPhiKat<45> на подростках показала хо-

рошие психометрические свойства, сохране-

ние трехфакторной структуры, высокую на-

дежность шкал и конструктную валидность. 

Исследуемые феномены релевантны для вы-

борки российских подростков. Тем не менее, 

ряд пунктов по тем или иным параметрам 

получил неудовлетворительные характери-

стики. В связи с этим полная версия опро-

сника требует доработки. Краткая версия 

PhoPhiKat<30> может быть рекомендована к 

использованию в практике.

В целом, полученные данные подтверж-

дают повышенную уязвимость подростков, 

в частности, к насмешкам. Влияние социума 

играет большую роль в формировании лич-

ности подростка. Переживание сильной со-

циальной тревоги, неспособность совладать 

с психологической болью могут способство-

вать развитию психопатий, невротических 

расстройств, в крайних случаях влиять на ма-

нифестацию психических расстройств. Рост 

катагеластицизма у юношей в подростко-

вом возрасте является закономерной стади-

ей развития чувства юмора. С другой сторо-

ны, чрезмерное развитие катагеластицизма 

может приводить к буллинг-поведению, начи-

наясь с дразнения и агрессивных насмешек 

и переходя в более жестокие формы агрес-

сии. Буллинг может зарождаться как фор-

ма защитного поведения, он является неа-

даптивным способом временного разреше-

ния внутриличностных конфликтов, в том чис-

ле помогает справляться с выраженной гело-

тофобией и чувством собственной уязвимо-

сти, повышая чувство собственной значимо-

сти, силы, власти и контроля над собственной 

жизнью.

Таким образом, исследование различных 

путей формирования описанных паттернов 

отношения к юмору и смеху позволяет глубже 

проанализировать динамику развития лично-

сти в подростковом возрасте.
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