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Описаны результаты исследования представлений студентов о выборе 
индивидуальной образовательной траектории. Определены особенности 
цифровой трансформации образования, описаны параметры субъектности 
как осознанного отношения обучающегося, выступающего участником гло-
бализационных процессов. Рассмотрены интерпретации понятия выбора, 
определяющих его факторов. Предполагается, что представления студентов 
о выборе индивидуальной образовательной траектории отличаются понима-
нием сущности выбора и своего участия в его осуществлении и связаны с 
направлением их подготовки. Обследовано 218 первокурсников. Показано, 
что представления студентов об индивидуальной образовательной траекто-
рии достаточно содержательны и адекватны. При этом понимание сущности 
выбора и своего участия в его осуществлении носят разрозненный характер. 
Показаны различия в понимании феноменов «индивидуальная образова-
тельная траектория» (Х2эмп.=13,9, p≤0,05) и «цифровая образовательная 
среда» (Х2эмп.=12,5, p≤0,05) студентами разных направлений подготовки. 
Описано, что феномен «индивидуальная образовательная траектория» по-
нимается студентами достаточно хорошо (менее 15% неправильных отве-
тов), при этом студенты технического и педагогического направлений дают 
больше верных ответов, чем студенты, изучающие естественные науки и 
науки об обществе. Показано, что стратегии выбора индивидуальной обра-
зовательной траектории не связаны с направлением подготовки (Х2эмп.=8,3, 
p>0,05) и примерно одинаково распределены во всех группах.

Ключевые слова: студенты вуза, цифровизация образовательного про-
цесса, индивидуальные образовательные траектории, субъектность, 
стратегии выбора.
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The article is devoted to the study of students’ ideas about the choice of an 
individual educational trajectory. The features of the digital transformation 
of education are determined, the parameters of subjectivity as a conscious 
attitude of the student acting as a participant in globalization processes are 
described. Interpretations of the concept of choice and its determining fac-
tors are considered. It is assumed that students’ ideas about the choice of 
an individual educational trajectory are characterized by partial formation 
and differ depending on the direction of training. 218 first-year students 
were examined. It is shown that students’ ideas about the individual edu-
cational trajectory are quite meaningful and adequate. At the same time, 
the understanding of the essence of choice and their participation in its 
implementation are fragmented. The differences in the understanding of 
the phenomena of “individual educational trajectory” (X2emp.=13,9, p≤0,05) 
and “digital educational environment” (X2emp.=12,5, p≤0,05) by students 
of different directions are shown. It is described that the phenomenon of 
“individual educational trajectory” is understood by students quite well (less 
than 15% of incorrect answers), while students of technical and pedagogical 
directions give more correct answers than students studying natural sci-
ences and social sciences.
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Введение

Сегодня все аспекты жизни общества 
трансформируются под влиянием сквоз-
ных цифровых технологий, искусственного 
интеллекта [38], нано- и биотехнологий, со-
вокупности данных со всего мира (BigData) 
[7]. При этом развитие и внедрение новей-
ших технологий связаны с возникновени-
ем новых рисков. Современные аналитики 
отмечают, что в этих условиях возрастает 
«потенциальная способность всех людей 
творить и разрушать» [22, с. 8]. Повышает-
ся ответственность участников сообщества 
за происходящие перемены в современном 
мире [37].

Новые прорывные технологии затрагива-
ют также и образовательную систему. В на-
учных публикациях активно обсуждаются 
понятие цифровой образовательной среды и 
ее структурных компонентов, а также вопро-
сы готовности субъектов образовательной 
деятельности к реализации новых процессов 
и практик, обусловленных внедрением циф-
ровых технологий.

Нормативное правовое регулирование 
образовательной деятельности в области 
цифровизации образования включает два 
основных компонента: законодательство в 
области образования (Федеральный закон 
от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об обра-
зовании в Российской Федерации») и зако-
нодательство в области информационных 
технологий (Федеральный закон от 27 июля 
2006 г. № 149-ФЗ «Об информатизации, ин-
формационных технологиях и защите инфор-

мации»). В 2019 году в России начата работа 
в рамках Федерального проекта «Цифровая 
образовательная среда», направленного на 
создание и внедрение в образовательных 
организациях цифровой образовательной 
среды, а также обеспечение реализации 
цифровой трансформации системы образо-
вания. Цифровая образовательная среда в 
паспорте проекта определяется как подси-
стема социокультурной среды, совокупность 
специально организованных педагогических 
условий развития личности, при которой ин-
фраструктурный, содержательно-методиче-
ский и коммуникационно-организационный 
компоненты функционируют на основе циф-
ровых технологий.

Однако здесь возникает множество воз-
можностей и вместе с тем проблем [36]. Сле-
дует согласиться с мнением О.Н. Мачехиной, 
указывающей на то, что одним из очевидных 
противоречий, серьезно тормозящих мо-
дернизацию образования, является несоот-
ветствие скорости цифровизации образова-
тельных ресурсов скорости цифровизации 
образовательного процесса [35].

Что касается возможностей, то, согласно 
паспорту проекта «Цифровая образователь-
ная среда», реализация целевой модели 
цифровой образовательной среды наряду с 
задачами формирования сообщества «гори-
зонтального обучения» среди обучающихся 
и педагогических работников, разработки 
системы фиксации «цифрового следа» пред-
усматривает также выстраивание индивиду-
альной траектории обучения для каждого 
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обучающегося. Таким образом, по словам 
Я.И. Кузьминова, И.Д. Фрумина, цифровая 
трансформация образования связана с 
движением к персонализации обучения [21, 
с. 30]. В связи с этим внимание уделяется 
повышению цифровой компетенции участ-
ников образовательной ситуации [40], их 
сознательности как субъектов собственного 
образовательного пути.

Формирующаяся модель образования 
порождает и определенную парадигму 
личности в образовании. Субъектность 
становится одновременно и целью, и необ-
ходимым условием вхождения личности в 
образовательный процесс, поэтому так на-
стойчиво ставится акцент на осознанности 
и ответственности каждого обучающегося 
как участника глобализационных процессов. 
В требованиях к личностным и метапред-
метным результатам ФГОС ОО обозначены 
следующие пункты: «…готовность и способ-
ность обучающихся к саморазвитию и само-
образованию…»; «… самостоятельность 
планирования и осуществления учебной де-
ятельности … построение индивидуальной 
образовательной траектории» [16]. Считаем 
возможным утверждать, что к моменту по-
ступления в вуз обучающийся вполне под-
готовлен к выбору собственного образова-
тельного пути.

Исходя из вышеизложенного можно от-
метить, что вопросы цифровой трансфор-
мации непосредственно связаны с вопроса-
ми выбора, профессиональной ориентации 
и построения индивидуальной образова-
тельной траектории обучающегося. В свя-
зи с этим актуальной является проблема 
готовности обучающегося как субъекта к 
выбору и построению траектории собствен-
ного развития.

Индивидуальная образовательная 
траектория: понятие и проблема 

выбора

Д.А. Леонтьев убедительно аргументи-
рует необходимость рассмотрения выбора 
как преодоление неопределенности посред-
ством сокращения возможных альтернатив 
действий [9]. Сопоставимой с этой точкой 

зрения мы считаем позицию Е.В. Батиной 
и Г.Н. Серикова, рассматривающих выбор 
как внутреннюю деятельность [1]. По мне-
нию М.М. Орловой и Д.В. Орлова, выбор 
реализуется в ситуациях совладания с не-
гативными жизненными обстоятельствами 
[14]. О многовариантности путей изменения 
человеком себя в профессии посредством 
выбора пишет С.А. Минюрова [12, с. 28].

Изучению факторов, оказывающих вли-
яние на выбор личностью стратегии преодо-
ления, посвящены работы А.В. Кибальник 
[4]. Автор предлагает выделять содейству-
ющие и демотивирующие факторы выбора. 
А.Э. Эмильбекова предлагает учитывать 
специфику профессионального становления 
личности [29]. Л.А. Коломеец пишет о не-
обходимости психолого-педагогического со-
провождения процесса формирования стра-
тегий осуществления выбора [5]. О важности 
учета интуитивных действий в процессе при-
нятия решений рассуждают Ж.А. Ширинбе-
кова, А.С. Кошан и А.Ш. Насирова [27].

По мнению В.А. Лукова, в качестве объ-
екта выбора могут выступать отношения, 
значимые для конкретного человека, виды 
его деятельности, в том числе и индивиду-
альная образовательная траектория [10].

В отечественной науке идея индивиду-
альной образовательной траектории (ИОТ) 
соотносится с технологиями личностно-ори-
ентированного образования и педагогики со-
трудничества. Исследователи рассматривают 
ИОТ, используя такие понятия, как последо-
вательность элементов учебной деятельности 
каждого обучающегося [19], персональный 
путь реализации личностного потенциала 
каждого ученика [23], индивидуальный путь 
субъекта образовательных отношений [20]. 
С точки зрения представителей дифферен-
цированного подхода, ИОТ — это инноваци-
онное педагогическое средство дифференци-
ации образовательного процесса [1].

В зарубежных источниках также обна-
руживается вариативность определений. 
Так, например, понятие «learning trajectories» 
применяется, как правило, в отношении 
математического образования [30]. Как от-
мечают Ph. Daro, F.A. Mosher, T. Corcoran, 
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траектории представляют собой понимание 
процессуальности и последовательности осу-
ществления обучения [31]. Еще одно понятие, 
встречающееся в зарубежных источниках, — 
«Personalised Learning Pathways (PLPs)» (пер-
сонализированные пути обучения») [39].

Индивидуальное обучение (Personalized 
Learning) — это такая настройка и адаптация 
образовательных методов и приемов, чтобы 
процесс обучения лучше подходил для каж-
дого отдельного учащегося с его собствен-
ным уникальным стилем обучения, потреб-
ностями и предыдущим опытом [32]. ИОТ 
представляет собой ориентированный на 
учащегося подход к электронному обучению, 
когда учащийся выбирает самостоятельно 
образовательный путь [35]. Весь процесс 
инициируется самими учащимися [31].

Междисциплинарность заявленной про-
блемы представлена в суждениях предста-
вителей различных научных сфер. С точки 
зрения представителей юридической науки, 
в основе интерпретации понятия ИОТ долж-
но находиться понимание ответственности 
обучающегося как выполнение обязанности 
добросовестно осваивать образовательную 
программу [3, c. 53], осознание возможности 
лица самостоятельно совершать выбор в 
процессе реализации своих образователь-
ных прав [11, c. 123].

С точки зрения представителей психоло-
гической науки, важно учитывать понимание 
обучающегося как представителя глобаль-
ного сообщества [17], приоритет личной от-
ветственности [2], максимизацию собствен-
ных интересов обучающихся [26].

Систематизируя совокупность интерпре-
таций, представленных в педагогических 
исследованиях, мы выделяем многообразие 
и гибкость образовательных программ и 
технологий [18; 22]; вариативность образо-
вательного взаимодействия, включающего 
взаимодействие вне образовательного уч-
реждения [15], проектирование образова-
тельных решений на основе педагогического 
дизайна [28]; определение максимально де-
тализированных, потенциально изменяемых 
целей [36; 39]; вариативность образователь-
ного пространства [6; 33].

Особенности выборки, используемых 
средств и этапы исследования

Эмпирическое исследование прово-
дилось на базе ФГБОУ ВО «Кемеровский 
государственный университет» (КемГУ). 
Для определения отношения студентов к 
индивидуальной образовательной траекто-
рии и возможности ее выбора мы провели 
анкетирование студентов. В исследовании 
приняли участие 218 первокурсников в воз-
расте от 17 до 19 лет (средний возраст — 
18,71 лет), из них 65 юношей и 153 девушки. 
Студенты института биологии, экологии и 
природных ресурсов были включены в груп-
пу «Естественные науки» (52 человека), 
студенты института инженерных техноло-
гий были включены в группу «Технические 
науки» (57 человек), студенты института 
образования — в группу «Образование 
и педагогические науки» (56 человек), 
студенты института истории и междуна-
родных отношений — в группу «Науки об 
обществе» (53 человека). Студенты давали 
информированное добровольное согласие 
для участия в исследовании, для большей 
достоверности результатов обследование 
предполагало анонимность ответов.

На первом этапе посредством системы 
диагностических процедур, осуществляемой 
с помощью отобранных методов и методик, 
был проведен сбор эмпирических данных.

Мы использовали следующие методы и 
методики:

1) теоретические методы: анализ научно-
психологической литературы по проблеме 
исследования;

2) психодиагностические методы и мето-
дики:

— методика определения стратегии вы-
бора при образовательном выборе (раз-
работана на основе методического приема 
выделения и анализа аргументов при осу-
ществлении выбора Д.А. Леонтьева, Н.В. Пи-
липко);

— специально разработанная анкета, во-
просы которой позволяют оценивать уровень 
информированности студента о таких поня-
тиях, как «индивидуальная образовательная 
траектория», «цифровая образовательная 
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среда», а также особенности понимания вы-
бора в ситуации неопределенности и пред-
ставлений о собственном будущем. При 
выборе методик мы руководствовались тре-
бованием комплексного подхода к организа-
ции сбора данных, условием сопоставимости 
полученных результатов. Анализируя ответы 
наших респондентов с позиции их научной 
адекватности, мы опирались на экспертные 
оценки педагогов, на основании суждений 
которых были отобраны шесть высказыва-
ний, два из которых совершенно верные, два 
частично верные и два неверные, но имею-
щие ассоциативно подобное значение. За 
выбор верного высказывания предполагает-
ся оценка в 3 балла, за частично верное — 
2 балла, за неверное — 1 балл.

На втором этапе исследования выпол-
нялись обработка и обобщение полученных 
данных. Статистическая обработка полу-
ченных данных проводилась с помощью 
программы SPSS 23.0 for Windows. Для ста-
тистической обработки данных применялись 
таблицы сопряженности с использованием 
Х2 Пирсона.

Цель исследования — определить осо-
бенности проявления субъектной позиции 

студентов разных направлений подготовки 
по отношению к выбору индивидуальной об-
разовательной траектории.

Гипотезы исследования: представления 
студентов о выборе индивидуальной обра-
зовательной траектории отличаются пони-
манием сущности выбора и своего участия в 
его осуществлении и связаны с направлени-
ем их подготовки.

Анализ и обсуждение результатов 
исследования

В рамках анкетного опроса студентам 
разных направлений подготовки были за-
даны вопросы, которые позволили оценить 
уровень информированности о таких поня-
тиях, как «индивидуальная образовательная 
траектория», «цифровая образовательная 
среда», «средства получения информации в 
ситуации неопределенности», «представле-
ния о собственном будущем».

На вопрос «Когда Вам необходимо сде-
лать выбор в ситуации неопределенности, 
какие средства информации Вы используете 
чаще всего?» было предложено несколько 
вариантов ответа. Ответы студентов пред-
ставлены на рис. 1.

Рис. 1. Используемые средства информации в ситуации выбора



36

Морозова И.С., Бугрова Н.А., Крецан З.В., Евсеенкова Е.В. Выбор студентом индивидуальной
образовательной траектории: субъектная позиция и стратегии выбора
Психологическая наука и образование. 2023. Т. 28. № 2

При ответе на данный вопрос большин-
ство респондентов акцентировали свое 
внимание на значимости собственных убеж-
дений и желаний. Комментируя свою пози-
цию, респонденты указывали, что желания 
и стремления в первую очередь определяют 
субъективный выбор. Анализируя средства 
информации, респонденты демонстрирова-
ли склонность искать информацию на офи-
циальных сайтах в интернете, готовность 
использовать официальные документы. По-
добная требовательность к достоверности 
получаемой информации свидетельствует 
об ответственном отношении к выбору в 
части сбора объективной информации. Ин-
тересным считаем результат относительно 
желания обсудить проблему выбора в со-
циальных сетях. Следует отметить, что при 
необходимости принять важное решение 
в ситуации неопределенности студенты не 
склонны искать ответы в социальных сетях 
или в тематических форумах в интернете, в 
большей степени они склонны обращаться 
к советам и рекомендациям родителей. При 
этом наблюдается явное превалирование 
собственных убеждений и желаний.

Для оценки информированности респон-
дентов о сущности понятия «индивидуаль-
ная образовательная траектория» мы пред-
ложили варианты интерпретаций данного 
понятия, определяемые благодаря эксперт-
ным оценкам, полученным по итогам работы 

фокус-групп педагогов, занимающихся раз-
работкой индивидуальных образовательных 
траекторий [24]. Полученные данные позво-
лили нам определить, что около половины 
участников опроса абсолютно верно интер-
претируют сущностные характеристики ИОТ 
(рис. 2), рассматривая ее как «персональный 
путь обучения» и «последовательность полу-
чения и состав знания» (48% от общего чис-
ла испытуемых).

Практически столько же респондентов 
оказались отчасти информированы о сути 
феномена, выбрав варианты ответов «инди-
видуальный путь» и «индивидуальная стра-
тегия (39% от общего числа испытуемых).

13% респондентов, указав в качестве от-
вета «направленную деятельность» и «обра-
зовательный курс», были отнесены к группе 
испытуемых, чьи ответы интерпретирова-
лись как ошибочные.

Следующий вопрос был посвящен по-
ниманию сущности понятия «цифровая об-
разовательная среда» (ЦОС). Правильные 
варианты ответов были также получены бла-
годаря работе фокус-групп. Уточним, что в 
теоретической части статьи мы проанализи-
ровали понятие цифровой образовательной 
среды на основе нормативных документов, 
регулирующих деятельность в сфере обра-
зования, а также положений Федерального 
проекта «Цифровая образовательная сре-
да». При этом работа в фокус-группах пред-

Рис. 2. Информированность студентов о понятии «индивидуальная образовательная траектория»
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усматривала выработку ряда интерпретаций 
изучаемого понятия, что важно в ситуациях 
субъективного выбора.

Полученные данные позволили нам 
определить, что больше половины участни-
ков опроса отчасти верно интерпретируют 
сущностные характеристики цифровой об-
разовательной среды, рассматривая ее как 
«совокупность ресурсов» и «педагогическую 
систему» (52%). 9% участников опроса дают 
верный ответ, говоря об «открытой совокуп-
ности информационных систем» и «откры-
том множестве различных информационных 
систем». Низкий уровень информированно-

сти продемонстрировали 39% респондентов 
(рис. 3).

Отвечая на вопрос «Мои представления 
о моем будущем, о том, кем я буду после 
окончания вуза», респонденты продемон-
стрировали все возможные варианты ответа 
(табл. 1).

На основании проведенного анализа 
мы считаем возможным констатировать тот 
факт, что для 25% респондентов «представ-
ления о будущем» носят размытый характер 
и зависят в большей степени от внешних 
обстоятельств, чем от субъектной позиции 
конкретного респондента. При этом более 

Рис. 3. Информированность студентов о понятии «цифровая образовательная среда»

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос «Мои представления о моем будущем»

Вариант ответа
Количество 

респондентов

человек %

Будущее представляет собой совокупность действий, целевые ориентиры 
которых определяются моими ресурсами и зависят от моих усилий

44 20,2

Я знаю, кем я буду, четко вижу пути достижения поставленных целей и 
осознаю свои возможности и необходимость усилий в достижении целей

31 14,2

У меня нет четкого представления о том, кем я буду, но я представляю 
сферу деятельности, в которой хочу работать, в общих чертах понимаю, 
что необходимо сделать для достижения поставленных целей

54 24,8

Мой выбор будет зависеть от ряда обстоятельств, в том числе от моего 
отношения

38 17,4

Будущее зависит от того, где ты окажешься и с кем встретишься 30 13,7

Все зависит от сложившейся ситуации 21 9,7
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трети респондентов указали на осознание 
собственных возможностей и необходимость 
приложения собственных усилий для дости-
жения поставленной цели.

Мы сравнили результаты выбора предло-
женных ответов, распределив респондентов 
по группам на основании направлений под-
готовки (табл. 2, 3).

Результаты статистического анализа 
показали, что различия в распределении 
ответов на вопрос о сущности ИОТ явля-
ются значимыми. Студенты технического и 
педагогического направлений дают больше 
верных ответов, студенты других направле-
ний — отчасти верных.

Результаты статистического анализа 
показали, что различия в распределении 
ответов на вопрос о сущности цифровой об-
разовательной среды являются значимыми 
(отметим, что превышение Х2 эмпирическо-
го относительного Х2 критического меньше, 
чем в предыдущем вопросе анкеты). По 
сравнению с понятием «индивидуальный об-

разовательный маршрут» студенты в целом 
менее информированы о сущности понятия 
«цифровая образовательная среда».

Для определения ведущей стратегии об-
разовательного выбора студентов нами был 
использован методический прием выделе-
ния и анализа аргументов при осуществле-
нии выбора Д.А. Леонтьева, Н.В. Пилипко 
[8]. Выбор выступает как внутренняя дея-
тельность по конструированию оснований 
и смысловых критериев для сопоставления 
имеющихся альтернатив и осуществлению 
этого сопоставления во внутреннем пла-
не. Студентам предлагалось выбрать одно 
утверждение, с которыми они согласны. 
В качестве материала, используемого для 
описания выбираемых стратегий образова-
тельного выбора, мы использовали данные, 
полученные в нашем пилотажном исследо-
вании, посвященном изучению процесса 
конструирования и выработки критериев 
оценки альтернатив [13]. Предлагаемые 
утверждения соотносились с одной из четы-

Таблица 2
Распределение ответов студентов на вопрос об индивидуальной образовательной 

траектории в зависимости от направления подготовки

Науки об 
обществе

Естественные 
науки

Технические 
науки

Образование 
и педагогические 

науки
Всего

Верный ответ 22 22 30 31 105

Отчасти верный ответ 21 28 16 19 84

Ошибочный ответ 10 2 11 6 29

Всего 53 52 57 56 218

Х2эмп.=13,9, p≤0,05

Таблица 3
Распределение ответов студентов на вопрос о цифровой образовательной среде 

в зависимости от направления подготовки

Науки об 
обществе

Естественные 
науки

Технические 
науки

Образование 
и педагогические 

науки
Всего

Верный ответ 7 4 6 6 19

Отчасти верный ответ 26 31 23 23 114

Ошибочный ответ 20 17 28 28 85

Всего 53 52 57 56 218

Х2эмп.=12,55, p≤0,05
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рех возможных стратегий выбора будущего 
образовательного пути: смысловая страте-
гия (смысловые аргументы), Я-стратегия 
(оценка выбора через призму своих способ-
ностей, задатков, компетенций), деятель-
ностная стратегия (особенности самого 
образования, будущей профессиональной 
деятельности), ситуативная стратегия (си-
туативно-конъюнктурная аргументация) 
(табл. 4).

Таким образом, наиболее часто студенты 
используют смысловые аргументы для при-
нятия решения в ситуации выбора, а также 
опираются на знания о своих возможностях, 
склонностях, способностях, компетенциях. 
Несколько реже участники исследования 
используют деятельностную стратегию, 
связанную с возможностью трудоустроить-
ся, хорошим доходом от профессиональной 
деятельности в будущем, стабильностью 
будущей работы. Возможно, выявленные 
предпочтения стратегий связаны с тем, что 
многие студенты не готовы к прогнозиро-
ванию своего профессионального будуще-
го, а потому в большей степени опираются 
на свои внутренние, личностные ресурсы и 
возможности для получения образования — 
смыслы, способности. Ситуативная страте-
гия, согласно которой «выбор направления 
образования не может быть заранее запла-
нирован и должен осуществляться, исходя из 
конкретной ситуации», используется студен-
тами в меньшей степени.

Результаты статистического анализа 
показали, что различия в распределении 
стратегий выбора образовательного пути 
не связаны с направлением подготовки 
(Х2эмп.=8,3, p>0,05). Таким образом, страте-

гии выбора примерно одинаково распреде-
лены в разных группах студентов.

Заключение

Изучение проблемы детерминант вы-
бора студентом индивидуальной образова-
тельной траектории в условиях цифровиза-
ции имеет важное значение, обусловленное 
необходимостью формирования готовности 
у представителей студенческого сообще-
ства к ответственному выбору своего буду-
щего в контексте понимания последствий, 
выбираемых способов достижения постав-
ленной цели. Учет особенностей цифровой 
трансформации образования имеет практи-
ческую обусловленность, связанную с нали-
чием субъектной позиции обучающегося в 
процессе определения целей и содержания 
образования. Субъектность как осознанное 
и ответственное отношение каждого обуча-
ющегося, выступающего участником гло-
бализационных процессов, лежит в основе 
достижения целей получения образования 
и новых компетенций на протяжении всей 
жизни. Полученные эмпирические данные, 
характеризующие субъектную позицию 
респондентов, в совокупности свидетель-
ствуют о недостаточной осмысленности и 
осознанности ими собственных представ-
лений. Показательны предпочтения участ-
ников исследования в отношении исполь-
зования средств информации в ситуации 
неопределенности. Официальные сайты и 
родители оказались почти равнозначными 
источниками, хотя значительно превали-
руют собственные убеждения и желания 
респондентов. Наблюдается вариативность 
позиций и, соответственно, различия в ос-

Таблица 4
Стратегии выбора будущего образовательного пути

Стратегии выбора будущего 
образовательного пути

Количество респондентов

человек %

Смысловая стратегия 70 32,1

Я-стратегия 59 27

Деятельностная стратегия 52 23,8

Ситуативная стратегия 37 17,1
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ведомленности участников исследования в 
части понимания сущности понятий «циф-
ровая образовательная среда» и «индиви-
дуальная образовательная траектория». 
Также выражены различия в представлени-
ях респондентов о будущем, при этом вы-
явлена преобладающая позиция, согласно 
которой будущее зависит преимущественно 
от внешних обстоятельств, а не от собствен-
ного субъектного выбора студента.

Описанные эмпирические данные сви-
детельствуют о проявлениях субъектной 
позиции и вариативности стратегий опреде-
ления направления индивидуального обра-
зовательного маршрута. Анализ полученных 
результатов показал, что представления 
студентов об индивидуальной образователь-
ной траектории достаточно содержательны 
и адекватны. Около половины участников 
опроса абсолютно верно интерпретируют 
сущностные характеристики ИОТ, рассма-
тривая ее как «персональный путь обуче-
ния» и «последовательность получения и со-
став знания». Больше половины участников 
опроса отчасти верно интерпретируют сущ-
ностные характеристики ЦОС. При этом по-
нимание сущности выбора и своего участия 
в его осуществлении носят разрозненный 
характер. Выявлены различия в распреде-
лении ответов на вопрос о сущности ИОТ, 
студенты групп «Технические науки», «Об-
разование и педагогические науки» дают 
больше верных ответов, студенты других на-
правлений — отчасти верных. Определено, 
что студенты в целом менее информирова-
ны о сущности ЦОС.

В то же время по результатам диагно-
стики стратегий выбора будущего образова-
тельного пути преобладает частота выборов 
смысловой стратегии. Таким образом, на-
блюдается некоторое несоответствие пред-
ставлений о будущем (образа будущего) и 
представлений о возможных способах дости-
жения целей будущего. Причем если в случае 
анализа субъектной позиции опрашиваемых 
студентов направление профессиональной 
подготовки выступало фактором выявленных 
различий, то, как показывают данные иссле-
дования, различия предпочтений стратегий 
выбора не обусловлены этим фактором.

В целом выявленные особенности субъ-
ектной позиции участников исследования 
и предпочитаемых стратегий выбора буду-
щего образовательного пути не позволяют 
говорить о благополучной ситуации в плане 
их готовности к выбору индивидуальной об-
разовательной траектории.

Полученные результаты можно рассматри-
вать как частный случай известных возраст-
ных закономерностей развития в юношеском 
возрасте. Именно на данном возрастном эта-
пе, преимущественно от 17 до 25 лет, в жизни 
личности происходит активное формирование 
системы идеалов, ценностных ориентаций, 
внутренней позиции по отношению к себе и 
другим людям. Однако следует учитывать и 
объективные трудности, обусловленные зна-
чительными индивидуальными вариациями 
субъектной позиции и стратегий выбора в со-
знании субъектов, в том числе разной половой 
принадлежностью обследуемых, что может со-
ставить отдельную перспективу исследования.
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