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Представлены результаты эмпирического исследования, направленного 
на выявление отношения педагогов массовых школ к инклюзивному об-
разованию. Материалы получены на выборке педагогов г. Челябинска 
(N=678). В исследовании приняли участие респонденты в возрасте от 20 
до 77 лет, из которых 94% были женского пола, 6% — мужского. Работа 
охватывала изучение трех аспектов отношения: модальности, характера 
и позиции. Использовался массовый онлайн-опрос, проведенный с по-
мощью интернет-сервиса «Яндекс. Формы». Полученные результаты по-
зволяют говорить о том, что педагоги демонстрируют преимущественно 
положительное отношение к инклюзии (63,8%) вне зависимости от стажа 
их работы и участия в реализации адаптированных образовательных 
программ. Отмечается, что отношение к инклюзивному образованию 
характеризуется неготовностью педагогов занимать ответственную по-
зицию; слабым желанием взаимодействовать с родителями; невысокой 
готовностью повышать квалификацию в вопросах инклюзии.

Ключевые слова: инклюзивное образование; массовая школа; педагоги; 
дети с ограниченными возможностями здоровья; качество образования.
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Введение

Инклюзивное образование в Российской 
Федерации проходит путь своего становле-
ния: определяются его идеология, цели и 
ценности [13; 15], формируются норматив-
но-правовые основы [16], разрабатываются 
организационно-методические аспекты [1; 2; 
9; 17]. Реализация на практике идей инклю-
зии как в России (см. [6; 8; 12] и др.), так и в 
других странах мира [21] идет непросто, что 
связано с наличием кадровых, организаци-

онно-управленческих, методических, психо-
логических проблем [5; 12].

Отечественными и зарубежными автора-
ми признается, что успешность инклюзивно-
го образования зависит от всех участвующих 
в нем субъектов: педагогов, детей с ограни-
ченными возможностями здоровья (ОВЗ), их 
родителей, руководства школы [9; 12; 17; 26]. 
При этом одну из важных ролей в ее дости-
жении отводят педагогам [3; 4; 6; 29] и изуча-
ют их отношение к идее инклюзии (Л.В. Го-
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рюнова [5], Е.Н. Моргачева [14]), готовность 
реализовать ее на практике (С.В. Алехина, 
Ю.В. Мельник, Е.В. Самсонова, А.Ю. Шема-
нов [1]), оценку педагогами своего места в 
инклюзивном образовании (Л.М. Волоснико-
ва, С.В. Игнатжева [4]) и др.

Отношение педагогов к инклюзивному 
образованию оценивается в нескольких на-
правлениях: 1) как они относятся к инклюзии 
и особенным детям (модальность отноше-
ния: положительно, отрицательно, нейтраль-
но); 2) что влияет на их отношение (факторы 
влияния); 3) видят ли они себя активными, 
полноправными, значимыми участниками 
данного процесса (активная или пассивная 
позиция в реализации процесса).

Проведенные в последние десять лет от-
ечественными исследователями опросы сре-
ди педагогов Свердловской, Оренбургской 
областей, в Москве, Тюмени, Ивантеевке и 
др. [4; 6; 12; 14 и др.] позволили заметить: в 
целом педагоги (93,3%) согласны с идеей 
инклюзии [12]. Однако в большинстве своем 
(Е.Н. Моргачева, 2013; Ю.А. Королева, 2016) 
или около половины (Е.В. Грунт, 2017) из них 
относятся к процессу инклюзивного образо-
вания отрицательно и/или нейтрально. При 
этом, по мнению исследователей, часть педа-
гогов не выражает свое несогласие прямо, а 
высказывает его в завуалированной форме. 
В этом ученые видят противоречие между по-
ниманием педагогами важности реализации 
инклюзивного образования и нежеланием 
сталкиваться с трудностями в своей работе, 
что-то менять в профессиональной деятель-
ности, особенно если нет дополнительной 
оплаты, поскольку отношение к работе с 
детьми с ОВЗ рассматривают как дополни-
тельную нагрузку [4; 12; 14]. Как следствие, 
С.В. Алехиной и соавторами отмечено, что 
мнение педагогов консолидировано чаще в 
отношении ценностей инклюзии, а не ее орга-
низационных и деятельностных основ [1].

На отношение педагогов к инклюзивно-
му образованию и участию в этом процессе 
влияет множество факторов. К ним относят 
наличие специального (коррекционного) или 
профильного образования по предмету, воз-
раст, место расположения и статус школы. 

Отмечено, что чаще положительно к инклю-
зии относятся педагоги, имеющие специаль-
ное образование (Ж.Ю. Брук, Г.В. Патрушева 
и др.; D. Iliško, J. Badjanova, S. Ignatjeva) [3; 22], 
и молодые учителя, реже — педагоги-пред-
метники, особенно работающие в старших 
классах (P. Engelbrechtetal, T. Saloviita) [20; 
26]. Кроме того, менее лояльны к инклюзив-
ному образованию педагоги крупных городов 
и статусных школ (гимназий, лицеев) [6].

По мнению Е.В. Грунт, положительная оцен-
ка педагогами инклюзивного образования ча-
ще связана с процессом обучения детей с ОВЗ, 
а отрицательная — с собственной педагогиче-
ской деятельностью и проблемами, существу-
ющими в реализации инклюзивного образова-
ния в общеобразовательных учреждениях [6]. 
A.L. Perrin, M. Jury, C. Desombre считают источ-
ником положительного отношения личностные 
ценности педагогов, самоотношение и откры-
тость к изменениям [25]. M.P. Opoku, A.N. Jiya, 
R.C. Kanyinji, W. Nketsia к ним относят удовлет-
воренность собственной деятельностью [24].

Ключевым фактором, влияющим на по-
ложительное отношение педагогов к инклю-
зивной практике, считают также эффектив-
ное руководство организацией (А.А. Дубов, 
Г.Б. Глазкова [7]), позицию директора шко-
лы, продвигающего инклюзивную политику 
(E. Cohen [19]; N. Khaleel, M. Alhosani, I. Duyar 
[23]), принимающего конструктивные органи-
зационно-управленческие решения (С.В. Але-
хина, Ю.В. Мельник, Е.В. Самсонова [1; 2]).

Чаще всего факторами, влияющими на от-
рицательное отношение педагогов к инклюзии, 
исследователи называют непонимание ими 
сущности инклюзии, неприятие ее, низкий уро-
вень готовности к ее реализации; негативное 
отношение к обучающимся с ограниченными 
возможностями, отсутствие опыта работы с 
ними [4; 5; 6; 12; 14 и др.]; подверженность сте-
реотипному представлению о детях с ОВЗ [12].

К числу значимых факторов, влияющих на 
отношение педагогов к реализуемой инклюзив-
ной практике, исследователи относят недоста-
ток личностных ресурсов для решения возника-
ющих в работе проблем [8], что обусловливает 
их внимание к вопросам повышения квалифи-
кации, позволяющего восполнить дефицит ин-
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клюзивной подготовки [6; 10; 11; 15], повысить 
инклюзивную компетентность [13].

Изучая отношение педагогов к инклюзив-
ному образованию, оценку ими своего места 
(роли) в нем, исследователи выявили, что хотя 
их в большинстве своем и отличает социаль-
ная ответственность, выражающаяся в при-
знании важности инклюзии в массовой школе 
[6], но называемые педагогами проблемы сви-
детельствуют чаще об их пассивной позиции 
[14], о низкой субъектности в инклюзивном 
образовательном процессе [13], зависимости 
их оценки собственной эффективности от 
удовлетворенности работой, от включенности 
в инклюзивный образовательный процесс [18].

Принимая во внимание мнение научного 
сообщества, обсуждающего вопросы оцен-
ки педагогами инклюзивного образования, 
а также эмпирические данные разных лет 
(2013, 2016, 2017, 2019 гг.), свидетельству-
ющие об отношении педагогов к инклюзии, 
была сформулирована цель данного иссле-
дования — выявление отношения педагогов 
массовых школ к инклюзивному образова-
нию на современном этапе его становления.

Методология и методы исследования

В качестве методологической основы ис-
следования были выбраны парадигма кон-
структивизма и деятельностный подход. Вы-
бор парадигмы конструктивизма обусловлен 
пониманием каждого участника процесса 
инклюзивного образования в качестве субъек-
та, непосредственно включенного в конструи-
рование себя и инклюзивной образовательной 
среды. Он определяет необходимость учета 
субъективного мнения всех участников образо-
вательного процесса в отношении к инклюзии, 
к себе и социальному партнеру как к важному 
детерминанту конструирования собственной 
активности. Деятельностный же подход ис-
пользовался для оценки деятельности педа-
гога в инклюзивном образовании, ее рефлек-
сивной составляющей в оценке инклюзивной 
практики современной массовой школы.

Сбор эмпирических данных осуществлял-
ся посредством массового онлайн-опроса, 
который был проведен в июне 2023 года с по-
мощью интернет-сервиса «Яндекс. Формы» и 

организован по запросу и при содействии Ко-
митета по делам образования г. Челябинска.

Разработанная авторским коллективом и 
использованная для опроса анкета включала 
9 вопросов, на основе которых выявлялись 
следующие аспекты отношения педагогов к 
инклюзивному образованию:

1. Модальность отношения к идее вне-
дрения инклюзивного образования в мас-
совой школе с учетом двух переменных — 
«участие в реализации адаптированных об-
разовательных программ» и «стаж работы».

2. Характер отношения педагогов к ин-
клюзии посредством оценки ими:

2.1 факторов повышения качества ин-
клюзивного образования в массовой школе: 
система сопровождения инклюзивного об-
разования, выстроенная в школе многоуров-
невая целостная структура, объединяющая 
администрацию школы, службу сопрово-
ждения, педагогический коллектив; специ-
ально созданное структурное подразделе-
ние (служба сопровождения), включающее 
специалистов, обеспечивающих успешность 
реализации инклюзивного образования;

2.2 инклюзивного образования и органи-
зации работы с ними в школе;

2.3 проблем в реализации инклюзивной 
практики в массовой школе и формулировки 
ими предложений по ее совершенствованию.

3. Потребность в повышении квалифи-
кации в области инклюзивного образования 
как индикатор стремления эффективно, дея-
тельно участвовать в этом процессе.

Участвовали в опросе 678 педагогов школ 
г. Челябинска в возрасте от 20 до 77 лет, стаж 
работы — от нескольких месяцев до 56 лет. 
Большая часть опрошенных — педагоги, рабо-
тающие более 10 лет (68,3%). Распределение 
опрошенных по полу — 94% женского и 6% 
мужского пола; по должности — 77% опрошен-
ных работают педагогами, 23% — занимают 
(12,1%) или занимали (10,9%) руководящую 
должность. Участвуют в реализации инклю-
зивного образования 468 человек (69%).

Для математической обработки резуль-
татов исследования использовался Xи2-
критерий Пирсона (в случае таблиц размерно-
стью 2Х2 — с поправкой на непрерывность).
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Результаты исследования

В исследовании выявлено, что большая 
часть опрошенных педагогов (63,8%) под-
держивают инклюзию, из них более полови-
ны респондентов считают ее перспективной 
(51,3%). Однако одна четвертая опрошенных 
(25,2%) относится к ней отрицательно, счи-
тая нежизнеспособной, а 10,9% — просто 
очередной бумажной затеей.

Положительно относятся к внедрению 
инклюзивного образования 46,6% педагогов, 
реализующих адаптированные образова-
тельные программы (АООП), и чуть меньше 
(43,9%) — не включенных в инклюзивную 
практику. При этом обнаружено, что фактор 
участия/неучастия в реализации АОП не вли-
яет на принятие или отрицание педагогами 
идеи инклюзии в школе. В то же время среди 
работающих по адаптированным программам 
безразлично и отрицательно относящихся к 
ней почти в два раза больше: 22,4% работаю-
щих и 13,7% — не работающих (табл. 1).

Полученные нами результаты показыва-
ют, что переменная «стаж работы» не влияет 
на отношение к инклюзивному образованию 
(Xи2=1,6; р=0,76; V=3): соотношение как по-
ложительно, так и отрицательно относящихся 
к реализации инклюзии в массовой школе в 
каждой группе приблизительно одинаковое.

Фактор участия в реализации адаптирован-
ных образовательных программ также не влия-
ет на отношение педагогов к инклюзии: положи-
тельно к ней относятся 46,6% их реализующих 
и 43,9% — не реализующих. Однако отмечено, 
что среди работающих по адаптированным 

программам отрицательно и безразлично отно-
сящихся к ней почти в два раза больше (22,4% 
работающих и 13,7% — не работающих).

Вторая исследовательская задача была 
связана с выявлением характера отношения 
педагогов к участию в инклюзивном образо-
вательном процессе, оценки своего места в 
нем. Анализ оценки педагогами факторов, 
влияющих на повышение качества инклюзив-
ного образования, показал, что более полови-
ны из них отдают приоритет системе сопрово-
ждения инклюзивного образования, выстро-
енной в образовательной организации; более 
трети респондентов признают значимость 
школьной службы сопровождения; третьим 
по значимости фактором педагоги называли 
работу администрации школы; наименее зна-
чимым — собственную деятельность и дея-
тельность узких специалистов (табл. 2).

Была зафиксирована связь между мнени-
ем о том, от кого больше всего зависит повы-
шение качества инклюзивного образователь-
ного процесса, и отношением педагогов к нему 
(Хи2=20,6; р=0,015; V=9). Отмечено, что чаще 
всего выстроенную в школе систему сопрово-
ждения инклюзивного образования выбирают 
те, кто относится к инклюзивному образова-
нию очень положительно и положительно в 
перспективе. Безразлично и отрицательно 
относящиеся к инклюзии чаще видят в числе 
фактора повышения качества инклюзивного 
образовательного процесса структурное под-
разделение по его сопровождению. В значи-
мость работы администрации школы чаще 
верят те, кто относится к самой идее очень 

Таблица 1
Отношение педагогов к инклюзивному образованию (ИО) в зависимости 

от стажа работы и реализации АООП (n=678)

Исследуемые переменные Стаж работы в школе и реализация АОП

Отношение к ИО

Более 10 лет 
работы
(n=463)

Менее 10 лет 
работы
(n=215)

Реализует 
АООП
(n=468)

Не реализует 
АООП
(n=210)

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Очень положительно 54 11,7 31 14,4 70 10,3 15 2,2

Положительно в перспективе 238 51,4 110 51, 2 246 36,3 283 41,7

Отрицательно 119 25,7 52 24,2 112 16,5 59 8,7

Безразлично 52 11,2 22 10,2 40 5,9 34 5
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положительно, при этом ни одна категория 
педагогов не видит администрацию в числе 
значимых факторов. К незначимым факторам 
опрошенные относят и свою деятельность: со-
вокупно по всем категориям этот фактор на-
бирает самый низкий процент выборов.

Изучение оценки педагогами участия ро-
дителей детей с ОВЗ в организации инклю-
зивного образования в школе позволило за-
ключить, что преимущественное большинство 
опрошенных относятся к этому положительно 
и видят в них соучастников: 60% опрошенных 
считают важным полное взаимодействие, 
30,4% — сотрудничество с ограничениями. 
Но при этом 9,6% педагогов отрицают участие 
родителей в инклюзивном образовании.

При изучении характера отношения педа-
гогов к ИО посредством ранжирования ими 
проблем в нем и сформулированных предло-
жений по его совершенствованию было вы-
явлено, что самой актуальной для педагогов 
является проблема отсутствия системы моти-
вации и стимулирования за работу в смешан-
ном классе. На второе место они поставили 
проблему непринятия или непонимания роди-
телями в полной мере особенностей своего ре-
бенка, на третье — отсутствия особых условий 
(инклюзивной среды) в школе. На четвертое 
и пятое места были поставлены проблемы 
взаимодействия: администрации и педагогов 
с родителями по вопросам обучения детей в 
смешанном классе и родителей обычных де-
тей и детей с ОВЗ по вопросам содержания и 

организации учебного процесса. Следующие 
четыре места (с очень близким по сумме ко-
личеством выборов) заняли проблемы: 6-е — 
организации совместного обучения обычных 
детей и детей с ОВЗ, 7-е — несовершенства 
нормативного обеспечения образовательного 
процесса, 8-е — отсутствия или несовершен-
ства управленческой структуры, занимаю-
щейся в школе организацией инклюзивного 
образования, 9-е — отсутствия специализи-
рованного подразделения, сопровождающего 
инклюзивный процесс в школе.

Педагоги предложили и собственные ва-
рианты проблем реализации инклюзии в мас-
совой школе: 36 опрошенных указали на «от-
сутствие возможности у педагогов соблюдать 
СанПиН и индивидуальный подход в классе 
с высокой наполняемостью»; «отсутствие 
методического обеспечения для реализации 
такого образовательного процесса, где нуж-
но за 40 минут уделить внимание и сильным, 
и обычным, и слабым учащимся», «рекомен-
дательный характер заключения ПМПК», 
«трудности в реализации учителем учебного 
процесса при большой наполняемости класса 
(более 30 человек) без тьютора» и др.

Педагоги предложили следующие вари-
анты решения проблем инклюзивного обра-
зования:

1. Разработка и внедрение в деятельность 
школы системы управления процессом ин-
клюзии (с возможностью создания отдельного 
подразделения в управленческой структуре).

Таблица 2
Отношение педагогов к факторам повышения качества инклюзивного 

образования (ИО) (n=678)

Исследуемые переменные

Отношение к ИО

Безразлично
(n=74)

Отрицательно 
(n=171)

Положительно 
в перспективе

(n=348)

Очень 
положительно

(n=85)

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %

Ф
ак

то
ры

, 
вл

ия
ю

щ
ие

 н
а 

ка
че

ст
во

 И
О

Выстроенная в школе 
система

35 47,3 74 43,3 196 56,3 49 57,6

Педагоги 4 5,4 19 11,1 19 5,5 8 9,4

Специально созданное 
подразделение

28 37,8 61 35,7 108 31 16 18,9

Администрация школы 7 9,5 17 9,9 25 7,2 12 14,1
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2. Коррекция работы служб сопровожде-
ния с учетом особенностей инклюзивного 
образования.

3. Организация индивидуального подхо-
да к обучению и воспитанию детей с ОВЗ по-
средством развития института тьюторства.

4. Организация системной работы с роди-
телями, начиная с разъяснения целей и задач 
инклюзивного образования до включения 
родителей в активную деятельность по его 
реализации.

5. Повышение квалификации педагогов 
в вопросах обучения детей по адаптирован-
ным программам и организации внеурочной 
деятельности здоровых детей и детей с ОВЗ.

6. Разработка системы материального 
стимулирования педагогов, работающих по 
адаптированным программам.

7. Регулирование количества детей в 
смешанных классах (в сторону уменьшения).

В то же время незначительная часть 
респондентов предложили либо «убрать» 
детей с ОВЗ, либо организовывать взаи-
модействие детей с ОВЗ и нормотипичных 
детей только во внеурочной деятельности, 
так как совместное обучение замедляет 
учебный процесс в смешанном классе. По-
добные предложения можно рассматривать 
как неконструктивные, поскольку они свиде-
тельствует о неприятии частью опрошенных 
инклюзивного образования и важности ра-
боты с педагогами по формированию инклю-
зивной культуры и компетентности.

Последней исследовательской задачей 
стало выявление необходимости в повыше-
нии квалификации по вопросам инклюзивно-
го образования (табл. 3).

Только половина педагогов всей выбор-
ки ощущают потребность в специальной 
подготовке для работы в инклюзивном об-
разовательном процессе. При этом чаще об 
этом говорят педагоги со стажем работы не 
более10 лет (Хи2=5,4; р=0,02; V=1). Следует 
отметить, что на данный момент курсы по ин-
клюзивному образованию организованы во 
всех регионах России. Возможно, участники 
исследования уже их прошли, что повлияло 
на их оценку необходимости данного направ-
ления повышения квалификации. Однако 
данный момент не уточнялся в ходе опроса.

Педагоги выразили свое желание в повы-
шении квалификации «по всем аспектам». 
В то же время можно выделить несколько, 
отмеченных учителями в качестве наиболее 
востребованных: 1) сущность инклюзивно-
го образования; 2) организация учебного 
процесса в смешанном классе; 3) психоло-
го-медико-педагогическая подготовка для 
работы с детьми с ОВЗ; 4) методическое 
обеспечение инклюзивного образовательно-
го процесса; 5) организация взаимодействия 
в инклюзивном образовании.

Обсуждение результатов

Полученные нами данные позволяют 
утверждать, что в целом опрошенные пе-
дагоги поддерживают идею инклюзивного 
образования, на что указывается и другими 
исследовательскими коллективами (см. [1; 
4] и др.). При сравнении результатов отече-
ственных исследований за 2013, 2016, 2017 
и 2019 годы (см. [1; 4; 6; 12; 13] и др.) отмече-
но, что количество педагогов, положительно 
относящихся к инклюзии, возрастает.

Таблица 3
Необходимость в повышении квалификации по проблемам инклюзивного 

образования (n=678)

Исследуемые переменные
Стаж

До 10 лет
(n=215)

Более 10 лет
(n=463)

Потребность в повышении квалифи-
кации по проблемам ИО

Есть Количество 123 219

% 57,2% 47,3%

Нет Количество 92 244

% 42,8% 52,7%
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В отличие от T. Saloviita, выявившего, что 
более оптимистично к идее инклюзии отно-
сятся неопытные учителя [27], в нашем ис-
следовании разницы в отношении к инклю-
зивному образованию у учителей с разным 
стажем работы не обнаружено — соотноше-
ние их приблизительно одинаковое.

Также не выявлена связь между отно-
шением к инклюзивному образованию и 
включенностью в работу по адаптированным 
программам, в отличие от зарубежных и оте-
чественных исследователей, обнаруживших 
таковую [2; 10; 18].

Результаты нашего исследования под-
тверждают отмечаемый ранее факт, что 
значительное число педагогов восприни-
мают участие в инклюзивном образовании 
не как неотъемлемую часть своей работы, 
а как дополнительную нагрузку (Л.М. Во-
лосникова, Ю.А. Королева, Е.Н. Моргачева, 
H. Gunnþórsdóttir, I.A. Jóhannesson, T. Saloviita) 
(см. [4; 12; 14; 21; 26] и др.). Именно такое 
отношение к инклюзии, по нашему мнению, 
явилось причиной выбора педагогами в ка-
честве первостепенной проблемы отсутствия 
системы мотивации и стимулирования педа-
гогов за работу в смешанном классе.

Выявленное нами мнение педагогов о 
большей значимости факторов реализа-
ции системной работы в сопровождении 
инклюзии, наличия структурного подраз-
деления по сопровождению инклюзивного 
образования не совпало с результатами за-
рубежных исследований (H. Gunnþórsdóttir, 
I.A. Jóhannesson [21], N. Khaleel, M. Alhosani, 
I. Duyar [23], A.L. Perrin, M. Jury, C. Desombre 
[27]), в которых ключевую роль опрошенные 
отдали позиции директора школы и продви-
жению им инклюзивной политики. В то же 
время важность роли родителей, особенно 
в качестве партнеров, отмеченная в других 
исследованиях [11], была подтверждена и 
результатами проведенного нами опроса.

Данные о непринятии педагогами себя 
в качестве активных, значимых участников 
инклюзивного образовательного процесса 
согласуются с результатами исследований, в 
которых отмечено, что в наименьшей степени 
ориентированы на ценности инклюзивного 

образования учителя-предметники (особенно 
работающие в старших классах), а более все-
го — педагоги со специальным образованием 
и учителя начальных классов (P. Engelbrecht 
et al.) [20], Т. Saloviita [26]. В то же время при 
существующем мнении исследователей о по-
вышении квалификации как важном факторе 
повышения качества инклюзивного образо-
вания [4; 15] и как о ресурсе для преодоления 
педагогами трудностей в этом процессе [8] ре-
зультаты проведенного нами опроса показали, 
что при обозначенных педагогами проблемах и 
дефицитах в знаниях и умениях, необходимых 
для реализации инклюзивной практики, только 
половина опрошенных ощущают потребность 
повышать квалификацию в этом направлении 
(чаще на это ориентированы учителя с неболь-
шим стажем работы). Это связано, с нашей 
точки зрения, с определенным консерватиз-
мом педагогов. Прежде всего — со стажем в 
отношении к инклюзивному образованию и, 
возможно, с негативным опытом, «привычкой» 
работать только с обычными детьми, а иногда 
и с надеждой небольшой части опрашиваемых 
на то, что в конце концов можно будет отка-
заться от реализации инклюзии в массовой 
школе и «вернуть» этот процесс в коррекцион-
ные образовательные учреждения [6; 12].

Заключение

Результаты проведенного нами исследо-
вания позволяют констатировать следующее:

1) две трети опрошенных педагогов 
(63,8%) положительно относятся к инклюзив-
ному образованию;

2) участие в реализации адаптированных 
образовательных программ и стаж работы 
не влияют на модальность отношения;

3) среди педагогов, работающих по адап-
тированным программам, число отрицатель-
но относящихся к инклюзии в два раза боль-
ше, что свидетельствует о наличии проблем 
в этом процессе;

4) полученные нами результаты могут 
говорить о невысокой готовности педагогов 
выступать активными участниками инклюзив-
ного образовательного процесса. В частности, 
к себе педагоги не относятся как к значимому 
фактору повышения качества инклюзивного 
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образования. При этом педагоги, положитель-
но относящиеся к нему, первостепенным фак-
тором считают выстроенную в школе систему 
сопровождения инклюзивного образования, а 
безразлично и отрицательно относящиеся к 
инклюзии — службу сопровождения. Резуль-
таты могут говорить о невысокой готовности 
педагогов выступать активными участниками 
инклюзивного образовательного процесса;

5) в большинстве своем (90,4%) опрошен-
ные нами педагоги признают родителей участ-
никами инклюзивного образовательного про-
цесса, но в то же время не все готовы с ними 
взаимодействовать на равных и вовлекать в 
процесс воспитания ребенка с ОВЗ (40%);

6) названные педагогами проблемы ин-
клюзивного образовательного процесса и 
предложения по его совершенствованию сви-
детельствуют о том, что чаще всего их волну-
ют проблемы материального стимулирования 
своей деятельности. Но, несмотря на это, пред-
ложения по улучшению инклюзивного образо-
вательного процесса педагоги чаще связывают 
с совершенствованием организационно-управ-
ленческих аспектов. Наличие неконструктивных 
предложений свидетельствует о неприятии ча-
стью опрошенных инклюзивного образования и 

важности работы с педагогами по формирова-
нию инклюзивной культуры и компетентности;

7) принимающие участие в нашем ис-
следовании педагоги демонстрируют низкую 
заинтересованность в повышении квалифи-
кации: почти половина опрошенных считает, 
что они не нуждаются в дополнительном об-
учении по вопросам инклюзии (47,8%). Такая 
позиция значительной части педагогов сиг-
нализирует о том, что данный аспект не при-
знается дефицитным в профессиональной 
компетентности и важным для ее повышения;

8) реализация инклюзивного образования 
в современной массовой школе и подготов-
ка педагогов для этого процесса однозначно 
нуждаются в проведении дальнейших иссле-
дований. Они позволят как повысить репре-
зентативность выборки (расширение ее за 
счет опроса педагогов из других регионов), 
так и получить более точные результаты (вве-
сти в исследование дополнительные пере-
менные «работа педагогов в разных типах, 
уровнях образования», «нагрузка педагогов», 
«преподаваемые предметы», «наполняемость 
классов»), а также расширить применяемый в 
работе инструментарий за счет качественных 
методов (интервью, фокус-группа).
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