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Представленные в статье материалы посвящены проблеме эффектив-
ности интерактивных стратегий обучения шахматам в начальной шко-
ле. Авторы ставили целью выявление взаимосвязи стратегий интерак-
тивного обучения и эффективности преподавания шахмат в начальных 
школах Армении. В статье рассматриваются различные эмпирические 
исследования и теоретические подходы, подтверждающие эффектив-
ность интерактивных стратегий обучения в развитии критического 
мышления, активного участия учащихся и сохранении знаний. Авторы 
выступают за включение в шахматное образование интерактивных 
методов, таких как эвристическая беседа, использование информа-
ционно-коммуникативных технологий, моделирование, совместное об-
учение, решение проблем и рефлексия. В проведенном эмпирическом 
исследовании приняли участие 476 учащихся 5-х классов из 42  школ 
Армении (50,2% мужского пола), которые в предыдущие три года 
(в  2—4 классах) обучались шахматам. Анализ результатов позволяет 
подтвердить гипотезу о взаимосвязи интерактивных стратегий обуче-
ния и результативности обучения шахматам. В заключение предлагает-
ся пересмотреть педагогические подходы, реструктурировать учебные 
планы и предоставить преподавателям шахмат возможности для обуче-
ния и повышения квалификации с целью эффективного использования 
интерактивных методов в своем обучении.
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This study aims to identify the correlation between interactive teaching strate-
gies and chess teaching effectiveness in Armenian primary schools. Traditional 
chess teaching methods often involve rote memorization and abstract rules, 
while interactive strategies emphasize active learning and practical applica-
tion of learned knowledge. The authors advocate the inclusion of interactive 
methods in chess education, such as heuristic conversation, the use of in-
formation and communication technologies, modeling, collaborative learning, 
problem solving, and reflection. The article examines various empirical studies 
and theoretical approaches that support the effectiveness of interactive learn-
ing strategies in developing critical thinking, active student participation, and 
knowledge retention. 476 students of 5th grade from 42 schools of Armenia 
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Введение

В Республике Армения шахматы уже бо-
лее 13 лет успешно преподаются в началь-
ных школах как самостоятельный предмет, 
но до сих пор остаются распространенными 
директивные стратегии в процессе обучения 
шахматам, которые фокусируются на запо-
минании и абстрактных правилах, в то время 
как интерактивные стратегии делают упор на 
активное обучение учеников и практические 
задания. Эмпирические исследования [15; 
16; 29] подчеркивают потенциал стратегий 
интерактивного обучения для эффективного 
преподавания многих предметов, предлагая 
новые возможности для вовлечения учащих-
ся, улучшения результатов обучения и со-
действия развитию критического мышления 
и других когнитивных навыков.

Результаты исследований [27] указыва-
ют на необходимость пересмотра методов 
преподавания шахмат в школах. Учебно-
методические материалы по шахматам для 
начальной школы должны быть усовершен-
ствованы в соответствии с такими принципа-
ми обучения, как предоставление моделей, 
пошаговое представление материалов, про-
верка понимания учащимися материала, ох-
ват большого числа учащихся и вовлечение 

всех учащихся, обеспечение равенства учеб-
ных материалов с точки зрения знаний и на-
выков учащихся, связывая новый материал с 
предварительным обучением и т.д.

Следовательно, целесообразно про-
должать исследования по совершенство-
ванию разработанных подходов обучения 
шахматам. Малоизученным также является 
вопрос эффективности обучения шахма-
там с применением интерактивных страте-
гий с точки зрения детей. Мы считаем, что 
именно подход, основанный на культурной 
опосредованности игры и учете позиции де-
тей, более соответствует идеям культурно-
исторической теории Л.С. Выготского [1], а 
также его последователей [5; 6; 7; 38]․ Идея 
о ведущей роли обучения по отношению к 
развитию, которая, согласно исследовате-
лям [6], является основополагающей в куль-
турно-исторической психологии [1], была в 
основе внедрения шахмат (в том числе как 
культурного элемента, если учесть его рас-
пространенность в Армении) в обязательную 
программу начального образования.

Цель исследования — выявить взаи-
мосвязь стратегии интерактивного обучения 
и эффективности преподавания шахмат в 
начальных школах Армении.

(50,2% male) took part in the study, they had learned chess in previous three 
years (in 2—4th grade). The study’s results demonstrate that all indicators of 
interactivity, according to students’ perceptions, significantly correlated with 
the results of the chess test. Analysis of the results allows us to confirm the 
hypothesis about the correlation between interactive learning strategies and 
the effectiveness of chess learning. We propose reconsidering pedagogical 
approaches, restructuring curricula, and providing training and professional de-
velopment opportunities for chess teachers to effectively implement interactive 
methods in their teaching.

Keywords: interactive teaching strategies; chess education; group work; coop-
eration; reflection; games and simulations; heuristics; critical thinking.
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Используя интерактивные методы и стра-
тегии, учащиеся становятся более вовлечен-
ными в процесс обучения, запоминают боль-
ше информации и, таким образом, ощущают 
большую удовлетворенность [35].

Стратегия интерактивного обучения — 
это подход к обучению, направленный на 
активное вовлечение учащихся в процесс 
обучения посредством участия, совместной 
работы и интеракции. Она включает в себя 
различные методы и техники, направленные 
на развитие взаимодействия учащихся с со-
держанием курса, преподавателями и свер-
стниками, способствуя тем самым более глу-
бокому пониманию, развитию критического 
мышления и закреплению знаний.

Согласно исследователям [28; 34], стра-
тегии интерактивного обучения включают 
в себя следующие виды деятельности, но 
не ограничиваются ими: дискуссии в клас-
се; ориентировка на достижение учебных 
целей; групповая работа; использование 
информационно-коммуникационных тех-
нологий; сотрудничество; различные стили 
обучения; рефлексия; самостоятельное об-
учение; практические упражнения, игры и 
симуляции, где учащиеся могут применять 
теоретические знания в реальных жизнен-
ных ситуациях; проблемное обучение.

OECD (2016) [28] (Организация эконо-
мического сотрудничества и развития) раз-
делила широко используемые стратегии об-
учения на три основных типа:

•	 Стратегия активного обучения: учащи-
еся участвуют в недельных проектах и/или в 
классной работе на основе ИКТ (информа-
ционных и коммуникативных технологий) и 
проводят самооценку самостоятельно. Для 
решения проблем поощряется совместная 
групповая работа.

•	 Стратегия когнитивной активации: 
учителя изучают различные методы реше-
ния сложных задач и требуют объяснений с 
особым вниманием к реальным приложени-
ям. В рамках этой стратегии широко исполь-
зуются домашние задания.

•	 Директивная стратегия (стратегия 
обучения под руководством учителя): учи-
теля представляют цели обучения и обычно 

повторяют задания до тех пор, пока они не 
будут усвоены учащимися. В рамках этой 
стратегии также предоставляются сводные 
данные и немедленная обратная связь, воз-
можно дифференцированное обучение.

Однако, с нашей точки зрения, эта клас-
сификация не позволяет полностью раз-
граничить приемы и методы, используемые 
в рамках различных стратегий обучения. 
В  частности, решение задач не исключает 
проектных работ, а рефлексию о приобре-
тенных знаниях не следует считать компо-
нентом директивной стратегии. Таким обра-
зом, мы условно объединяем эти тактики в 
рамках стратегий интерактивного обучения, 
поскольку они, как правило, предполагают 
активное взаимодействие ученика и препо-
давателя в процессе учебной деятельности. 
В  рамках стратегий интерактивного обуче-
ния выделим основные методы, которые 
могут быть условно классифицированы по 
различным подходам к обучению. Начнем с 
рассмотрения таких методов, как эвристиче-
ская беседа и принятие решений.

Эвристическая беседа и принятие 
решений

Умение задавать вопросы — это фунда-
ментальный метод обучения, который спо-
собствует развитию критического мышления 
и активной роли учащихся. Он побуждает 
учащихся к активному участию и углублен-
ному пониманию предмета [12]. Техники по-
становки вопросов и эвристической беседы 
являются важнейшими компонентами про-
граммы обучения преподавателей шахмат 
[30]. Техника постановки вопросов была 
связана с положениями алго-эвристической 
теории [24]․ Сотрудниками НИИШ было вы-
двинуто предположение о связи шахмат с 
алгоритмическим мышлением [20].

По мнению Р. Тринчеро и Г. Сала [37], 
шахматы являются эффективным инстру-
ментом решения математических задач для 
детей младшего школьного возраста, но 
только в том случае, если обучение включает 
эвристические методы их решения. Учиты-
вая имеющиеся результаты исследований, 
касающиеся эффективности эвристических 
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методов в обучении шахматам, следует от-
метить, что инструмент MirMe [25], который 
по своей сути основан на эвристических 
приемах, в исследованиях шахматного обра-
зования позволил также выявить значимое 
влияние обучения шахматам на умения при-
нятия решений детей младшего школьного 
возраста.

Использование ИКТ, игр и симуляций

Интеграция мультимедийных ресурсов, 
таких как видео и интерактивные техно-
логии, может улучшить процесс обучения, 
обеспечивая визуальную и слуховую стиму-
ляцию, соответствующую различным стилям 
обучения [26].

Геймификация и моделирование могут 
сделать обучение более интерактивным, ув-
лекательным и запоминающимся, погружая 
учащихся в реалистичные сценарии и позво-
ляя им применять теоретические знания на 
практике [9]․ Согласно Хачатряну и др. [20], 
шахматы могут стимулировать способность 
учащихся ориентироваться в изменяющихся, 
нестандартных ситуациях. В 2021 году на-
ряду с разработкой новых образовательных 
стандартов был пересмотрен и стандарт 
учебного предмета «Шахматы». С каждой 
темой связаны практическая мини-игра и 
«живая игра». Все эти игры являются цифро-
выми и были разработаны для онлайн-плат-
форм. Предмет «Шахматы» преподается ре-
бенку как игра, увлекательное «сражение». 
Ребенок не только помнит, что такое мат, но 
и когда объявляет мат во время практиче-
ских игр, получает удовольствие от того, что 
поставил мат.

В 2021 году Всемирной шахматной феде-
рацией (ФИДЕ) была утверждена междуна-
родная программа повышения квалификации 
преподавателей, в разработке которой при-
нимали участие специалисты НИИШ. Про-
грамма курса включала в себя множество со-
временных методов обучения, адаптирован-
ных для онлайн-обучения учителей шахмат. 
В курсе также используется ряд электронных 
онлайн-инструментов и платформ, которые 
широко применяются в современном про-
цессе дистанционного обучения. Эти методы 

и средства ИКТ в сочетании с современными 
технологиями игрового и группового обуче-
ния набирают все большую популярность, 
что, по нашему мнению, способствует повы-
шению качества шахматного образования.

Практические занятия могут способ-
ствовать привнесению конкретного опыта, 
который обеспечит закрепление и развитие 
навыков [11]. Хотя OECD [28] включила этот 
компонент в директивную стратегию, мы все 
же склонны рассматривать решение задач 
в большей степени в рамках интерактивной 
стратегии, поскольку без активного взаи-
модействия между учащимися невозможно 
представить развитие навыков и практиче-
ской деятельности.

Постановка учебных целей 
и самостоятельное обучение

Предоставление учащимся самостоя-
тельности в выборе путей обучения повыша-
ет мотивацию, ответственность и индивиду-
альный подход к обучению [13]. Четкие цели 
обучения определяют направление и на-
правленность, помогают учащимся понять, 
чего от них ожидают, и помогают учителям 
разработать эффективные методы обучения 
[39]․ Из широкого спектра мотивационных 
факторов только фактор ответственности и 
позитивное отношение к урокам шахмат ока-
зывают существенное положительное влия-
ние на достижения в области шахмат [4]․

Самостоятельное обучение относится 
к процессу, в котором люди берут на себя 
ответственность за свой собственный путь 
обучения. При анализе результатов перепод-
готовки учителей шахмат особое внимание 
уделяется формулировке целей программы 
профессиональной подготовки. Следова-
тельно, нами был реализован подход, осно-
ванный на планируемых результатах обуче-
ния [3]. Причем стандарт предмета «Шах-
маты» строился и на основе формулировок 
образовательных целей Б. Блума [10]. Таким 
образом, мы можем утверждать, что подход, 
основанный на планируемых результатах, 
был полностью реализован как на школьном 
(для детей), так и на университетском уров-
нях (для учителей).
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Важно отметить, что занятия шахматами, 
развивая критическое мышление [21], спо-
собствуют и развитию самостоятельности 
этого процесса, тем самым повышая и само-
стоятельность обучения.

Совместное обучение, решение 
проблем и рефлексия

Технология совместного обучения являет-
ся ключевым инструментом в обучении шах-
матам, поскольку она используется как при 
подготовке учителей, так и при обучении уча-
щихся. Совместная деятельность также явля-
ется основополагающей в культурно-истори-
ческой психологии. «Важнейшим положением 
для понимания связи обучения и развития ро-
ли взрослого в этой взаимосвязи является по-
ложение о зоне ближайшего развития (ЗБР) 
[2]. Это область действий, которые ребенок не 
может осуществить самостоятельно, но может 
выполнить с помощью взрослого» [6].

Важно отметить, что значительное вни-
мание уделяется совместному решению 
задач, что является краеугольным камнем 
шахматного образования в школах. Решение 
задач развивает критическое мышление, кре-
ативность и жизнестойкость, подготавливая 
учащихся к решению реальных проблем [19]. 
Совместное обучение, решение проблем и 
критическое мышление напрямую связаны с 
развитием рефлексивных способностей уча-
щихся. Последнее особенно заметно в шах-
матах, учитывая постоянную аналитическую 
работу, направленную на анализ различных 
позиций. Примером решения проблем с помо-
щью технологий совместной работы являются 
задачи, выполнение которых занимает не ме-
нее недели. В нашем предыдущем исследова-
нии мы обнаружили, что «увеличение частоты 
решения задач на уроках повышает средний 
балл при решении шахматных тестов» [3].

Анализ и обсуждение совместной де-
ятельности являются одним из основопо-
лагающих принципов применения рефлек-
сивно-активного подхода к преподаванию 
шахмат в школе [5]. Рефлексивные практики 
способствуют более глубокому пониманию, 
метапознанию и постоянному совершен-
ствованию, побуждая учеников критически 

относиться к своему учебному опыту [14]. 
В наших исследованиях [33] также было вы-
явлено, что существует сильная корреляция 
(0,58) между оценками по шахматам и реф-
лексивным стилем обучения учащихся. Раз-
витие рефлексивных навыков также являет-
ся обязательным компонентом в процессе 
подготовки учителей шахмат [30].

Долгосрочные задания продолжительно-
стью более недели являются неотъемлемыми 
компонентами интерактивного подхода к обу-
чению шахматам. Обновленный стандарт об-
щего образования, в частности, по предмету 
«Шахматы», направлен на значительное рас-
ширение объема проектных заданий, подчер-
кивая при этом важность командной работы 
и общих целей при выполнении этих заданий 
[22]. Проектное обучение также широко вклю-
чено в программы подготовки учителей [30]. 
Следует также подчеркнуть важность вос-
приятия и внутреннего состояния учащихся 
для эффективности стратегий обучения. Ис-
следования [18; 36] показали, что мотивация, 
активное участие и чувство сопричастности 
учащихся существенно влияют на их опыт об-
учения и академические достижения. Более 
того, один и тот же подход к обучению может 
восприниматься учащимися по-разному в за-
висимости от их индивидуальных предпочте-
ний, предварительных знаний и культурной 
принадлежности [8].

Организация исследования 
и использованные методы

В 2021 году было проведено эмпириче-
ское исследование с целью определения 
влияния различных факторов на шахматное 
образование в Армении. В исследовании 
были использованы следующие инструмен-
ты и методики как количественных, так и 
качественных исследований: тесты, анкеты 
и практические исследования.

Участникам, учащимся были розданы ан-
кеты, которые были разработаны совместно 
с учителями, психологами и шахматистами. 
Среди многочисленных вопросов анкеты 
особым разделом были объединены также 
вопросы, касающиеся методов и условий 
обучения шахматам в школе. В частности, 
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учеников спросили, использовали ли они 
следующие учебные действия во время об-
учения шахматам:

1) выполняли проектную работу, требую-
щую не менее одной недели;

2) применяли информационные техно-
логии/устройства при выполнении классной 
работы;

3) выполняли задание, требующее не-
скольких учебных часов;

4) оценивали свои успехи в шахматах;
д) решали шахматные задачи более чем 

одним способом;
5) устно прокомментировали, как решили 

задачу;
6) решали математические задачи вме-

сте со всем классом;
7) работали в небольших группах, чтобы 

найти общее решение;
8) обсуждали домашние задания, кото-

рые не удалось решить.
В опросе, проводившемся методом 

случайной выборки, приняла участие вся 
Республика Армения, включая столицу Ере-
ван. Было выбрано 42 школы. В исследова-
нии приняли участие 476 (239 мальчиков и 
237 девочек) учащихся 5-го класса, которые 
в предыдущие три года (в 2—4 классах) об-
учались шахматам.

Для достижения цели нашего исследова-
ния научным сотрудником НИИШ, междуна-

родным гроссмейстером среди женщин был 
разработан тест на знание шахмат, позволя-
ющий оценить уровень знаний, полученных 
учащимися за время их трехлетнего обуче-
ния шахматам. В его разработке принимали 
участие психологи и социологи, научные со-
трудники НИИШ. Тест был создан на основе 
образовательных стандартов обучения шах-
матам в начальной школе Республики Ар-
мения и включил в себя восемь шахматных 
задач. Выполняя задания теста, участник 
нашего исследования получал один балл за 
каждую выполненную задачу.

При анализе полученных результатов ис-
пользовалось математико-статистическое 
программное обеспечение IBM SPSS 26. Так 
как измеренные переменные в большинстве 
были порядковые, использовался коэффи-
циент корреляции Спирмена.

Результаты

Результаты корреляционного анализа 
приведены в таблице.

Было обнаружено, что правильно решен-
ные задачи имеют положительную корреля-
цию с проектным обучением (r=0,25, p<0,01), 
что указывает на вероятно положительную 
роль проектных работ в учебных достиже-
ниях студентов. Выявленная взаимосвязь 
между правильно решенными задачами и 
оценкой собственного прогресса учащимся 

Таблица
Интеркорреляционная матрица показателей интерактивных стратегий обучения и 

результатов обучения шахматам

П
р

ав
и

л
ьн

о
 

р
еш

ен
н

ы
е 

за
д

ач
и

П
р

о
ек

тн
ая

 
р

аб
о

та

У
ч

ащ
и

ес
я 

о
ц

ен
и

ва
ю

т 
св

о
и

 
ус

п
ех

и

У
ч

ащ
и

ес
я 

ко
м

м
ен

ти
р

ую
т 

за
д

ан
и

я

Р
аб

о
та

 у
ч

ащ
и

хс
я 

в 
н

еб
о

л
ьш

и
х 

гр
уп

п
ах

Проектная работа 0,25**

Учащиеся оценивают свои успехи 0,19** –0,09

Учащиеся комментируют задания 0,18** 0,54** 0,25**

Работа учащихся в небольших группах 0,15* 0,25** 0,04 0,31**

Рефлексия по домашнему заданию 0,29** 0,16* 0,37** 0,15* —0,13
Примечание. * — корреляция значима на уровне 0,05; ** — корреляция значима на уровне 0,01.
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(r=0,19, p<0,01) может свидетельствовать о 
положительной роли рефлексии в процессе 
обучения. Кроме того, значимые корреляции 
наблюдались с правильно решенными зада-
чами и вовлеченностью учащихся в коммен-
тирование заданий (r=0,18, p<0,01), т.е. те 
ученики, которые, как правило, комментиро-
вали задания, лучше решали шахматные за-
дачи. Статистический анализ выявил также 
взаимосвязь учебных достижений (резуль-
татов решения шахматных задач), участия 
в работе в малых группах (r=0,15, p<0,05) 
и размышлений над домашним заданием 
(r=0,29, p<0,01). Последняя отражает суть 
рефлексивности, поскольку во время обду-
мывания заданий ученики не только вспоми-
нают информацию, но и осмысливают свои 
знания, способы решения задач и страте-
гии обучения. Этот процесс способствует 
осознанию собственных сильных и слабых 
сторон, пониманию ошибок и планированию 
дальнейших действий для улучшения своих 
результатов.

Как показывают результаты корреляци-
онного анализа (см. таблицу), все показате-
ли интерактивности, согласно восприятию 
учеников, на статистически достоверном 
уровне коррелировали с результатами шах-
матного теста (с переменной «Правильно 
решенные задачи»). Так, например, согласно 
выдвинутой нами классификации, проектная 
работа, рефлексия в форме комментария 
и самооценки собственной работы, работа 
в малых группах являются компонентами 
интерактивной стратегии обучения. Компо-
ненты интерактивной стратегии, которые 
сложно оценить с точки зрения учащихся, та-
кие как эвристика, критическое мышление, 
решение проблем и принятие решений, были 
намеренно исключены из анкеты.

Обсуждение результатов

Обсуждение результатов исследования 
необходимо начать с сопоставления теоре-
тических подходов и эмпирических данных. 
В результате комплексного подхода к про-
блеме взаимосвязи интерактивных страте-
гий обучения с результатами шахматного 
обучения стало понятно, что накопился до-

вольно большой опыт применения и иссле-
дований интерактивного обучения в рамках 
шахматного образования.

При рассмотрении проблемы интерак-
тивных методов обучения шахматам в русле 
культурно-исторической психологии очевид-
но, что необходимо анализировать не только 
факт применения, но и результативность, и 
именно с точки зрения учеников. Культурно-
историческая психология, разработанная 
Л.С. Выготским [1], акцентирует влияние 
культурных и исторических факторов на раз-
витие человеческой психики. Результаты кор-
реляционного анализа показали взаимосвязь 
интерактивности и эффективности шахмат-
ного образования. Между тем многочислен-
ные исследования [3; 4; 8] влияния шахмат 
на психическое развитие детей, в том числе 
в русле теории культурно-исторической пси-
хологии и рефлексивно-деятельностного под-
хода [5], показали, что обучение шахматам 
способствует развитию высших психических 
функций учащихся. Вышесказанное позволя-
ет подтвердить гипотезу о взаимосвязи инте-
рактивных стратегий обучения и результатив-
ности обучения шахматам.

Сараджи и Зухри [31] подтвердили, что 
интеракция влияет на процессы критиче-
ского мышления, особенно во время препо-
давания и обучения. Что касается фактора 
решения задач, то, согласно исследованиям 
[17], когда преподаватели помогают уча-
щимся решать различные шахматные зада-
чи, учащиеся начинают осознавать, что они 
стали эффективнее решать задачи не только 
в шахматах. Другими словами, компетент-
ность учителей оказывает сильное влияние 
на самоэффективность учащихся, что можно 
рассматривать как один из важнейших фак-
торов их мотивации. Самоэффективность 
в решении шахматных задач помогает ста-
новлению самоэффективности в процессе 
решения жизненных задач. Мотивационные 
компоненты интерактивных стратегий обуче-
ния шахматам также были изучены в наших 
предыдущих исследованиях [4]. Исследо-
вание влияния психологических факторов 
на результаты тестов PISA (Международная 
программа по оценке образовательных до-
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стижений учащихся) демонстрирует значи-
тельную роль, которую играют внутренняя 
мотивация и связанные с ней факторы, а 
также вера в собственные силы [23].

Анализ результатов экспериментального 
исследования [21] показал, что в экспери-
ментальной группе, где учащиеся 2-го класса 
обучались игре в шахматы с использовани-
ем интерактивных игровых технологий, они 
лучше решали шахматные задачи. С другой 
стороны, среднее значение количества не-
правильных решений в экспериментальной 
группе ниже, чем в контрольной. Получен-
ные данные подтверждают гипотезу о том, 
что игровой метод обучения шахматам бо-
лее эффективен.

Изучение предыдущих исследований по-
казывает, что примерно половина студентов 
играет в шахматы раз в неделю. По резуль-
татам наших исследований [4] получается, 
что для повышения шахматного уровня до-
статочно играть один-два раза в месяц, но 
с привязкой игры к пройденным темам для 
их закрепления. В этом случае у учащихся 
результаты шахматных тестов выше, т.е. они 
лучше решают шахматные задачи.

Следовательно, разнообразие учебной 
деятельности в классе не просто ценно, но и 
необходимо для достижения целей обучения. 
Учитывая, что некоторые образовательные 
виды деятельности, такие как решение задач, 
самостоятельное мышление и сильная вну-
тренняя мотивация, во многом обусловлены 
самой шахматной игрой или предметом шах-
мат, мы посчитали необходимым включить их 
в рамки стратегий интерактивного обучения.

Полученные результаты еще раз под-
черкивают необходимость переоценки педа-
гогических подходов, используемых при об-
учении игре в шахматы в образовательных 
учреждениях. Следовательно, для успешно-
го достижения цели интеграции стратегий 
интерактивного обучения в учебную прак-
тику шахматного образования необходимо 
обеспечить следующие условия.

Эффективная интеграция стратегий ин-
терактивного обучения в учебную практику 
требует переоценки программ обучения и 
профессионального развития преподавате-

лей шахмат, направленных на повышение 
их квалификации в использовании этих ин-
новационных подходов к обучению. Более 
того, желательно изучить возможность инте-
грации принципов интерактивного обучения 
в состав более широких образовательных 
реформ и инициатив. Это может включать 
в себя выделение ресурсов на разработку 
образовательных игр, поддержку исследова-
ний эффективных педагогических стратегий 
и поощрение школ к внедрению инновацион-
ных методик обучения.

Выводы

Анализ различных стратегий обучения в 
сфере шахматного образования показывает, 
что сложности обучения игре в шахматы вы-
ходят за рамки упрощенной классификации, 
поскольку стратегии, включающие рефлек-
сию, эвристические беседы, интеграцию ИКТ, 
совместное обучение, решение проблем и не-
зависимое обучение, динамично взаимодей-
ствуют, улучшая результаты обучения.

Эвристические беседы, практические 
занятия и самостоятельные формы об-
учения, рефлексия, совместное обучение 
и стратегии решения проблем, интеграция 
мультимедийных ресурсов и геймификации 
в процессе обучения шахматам не только 
учитывают различные стили обучения, но и 
способствуют развитию критического мыш-
ления, необходимого для решения реальных 
задач. Интерактивные стратегии обучения 
также расширяют возможности учащихся, 
способствуя развитию самостоятельности и 
индивидуального опыта обучения.

Анализ выделенной пpoблeмы в 
контекстe кyльтypнo-иcтopичecкoй 
пcиxoлoгии позволил пoдтвepдить гипoтeзy 
o взaимocвязи интepaктивныx cтpaтeгий и 
peзyльтaтивнocти oбyчeния шaxмaтaм. Все 
исследованные компоненты интерактивной 
стратегии (проектная работа, рефлексия, 
работа в малых группах) статистически зна-
чимо коррелируют с результатами шахмат-
ного теста. Это свидетельствует о том, что 
использование интерактивных стратегий об-
учения способствует повышению эффектив-
ности обучения шахматам.
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