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Представлены результаты исследования, посвященного сравнению 
выраженности самоэффективности, самооценки и скромности студен-
ческой молодежи в зависимости от уровня физической агрессии, гне-
ва, враждебности и общей агрессивности. Его участниками были 2315 
студентов (83% — девушки) из вузов Российской Федерации. Были ис-
пользованы следующие методики: опросник агрессивности Басса-Пер-
ри, шкала самоуважения (самооценки) Розенберга, шкала общей само-
эффективности Р. Шварцера, М. Ерусалема, Ценностный опросник Ш. 
Шварца (PVQ-R2; из общего массива результатов, полученных по этому 
опроснику, в настоящей статье рассмотрены данные только по шкале 
«Скромность»). Полученные данные показали значимые отрицательные 
взаимосвязи между рассматриваемыми показателями. В частности, чем 
выше уровень агрессивности у молодежи, тем ниже ее самооценка, са-
моэффективность и скромность. Обнаружено отсутствие взаимосвязи 
между показателями враждебности и скромности. Показано, что пока-
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затели самоэффективности, самооценки и скромности различаются в 
контексте выраженности уровня различных шкал агрессии. Установлено, 
что студенты с низким и средним уровнем физической агрессии харак-
теризуются более высокими показателями самоэффективности, само-
оценки и скромности. Аналогичная тенденция характерна для группы с 
низким уровнем гнева. Студенты с низким уровнем враждебности значи-
мо чаще, чем остальные группы, демонстрируют более высокие показа-
тели самоэффективности и самооценки (но не скромности). Самооценка, 
скромность и самоэффективность у студентов статистически значимо 
различаются в контексте различных уровней интегрального показателя 
агрессивности. Авторы считают, что полученные результаты могут быть 
применены при реализации Концепции развития сети психологических 
служб в образовательных организациях высшего образования в Россий-
ской Федерации.

Ключевые слова: агрессия; гнев; враждебность; студенты; самоэффек-
тивность; самооценка; скромность.
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Введение

Решение проблем студенчества как спец-
ифической социальной группы относится к 
актуальным задачам молодежной политики. 
Среди них — обеспечение возможностей 
профессионального и личностного развития, 
предоставление образовательных возмож-
ностей, нивелирование рисков асоциального 
поведения. Проблематика этих задач полу-
чает крайне высокое исследовательское 
внимание и в рамках психологических иссле-
дований: в частности, в контексте проблем 
соотношения рисков агрессии, ценностных 
ориентаций, показателей психологического 
благополучия.

В рамках трех наиболее известных те-
орий культурных ценностей (G. Hofstede, 
R.  Inglehart, S. Schwartz) согласованно ут-
верждается, что преобладающие ценност-
ные ориентации в обществе являются наи-
более важной чертой культуры: ценностные 
ориентации формируют и поддерживают 
индивидуальные и групповые убеждения, 
действия, нормы и цели [21]. Анализ ценно-
стей в рамках настоящей статьи выполнен в 
парадигме уточненной теории базовых цен-
ностей Ш. Шварца [11; 21].

Ценности могут как способствовать, так 
и препятствовать агрессивному поведению. 
В рамках ряда исследований [14] были вы-
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явлены устойчивые положительные связи 
агрессивного поведения с ценностями са-
моутверждения, в частности, с ценностью 
власти. Напротив, ценности самоопределе-
ния, особенно универсализм, отрицатель-
но связаны с агрессией. Это справедливо 
для разных культур (например, Германии, 
Италии, еврейской и арабской общин в Из-
раиле и Соединенных Штатах). Указанная 
связь выявляется в контексте прямой, кос-
венной, вербальной и физической агрессии, 
киберагрессии и буллинга [21]. Взаимосвязи 
агрессии с открытостью к изменениям и цен-
ностями заботы о природе, как правило, бы-
ли слабыми и варьируются в зависимости от 
парадигмы и контекста [14].

Ценность «Скромность» была обоснова-
на в уточненной концепции Ш. Шварца из 
19 ценностей [11]. Отметим, что в рамках 
«предварительной» схемы «скромность» 
является «пограничной» для метаценностей 
«сохранения» и «самоопределения» [21], 
однако эмпирическая верификация модели 
из 19 ценностей позволяет рассматривать ее 
как часть конформизма в рамках исходной 
модели из 10 ценностей [11, c. 63], т. е. ско-
рее рассматривать ее в контексте метацен-
ности «сохранения».

Метаценность «Сохранение», а также 
ценности «Конформизм» и «Скромность» 
в рамках базовой и уточненной концепций 
Ш. Шварца выступают значимыми пере-
менными в рамках исследований различ-
ных аспектов рисков агрессии. Например, 
метаценность «Сохранение» связана со 
стремлением соответствовать социальным 
ожиданиям и, следовательно, проявлениями 
сдержанности и самоконтроля подростками, 
что обуславливает негативную связь данной 
группы ценностей с агрессией [14].

Также существует пул исследований вы-
явления связей ценностей по Ш. Шварцу и 
темной триады (нарциссизм, макиавеллизм и 
психопатия). Так, например, в исследованиях 
[18] установлена отрицательная связь ценно-
стей «традиция», «безопасность» и «конфор-
мизм» со всеми компонентами темной триа-
ды. В исследовании [22] были рассмотрены 
ценностные профили испытуемых с первич-

ными и вторичными вариантами психопатии 
по сравнению с нормотипичной (контрольной) 
группой. Было показано, что показатели 
«скромности» и «конформизма» выражены 
статистически значимо выше у испытуемых 
нормотипичной (контрольной) группы по 
сравнению с испытуемыми, характеризующи-
мися различными вариантами психопатий.

Среди прочих исследований связи 
«скромности» и различных параметров со-
циализации в качестве примера отметим, 
что переменная «скромность» значимо свя-
зана с различными аспектами готовности 
молодежи к политической активности [10] и 
различными установками, в т. ч. в отноше-
нии религии, политики и т. д. [21].

Взаимосвязь агрессии, агрессивности и 
самооценки личности являлась предметом 
исследования психологов достаточно про-
должительное по современным научным 
меркам время. Так, в более ранних иссле-
дованиях [1] представлена связь высокой 
агрессивности и низкой самооценки. В то же 
время в ряде исследований особенностей 
преступной личности, склонной к агрессии, 
выявлены высокие показатели самооцен-
ки [6]. На рубеже 2000-х гг. исследователи 
B.J.  Bushman и R.F. Baumeister проводили 
исследование, включающее ряд экспери-
ментов по установлению взаимосвязи са-
мооценки индивида и проявления агрессии, 
в ходе которых была рассмотрена реакция 
людей на провокацию, направленную в 
их сторону [13]. Их результаты продемон-
стрировали, что с проявлением агрессии в 
условиях эксперимента в гораздо большей 
степени связаны нарциссические черты лич-
ности, чем уровень самооценки, более того, 
высокая самооценка была атрибутом как 
максимально агрессивных, так и, наоборот, 
максимально неагрессивных индивидов. Та-
ким образом, исследователи заключили, что 
агрессия и агрессивность личности скорее 
связаны с нарциссизмом и неустойчивой 
самооценкой [13]. Современные исследова-
ния также подтверждают нелинейную связь 
агрессии и самооценки: например, в иссле-
довании S. Amad, N.S. Gray и R.J. Snowden 
[12] установлено, что люди с низкими уров-
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нями самооценки склонны к реактивной 
агрессии, в то время как высокие показатели 
самооценки и нарциссизма также связаны с 
проявлением агрессии, но уже спланирован-
ной, преследующей конкретную цель.

Самоэффективность — концепт, чрезвы-
чайно близкий к самооценке и тесно с ней вза-
имосвязанный. Тем не менее провести простое 
различение можно, а именно: самоэффектив-
ность — это восприятие себя в перспективе 
будущего, при решении задач, преодолении 
трудностей, ожидании положительного резуль-
тата своей деятельности, а самооценка — это 
восприятие себя в настоящий момент, бази-
рующееся на предыдущем жизненном опыте. 
В  силу чего самоэффективность в большей 
степени связана с мотивационными личност-
ными аспектами, а самооценка — с перцептив-
ным самовосприятием [15]. При этом нельзя 
сказать, что взаимосвязь самоэффективности 
и агрессии личности так же широко исследо-
вана, как взаимосвязь самооценки и агрессии. 
В то же время сама сущность понятия «само-
эффективность» и устойчивая связь самоэф-
фективности с положительными сторонами 
личности — в рамках модели VIA-24 [7] — по-
зволяют говорить о разнонаправленности 
векторов самоэффективности и агрессии в 
структуре личности. В современном научном 
поле психологии и самооценка, и самоэф-
фективность рассматриваются как ключевые 
компоненты психологического благополучия 
личности [7; 16; 19].

Основной целью статьи является выяв-
ление специфики взаимосвязей самоува-
жения, скромности и самоэффективности у 
студентов с разным уровнем склонности к 
физической агрессии, гневу, враждебности 
и общей агрессивности. Работа посвящена 
проверке предположения о том, что пока-
затели самоэффективности, самооценки и 
скромности будут значимо различаться в 
контексте различных уровней агрессивности 
и ее компонентов (склонности к физической 
агрессии, гневу и враждебности).

Выборка и методы исследования

В исследовании приняли участие студен-
ты вузов из девяти регионов (Москва, Санкт-

Петербург, Республика Мордовия, Удмурт-
ская Республика, Нижегородская область, 
Пермский край, Владимирская область, 
Тверская область, Ярославская область), 
представляющих три федеральных округа 
Российской Федерации (Центральный, Севе-
ро-Западный и Приволжский). Исследуемая 
выборка составила 2315 респондентов (сред-
ний возраст — 20,19 (SD=2,9)). Большинство 
респондентов (83%) — учащиеся женского 
пола. Больше половины учащихся имеют пе-
дагогическое/психологическое направление 
подготовки (52%), порядка 23% — социаль-
но-гуманитарное, 9% — естественно-научное 
и 7% — техническое направление. Отметим, 
что значимая доля респондентов естественно-
научного (68%) и технического (47%) направ-
лений обучаются в педагогических вузах. Та-
ким образом, выборка может быть расценена 
как репрезентативная в отношении студентов 
психолого-педагогических и социально-гума-
нитарных направлений подготовки в Россий-
ской Федерации. Отбор участников исследо-
вания осуществлялся случайным образом и 
основывался на их добровольном согласии 
принять участие в исследовании, которое бы-
ло включено в форму опроса.

Исследование проходило в онлайн-фор-
мате на платформе forms.yandex.ru. Органи-
зация сбора данных и контроль над условия-
ми прохождения опроса респондентами осу-
ществлялись координаторами, в качестве 
которых выступили сотрудники психологиче-
ских служб и специалисты отделов по работе 
со студентами в вузах-участниках исследо-
вания. Процедура статистического анализа 
проводилась в IBM SPSS Statistics v.23.

Для диагностики уровня агрессии исполь-
зовался опросник агрессивности Басса-Пер-
ри в адаптации С.Н. Ениколопова и Н.П. Ци-
бульского [2]. Для исследования самооценки 
была использована шкала самоуважения 
(самооценки) Розенберга (Rosenberg Self-
esteem Scale) [3]. Самоэффективность 
студентов оценивалась с помощью шкалы 
общей самоэффективности Р. Шварцера, 
М. Ерусалема в адаптации В.Г. Ромека [8]. 
Также был использован Ценностный опрос-
ник Ш. Шварца (PVQ-R2) [11]. Здесь рассмо-
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трены данные, полученные только по шкале 
«Скромность» этого опросника.

С целью определения взаимосвязи 
между агрессивностью студентов с показа-
телями самоэффективности, самооценки и 
скромности был проведен корреляционный 
анализ по методу Спирмена. Для выявлений 
различий между группами с разным уровнем 
агрессии использовался однофакторный 
дисперсионный анализ и анализ множе-
ственных сравнений по критерию Тьюки.

Результаты исследования

В табл. 1 представлены средние значе-
ния, стандартное отклонение (в скобках), 
показатели надежности шкал опросника 
агрессивности Басса-Перри, шкалы общей 
самоэффективности Р. Шварцера, М. Еру-
салема, шкалы самоуважения (самооценки) 
Розенберга и шкалы «скромность» из Цен-
ностного опросника Шварца.

Рассматривая результаты описательной 
статистики, следует отметить, что большин-

ство исследуемых переменных характери-
зуются преобладанием вариантов меньших 
значений по показателям агрессивности (за 
исключением гнева) и больших значений по 
показателям самоэффективности, самоува-
жения и скромности. Поскольку распреде-
ление переменных отлично от нормального, 
для корреляционного анализа использовал-
ся метод Спирмена. В табл. 2 представлены 
результаты корреляционного анализа всех 
исследуемых переменных.

Результаты корреляционного анализа 
демонстрируют значимые отрицательные 
корреляционные связи между переменными 
агрессивности и скромности, самоуважения 
и самоэффективности. Иными словами, чем 
выше показатель склонности к агрессии, 
тем ниже самооценка, самоэффективность 
и скромность как ценность, и наоборот, 
низкий показатель по агрессивности лично-
сти может свидетельствовать о повышении 
уровня самоэффективности, самооценки и 
скромности. Однако следует отметить отсут-

Таблица 1
Описательные статистики исследуемых переменных и показатели надежности шкал

Шкала Среднее (стандартное отклонение) Альфа Кронбаха

Опросник агрессивности Басса-Перри

Физическая агрессия 17.66 (6.32) 0.78

Гнев 18.87 (6.36) 0.83

Враждебность 19.50 (6.37) 0.77

Интегральная шкала 56.04 (15.34) 0.89

Шкала общей самоэффективности Р. Шварцера, М. Ерусалема

Общая самоэффективность 50.26 (9.42) 0.91

Шкала Самоуважения (самооценки) Розенберга

Самоуважение (Самооценка) 52.02 (8.82) 0.76

Ценностный опросник Шварца

Скромность 9.24 (2.57) 0.60

Таблица 2
Результаты корреляционного анализа

Физическая 
агрессия

Гнев Враждебность
Интегральная 

шкала

Скромность –0.167** –0.221** –0.032 –0.175**

Шкала самоуважение (самооценка) –0.192** –0.268** –0.486** –0.396**

Общая самоэффективность –0.119** –0.194** –0.309** –0.264**
Примечание: ** — p<0,01.
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ствие значимой связи между скромностью и 
враждебностью.

Для проведения сравнительного анализа 
самоуважения, скромности и самоэффек-
тивности у студентов с разным уровнем 
показателей агрессивности (физическая 
агрессия, гнев, враждебность, интегральный 
показатель) респонденты были в каждом 
случае поделены на три группы, где пер-
вая — низкий уровень показателя, вторая — 
средний уровень, третья — высокий уровень. 
Поскольку изначально группы были различ-
ны по количеству респондентов, в каждом 
случае была проведена процедура уравни-
вания путем случайного извлечения данных 
респондентов (соответствующих меньшей 
по частотности группе) из группы каждого 
уровня. Итоговая подвыборка для оценки 
физической агрессии включала в себя дан-
ные 651 респондента, гнева — 998  респон-
дентов, враждебности — 1072, интегрально-
го показателя — 1160.

По результатам однофакторного диспер-
сионного анализа установлены значимые 
различия по показателям общей самоэф-
фективности, самооценки и скромности в 
контексте склонности к физической агрес-
сии. При этом по показателям общей само-
эффективности (F=16,01, p<0,01) и само-
уважению (F=26,74, p<0,01) более высокое 
среднее значение наблюдается у студентов 
со средним уровнем физической агрессии, а 

по шкале «скромность» (F=13,49, p<0,01) — 
у группы с низким уровнем. Для определе-
ния значимости различий между группами 
использовался анализ множественных срав-
нений (по критерию Тьюки), результаты кото-
рого представлены в табл. 3.

Рассматривая полученные результаты, 
следует отметить, что различия между низ-
кой и средней группой оказались статисти-
чески не значимыми по всем исследуемым 
переменным. Кроме того, по всем пере-
мененным также наблюдаются значимые 
различия между низкой и высокой, а также 
средней и высокой группами. Таким обра-
зом, студенты с низким и средним уровнем 
физической агрессии характеризуются бо-
лее высокой самоэффективностью, скром-
ностью и самоуважением, чем студенты с 
высоким уровнем физической агрессии.

По результатам однофакторного диспер-
сионного анализа установлены значимые 
различия по показателям гнева в контексте 
вариации уровней факторов общей самоэф-
фективности (F=25,16, p<0,01), самооценки 
(F=49,99, p<0,01) и скромности (F=48,03, 
p<0,01). Кроме того, наблюдается тенденция 
к снижению выраженности самоэффектив-
ности, скромности и самоуважения по мере 
увеличения уровня выраженности гнева. Для 
определения значимости различий между 
группами с разным уровнем выраженности 
гнева использовался анализ множественных 

Таблица 3
Результаты сравнительного анализа самоуважения, скромности 

и самоэффективности у студентов с разным уровнем физической агрессии

Зависимая 
переменная

(I) Физическая 
агрессия

(J) Физическая 
агрессия

Средняя разность 
(I-J)

Стандартная 
ошибка

Значимость

Общая самоэф-
фективность

Низкий Средний –0.12 0.88 0.989

Высокий 4.27* 0.88 0.000**

Средний Высокий 4.40* 0.88 0.000**

Скромность Низкий Средний 0.52 0.24 0.081

Высокий 1.27* 0.24 0.000**

Средний Высокий 0.74* 0.24 0.007**

Самоуважение 
(самооценка)

Низкий Средний –0.16 0.82 0.978

Высокий 5.11* 0.82 0.000**

Средний Высокий 5.28* 0.82 0.000**
Примечание: * — p<0,05; ** — p<0,01.
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сравнений (по критерию Тьюки), результаты 
которого представлены в табл. 4.

Сравнительный анализ самоуважения, 
скромности и самоэффективности у студен-
тов с разным уровнем выраженности гнева 
показал статистически значимые различия 
по всем переменным, за исключением по-
казателя общей самоэффективности, по 
которому наблюдается отсутствие значи-
мых различий между группами с средним 
и высоким уровнями выраженности гнева. 
Таким образом, студенты с низким уровнем 
выраженности гнева значимо чаще харак-
теризуются более высокой самоэффектив-
ностю, скромностью и самоуважением, 

нежели студенты со средним и высоким 
уровнем гнева.

Согласно результатам однофакторного 
дисперсионного анализа выявлены значимые 
различия по показателю «враждебность» 
только в контексте показателей самоэффек-
тивности (F=67,71, p<0,01) и самоуважения 
(F=229,91, p<0,01), но не скромности (F=1,43, 
p=0,238). Для определения значимости раз-
личий между группами с разным уровнем вы-
раженности гнева использовался анализ мно-
жественных сравнений (по критерию Тьюки), 
результаты которого представлены в табл. 5.

Результаты сравнительного анализа са-
моуважения и самоэффективности демон-

Таблица 4
Результаты сравнительного анализа самоуважения, скромности 

и самоэффективности у студентов с разным уровнем выраженности гнева

Зависимая 
переменная

(I) Гнев (J) Гнев Средняя разность (I-J) Стандартная ошибка Значимость

Общая само-
эффективность

Низкий Средний 4.19* 0.76 0.000**

Высокий 5.00* 0.74 0.000**

Средний Высокий 0.81 0.74 0.517

Скромность Низкий Средний 0.82* 0.20 0.000**

Высокий 1.96* 0.20 0.000**

Средний Высокий 1.14* 0.20 0.000**

Самоуважение 
(самооценка)

Низкий Средний 3.98* 0.70 0.000**

Высокий 6.89* 0.69 0.000**

Средний Высокий 2.91* 0.69 0.000**

Примечание: * — p<0,05; ** — p<0,01.

Таблица 5
Результаты сравнительного анализа самоуважения, скромности 

и самоэффективности у студентов с разным уровнем склонности к враждебности

Зависимая 
переменная

(I) Враждебность (J) Враждебность
Средняя 

разность (I-J)
Стандартная 

ошибка
Значимость

Общая самоэф-
фективность

Низкий Средний 5.45* 0.75 0.000**

Высокий 8.24* 0.71 0.000**

Средний Высокий 2.79* 0.72 0.000**

Скромность Низкий Средний 0.17 0.20 0.667

Высокий 0.33 0.19 0.208

Средний Высокий 0.15 019 0.718

Самоуважение 
(самооценка)

Низкий Средний 5.99* 0.64 0.000**

Высокий 12.88* 0.60 0.000**

Средний Высокий 6.88* 0.60 0.000**
Примечание: * — p<0,05; ** — p<0,01.
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стрируют статистически значимые разли-
чия между всеми исследуемыми группами. 
Таким образом, студенты с низким уровнем 
враждебности значимо чаще, чем остальные 
группы, демонстрируют более высокие по-
казатели по самоуважению и самоэффек-
тивности, а студенты со средним уровнем 
враждебности значимо чаще, чем студенты 
с высоким уровнем, характеризуются более 
высокой самоэффективностью и самоува-
жением. Статистически значимых различий 
между группами с разным уровнем выражен-
ности враждебности не обнаружено по пока-
зателю скромности.

Результаты однофакторного дисперси-
онного анализа демонстрируют значимые 
различия показателя агрессивности в кон-
тексте самоэффективности (F=43,32, p<0,01), 
скромности (F=30,93, p<0,01) и самоуважения 
(F=132,38, p<0,01). Для определения значи-
мости различий между группами с разным 
уровнем агрессивности (интегральная шкала 
агрессивности) использовался анализ мно-
жественных сравнений (по критерию Тьюки), 
результаты которого представлены в табл. 6.

Сравнительный анализ самоуважения, 
скромности и самоэффективности у сту-
дентов с разным уровнем агрессивности 
показал статистически значимые различия 
между группами по всем переменным. Таким 
образом, у студентов с низкой склонностью 
к проявлению агрессивности значимо выше 

показатели самоэффективности, скром-
ности и самоуважения, чем у студентов со 
средним и высоким уровнями агрессивно-
сти. В свою очередь, студенты со средним 
уровнем агрессивности значимо чаще, чем 
студенты с высоким уровнем, характеризу-
ются более высокой самоэффективностью, 
скромностью и самоуважением.

Анализ взаимосвязи агрессивности мо-
лодежи с показателями самоэффективно-
сти, самооценки и скромности показал не 
только значимые различия выраженности 
данных переменных по уровню агрессив-
ности, но и различия в выраженности само-
эффективности, самооценки и скромности в 
зависимости от типа агрессии. Например, по 
всем типам агрессии, за исключением враж-
дебности, наблюдаются различия в группах 
по показателю скромности, однако в случае 
враждебности статистически значимые раз-
личия между группами отсутствуют. Кроме 
того, по физической агрессии отсутствуют 
значимые различия по всем переменным 
между группами с низким и средним уровня-
ми, в свою очередь по гневу и интегральной 
шкале наблюдается обратная тенденция.

Обсуждение результатов

Полученные в обсуждаемом здесь ис-
следовании факты негативной связи шкал 
агрессивности и различных показателей 
благополучия дополняют пул исследований, 

Таблица 6
Результаты сравнительного анализа самоуважения, скромности 

и самоэффективности у студентов с разным уровнем склонности к агрессивности

Зависимая 
переменная

(I) Интегральная 
шкала

(J) Интегральная 
шкала

Средняя 
разность (I-J)

Стандартная 
ошибка

Значимость

Общая самоэф-
фективность

Низкий Средний 3.78* 0.69 0.000**

Высокий 6.46* 0.69 0.000**

Средний Высокий 2.68* 0.70 0.000**

Скромность Низкий Средний 0.67* 0.18 0.001**

Высокий 1.45* 0.18 0.000**

Средний Высокий 0.77* 0.18 0.000**

Самоуважение 
(самооценка)

Низкий Средний 4.57* 0.60 0.000**

Высокий 9.89* 0.60 0.000**

Средний Высокий 5.31* 0.61 0.000**
Примечание: * — p<0,05; ** — p<0,01.
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посвященных указанной тематике, получен-
ных на выборках различных стран [17].

В полученных нами результатах не выяв-
лена связь предпочтения ценности «скром-
ность» и шкалы «враждебность». Если пони-
мать враждебность как когнитивный компо-
нент агрессивности [2], связанный с негатив-
ными установками, то полученный результат 
в некотором роде вступает в противоречие с 
исследованиями связи ценностей и устано-
вок, оправдывающих агрессию, в рамках ко-
торых были выявлены негативные связи меж-
ду ценностями «сохранения» и установками, 
оправдывающими допустимость насилия [14].

Что касается взаимосвязи различных ти-
пов агрессии с самооценкой молодежи, полу-
ченные результаты взаимосвязи показателей 
самооценки и самоэффективности со шка-
лами агрессивности (физическая агрессия, 
гнев, враждебность и интегральная шкала) 
говорят в пользу подхода о роли низкой само-
оценки как предиктора агрессии [1].

При этом выявленные здесь тенденции 
остаются актуальными и для контекста ис-
следований благополучия. Так, в исследо-
вании С.А. Русиной [9] отмечается, что у 
студентов с высоким уровнем ролевой са-
мооценки выше выраженность компонентов 
благополучия. Авторы делают вывод о том, 
что «увеличение показателей психологиче-
ского благополучия студентов сопровожда-
ется повышением уровня ролевой самооцен-
ки» [9, с. 81]. В более раннем исследовании 
A.W. Paradise и M.H. Kernis [20] изучались 
уровень самооценки и ее стабильность как 
предиктор благополучия личности. В данном 
исследовании высокий уровень самооценки 
чаще ассоциировался с высоким уровнем 
благополучия. Авторы исследования подчер-
кивают, что в дальнейших исследованиях 
важно изучать не только уровень самооцен-
ки, но и ее стабильность и взаимодействие с 
благополучием личности [20]. Л.Б. Козьмина 
[4] отмечает положительную связь само-
оценки и психологического благополучия (на 
выборке студентов-психологов). Факторами 
риска являются склонность к негативному 
самоанализу, неуспешность среди сверстни-
ков, низкая самооценка и ощущения апатии 

и стагнации [4]. Полученные в настоящем 
исследовании данные о негативной связи 
враждебности и показателей благополучия 
дополняют отмеченный выше тезис.

Полученные эмпирические результаты 
уточняют специфику рисков неблагополу-
чия, связанных с агрессивностью и характер-
ных для студенческой молодежи Российской 
Федерации. Отметим, что одной из задач 
Концепции развития сети психологических 
служб в образовательных организациях выс-
шего образования в Российской Федерации 
является «содействие … формированию в 
образовательных организациях высшего 
образования психологически безопасной 
среды» [5], что отвечает принципу «своев-
ременного научно обоснованного выявления 
обучающихся, относящихся к группам риска, 
и организации с ними профилактической 
работы» [5]. С одной стороны, выявленные 
взаимосвязи параметров агрессивности 
и показателей благополучия могут быть 
рассмотрены как некий срез релевантных 
указанным положениям параметров студен-
ческой среды. С другой стороны, именно 
уровень готовности к проявлению гнева, 
физической агрессии и враждебных уста-
новок (а не по факту совершения противо-
правных действий) может быть рассмотрен 
как «целевой уровень», на котором должна 
осуществляться профилактика рисков не-
благополучия студенческой молодежи. 
Что, в свою очередь, напрямую отвечает 
сформулированной в указанной концепции 
задаче по «оценке риска, профилактике и 
коррекции агрессивного и аутоагрессивно-
го поведения обучающихся, формированию 
жизнестойкости и конструктивных навыков 
межличностного взаимодействия» [5].

К ограничениям проведенного нами ис-
следования можно отнести существенное 
преобладание в выборке респондентов жен-
ского пола, что накладывает ограничения на 
экстраполяцию результатов на генеральную 
совокупность российского студенчества, од-
нако, учитывая специфику профиля подготов-
ки респондентов, выборка может быть рас-
ценена как репрезентативная по отношению 
к макрогруппе студентов, обучающихся на 
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психолого-педагогических и социально-гума-
нитарных направлениях, для которых харак-
терно соответствующее гендерное распреде-
ление. Также к ограничениям стоит отнести 
удовлетворительные, но невысокие показа-
тели надежности по шкале «Скромность», 
что ставит задачу дальнейшего уточнения и 
конкретизации полученных результатов.

К перспективам исследования в этом 
направлении стоит отнести включение раз-
личных групп ценностей в рассмотрение 
взаимосвязей агрессивности, самооценки и 
самоэффективности, а также потенциальное 
включение ряда контекстных переменных, 
таких как социально-экономический статус 
семьи, опыт академической мобильности, 
профиль обучения и др.

Заключение

Сравнивая выраженность самоэффек-
тивности, самооценки и скромности студен-
ческой молодежи в зависимости от уровня 
склонности к физической агрессии, гневу, 
враждебности и общей агрессивности, мы 
обнаружили значимые отрицательные вза-
имосвязи между рассматриваемыми пока-
зателями. В частности, чем выше уровень 
показателей агрессивности у молодежи, тем 
ниже ее самооценка, самоэффективность 
и скромность. Также было установлено от-
сутствие взаимосвязи между показателями 
враждебности и скромности.

Кроме того, было показано, что пока-
затели самоэффективности, самооценки 
и скромности различаются в контексте вы-
раженности уровня различных типов агрес-
сии. Установлено, что студенты с низким 
и средним уровнем физической агрессии 

характеризуются более высокой самоэф-
фективностью, самооценкой и скромностью, 
нежели чем студенты с высоким уровнем 
физической агрессии, при этом различия 
между низким и средним уровнем физиче-
ской агрессии оказались статистически не-
значимыми. В свою очередь, более высокие 
самоэффективность, скромность и само-
оценка наблюдаются у студентов с низким 
уровнем выраженности гнева, однако уро-
вень самоэффективности не различается у 
групп со средним и высоким уровнем гнева. 
Кроме того, студенты с низким уровнем 
враждебности значимо чаще, чем остальные 
группы, демонстрируют более высокие пока-
затели самоэффективности и самооценки, 
а студенты со средним уровнем враждебно-
сти значимо чаще, чем студенты с высоким 
уровнем, характеризуются более высокой 
самоэффективностью и самооценкой. В кон-
тексте общей агрессивности молодежи бы-
ло показано, что самооценка, скромность и 
самоэффективность у студентов с разным 
уровнем агрессивности имеют статистиче-
ски значимые различия между группами по 
всем показателям.

Полученные нами результаты расширяют 
понимание феномена агрессивности среди 
студенческих групп психолого-педагогическо-
го и социально-гуманитарного направлений 
обучения и отвечают принципам и задачам 
Концепции развития сети психологических 
служб в образовательных организациях выс-
шего образования в Российской Федерации, 
в частности, положениям о необходимости 
формирования психологически безопасной 
образовательной среды и снижения рисков 
вовлечения в противоправную деятельность.
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