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Резюме
Контекст и актуальность. Опросник EPOCH представляет собой инстру-
мент для оценки психологического благополучия подростков. Результаты 
апробации опросника и международные исследования показали его хо-
рошую измерительную способность и конструктную валидность. 20-пун-
ктовая версия опросника широко используется в англоязычных странах, 
а также в Китае. Цель данной статьи — представить результаты психо-
метрической проверки русскоязычного варианта опросника EPOCH для 
оценки психологического благополучия российских подростков. Методы 
и материалы. Для анализа психометрических характеристик опросника 
использовались результаты, полученные от 230 респондентов в возрас-
те от 13 до 16 лет (M = 14,65, SD = 1,04), 36,1% — мальчики, 63,9% — 
девочки. Респонденты являлись учащимися 7–9 классов общеобразо-
вательных школ крупного промышленного мегаполиса. Для проверки 
конструктной валидности использовались Опросник успехов и трудно-
стей (SDQ) и Опросник удовлетворенности базовых психологических по-
требностей. Анализ был выполнен при помощи R (версия 4.3.2), пакеты 
psych и Bifactor Indices Calculator. Результаты исследования показали, 
что русскоязычная версия опросника аналогична оригинальной версии 
по структуре и включает 20 утверждений самооценочного типа, которые 
позволяют оценить выраженность пяти компонентов модели психоло-
гического благополучия — пяти шкал: вовлеченность подростка в дея-
тельность; настойчивость и упорство; оптимизм; взаимосвязи с другими 
людьми; ощущение счастья. Интегральный показатель психологического 
благополучия определяется на основе суммирования значений шкал. 
Вывод. Опросник представляет собой надежный, удобный и компактный 
инструмент и может использоваться в исследованиях психологического 
благополучия подростков и в практической деятельности в области пси-
хологии развития, психологии образования.

Ключевые слова: психологическое благополучие, подростки, опросник 
EPOCH, психометрические характеристики
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Abstract
Context and relevance. The EPOCH questionnaire is an instrument for as-
sessing the psychological well-being of adolescents. The results of the valida-
tion of the questionnaire and international studies have shown its good mea-
surement ability and construct validity. The 20-item version of the questionnaire 
is widely used in English-speaking countries as well as in China. Objective. 
The purpose of this article is to evaluate the psychometric parameters of the 
EPOCH questionnaire and to determine the possibilities of using it to study 
the psychological well-being of Russian adolescents. Methods and materi-
als. To analyze the psychometric characteristics of the questionnaire, we used 
the results obtained from 230 respondents aged 13 to 16 years (M = 14,65, 
SD = 1,04), 36,1% were boys and 63,9% were girls. The respondents were 
students in grades 7th–9th of general education schools in a large industrial 
metropolis. The Success and Difficulties Questionnaire (SDQ) and the Sat-
isfaction of Basic Psychological Needs Questionnaire were used to test con-
struct validity. The analysis was performed using R (version 4.3.2), psych and 
Bifactor Indices Calculator packages. The results of the study showed that 
the Russian version of the questionnaire is similar to the original version in 
structure and includes 20 statements of self-assessment type, which allow us 
to assess the expression of five components of the model of psychological 
well-being — five scales: teenager’s engagement; perseverance; optimism; 
connectedness; happiness. The integral index of psychological well-being is 
determined on the basis of summarizing the values of the scales. Conclu-
sions. The questionnaire is a reliable, convenient and compact instrument. It 
can be used in the research of adolescents’ psychological well-being and in 
practical activities in the field of developmental and educational psychology.

Keywords: psychological well-being, adolescents, EPOCH questionnaire, 
psychometric characteristics
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Введение

В системе критериев и оценок качества 
современного образования психологическое 
благополучие (ПБ) занимает одно из ведущих 
мест и в известном смысле задает новый дис-
курс российской образовательной политики 
(Поливанова, 2020; Потанина, Моросанова, 
2022). ПБ рассматривается также и как один 
из ведущих критериев социализации совре-
менных детей, подростков и молодежи. ПБ 
связано с продуктивными видами мотивации 
деятельности (Deci, Ryan, 2008; Дехтяренко, 
Савченко, Шлягина, 2023), с академическими 
достижениями (Потанина, Моросанова, 2022; 
Kern et al., 2015), низкими поведенческими 
рисками (Adler, Seligman, 2016), с физиче-
ским здоровьем (Dray et al., 2017). В исследо-
ваниях подчеркивается важность факторов 
межличностного общения для понимания 
благополучия у подростков (Рассказова, Са-
довничая, 2023). Высокий уровень благополу-
чия и развитость основных его компонентов 
обеспечивают позитивное функционирова-
ние личности и способствуют самореализа-
ции человека на разных ступенях онтогенеза 
(Исаева и др., 2022; Волкова и др., 2022; Руд-
нова и др., 2023). ПБ как переживание пози-
тивной модальности можно рассматривать в 
качестве механизма интериоризации соци-
ального поведения, тем самым открывая воз-
можности для педагогических воздействий и 
управления социализационными процессами 
(Волкова, Сорокоумова, 2024).

Проблема оценки ПБ является одной из 
актуальных проблем современной психо-
логии. В рамках различных теоретических 
подходов к пониманию концепта ПБ суще-
ствуют разные способы этой оценки (напри-
мер, Белинская, Шаехов, 2023; Рикель и др., 
2017; Шилко и др., 2018). Для оценки ПБ под-
ростков, на наш взгляд, соответствует тео-
ретический подход позитивной психологии, в 
котором благополучие выступает не столько 
как отсутствие различных нарушений лич-
ностного или профессионального генеза (на-
пример, низкий уровень стресса, тревожно-
сти, отсутствие эмоционального выгорания, 

апатии, амотивации), сколько как ощущение 
полноты и достаточности у человека лич-
ностных ресурсов для продуктивной, насы-
щенной позитивными переживаниями жизни 
(Ryff, 1989; Seligman, 2012; Ryan, Deci, 2000).

На основе теории М. Селигмана группой 
психологов под руководством М. Керн (Kern et 
al., 2016; Kern et al., 2015) была разработана 
модель ПБ подростков. Эта модель была сим-
волично названа EPOCH (epoch — эпоха, век, 
эра) на основе аббревиатуры из первых букв 
пяти основных компонентов ПБ: вовлеченно-
сти подростка в деятельность (Engagement — 
вовлеченность, активность, участие); настой-
чивости и упорства (Perseverance — упорство, 
стойкость, настойчивость); оптимизма, кото-
рый характеризуется надеждой, уверенностью 
в будущем (Optimism — оптимизм, уверенность 
в будущем); взаимосвязи с другими людьми 
(Connectedness — связанность, сопряжен-
ность); ощущения счастья как устойчивого 
состояния позитивного настроения и чувства 
удовлетворенности своей жизнью (Happiness 
— счастье, радость). В 2016 году на основе 
модели EPOCH был создан специальный 
опросник для оценки ПБ подростков (Kern et 
al., 2016), результаты апробации которого на 
выборках австралийских, американских и ки-
тайских подростков (Kern et al., 2019) показа-
ли его хорошую измерительную способность 
и конструктную валидность. Целью данной 
статьи является оценка психометрических па-
раметров опросника EPOCH и определение на 
этой основе возможностей его использования 
для изучения ПБ российских подростков.

Материалы и методы

Выборка. В исследовании участвовали 
230 респондентов в возрасте от 13 до 16 лет 
(M = 14,65, SD = 1,04), 36,1% — мальчики, 
63,9% — девочки; учащиеся 7–9 классов 
общеобразовательных школ крупного про-
мышленного мегаполиса. Данные размеще-
ны в базе аффилированной организации. 
Процедура сбора данных соответствовала 
этическим стандартам Российского психоло-
гического общества.
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Методы. Для исследования была выбрана 
20-пунктовая версия опросника EPOCH как 
наиболее компактная и обладающая лучши-
ми психометрическими характеристиками в 
оригинальном и переводных вариантах (Kern 
et al., 2016; Kern et al., 2019). Перевод был 
осуществлен в соответствии с процедурами 
перевода методик на иностранном языке.

20 пунктов опросника содержали утверж-
дения самооценочного типа для шкал «Во-
влеченность», «Упорство», «Взаимосвязь», 
«Оптимизм», «Счастье». Все пункты опрос-
ника были прямыми. Для градации ответов 
использовалась шкала Лайкерта от 1 («со-
всем не похоже») до 5 («абсолютно точно»). 
Кроме того, опросник предполагал возмож-
ность вычисления суммарного показателя 
как интегральной характеристики (индекса) 
психологического благополучия.

Для проверки конструктной валидности 
использовались Опросник успехов и труд-
ностей для детей 11–17 лет (Strength and 
Difficulties Questionnaire — SDQ) (Goodman, 
1997), рекомендованный Всемирной орга-
низацией здравоохранения для оценки пси-
хического здоровья подростков и имеющий 
доказательства валидности и надежности, 
сведения о нормах для российских подрост-
ков (Goodman et al., 2005), и Опросник удов-
летворенности базовых психологических 
потребностей (Deci, Ryan, 2008; Ryan, Deci, 
2000), результаты которого коррелируют с 
психологическим благополучием человека 
на разных ступенях онто- и профессиогене-
за, в том числе подростков (Gagne, 2003).

Анализ данных. Анализ был выполнен 
при помощи R (версия 4.3.2, пакеты psych 
(Revelle, 2024; Rosseel, 2012) и Bifactor Indices 
Calculator на основании калькулятора для 
Excel (Dueber, 2017)). Описательные стати-
стики представлены в Приложении А, Табл. 1.

Для оценки структуры опросника EPOCH 
использовался конфирматорный факторный 
анализ. Сравнивались три модели: пятифак-
торная модель (каждый фактор включает 
в себя 4 вопроса), пятифакторная модель 
с одним общим фактором (каждый фактор 
включает в себя 4 вопроса, полученные фак-

торы объединяются в один общий фактор) 
и модель с одним общим фактором (один 
фактор включает в себя все 20 вопросов). 
При построении моделей использовались 
робастные оценки. В качестве индексов 
соответствия модели и для сравнения мо-
делей между собой мы используем сле-
дующие критерии: среднеквадратичная 
ошибка аппроксимации (root mean square 
error of approximation — RMSEA), стандар-
тизированный среднеквадратичный оста-
ток (standardized root mean square residual, 
SRMR), индекс Такера-Льюиса (Tucker–Lewis 
index, TLI), сравнительный индекс соответ-
ствия (Сomparative Fit Index, CFI). Соответ-
ствующими данным считаются модели со 
значениями RMSEA ≤ 0,06, SRMR ≤ 0,09, TLI 
и CFI больше 0,90 (Hu, Bentler, 1999).

Поскольку ответы опросника кодируются 
по шкале Лайкерта с 5 уровнями, данные 
можно считать порядковыми. Поэтому, кро-
ме робастных оценок по методу максималь-
ного правдоподобия (ML), использовались 
оценки по методу наименьших квадратов 
с учетом весов на диагонали (diagonally 
weighted least squares — DWLS), расчет кото-
рых производится на основании матрицы по-
лихорических корреляций между вопросами.

При оценке внутренней согласованности, 
наряду с традиционной оценкой при помощи 
α-Кронбаха, рассматривалась иерархическая 
модель, в которой возможно оценить, какая 
часть дисперсии относится к частным факто-
рам (компонентам благополучия), а какая — 
объясняется общим фактором, стоящим за 
ними (общим благополучием). При этом ис-
пользовался ряд коэффициентов ω (Revelle, 
Zinbarg, 2009; Rodriguez et al., 2016a): ω оцени-
вает внутреннюю согласованность исходя из 
всех источников дисперсии (для общего фак-
тора — все 20 вопросов, для каждого факто-
ра — входящие в него вопросы), ωH — исходя 
из только одного общего латентного фактора 
(разница в оценках по 5 факторам считается 
ошибкой измерения одного общего фактора), 
ωS  — исходя из указанных шкал при нали-
чии общего фактора, ωHS — исходя только 
из указанных шкал, исключая общность, по-
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рождаемую общим фактором. Соотношение 
между ω и ωH позволяет оценить, насколько 
согласованность ответов объясняется одним 
общим фактором, соотношение между ωН 
и ωHS — более высокие значения ωHS при 
более низких значениях ωН указывают на 
наличие нескольких шкал внутри конструкта 
(Rodriguez et al., 2016).

Конструктная валидность оценивалась 
при помощи корреляций (коэффициент кор-
реляции Спирмена) шкал опросника и обще-
го фактора с опросником SDQ и с Опросни-
ком удовлетворенности базовых психоло-
гических потребностей. Расчет p-значений 
проводился с учетом поправки Бонферрони.

Результаты

Конфирматорный факторный анализ
Индексы соответствия разных моделей: 

однофакторной, пятифакторной и много-
уровневой представлены в табл. 1. Соответ-
ствующими данным были все модели, кроме 
однофакторной модели с оценкой по мето-
ду максимального правдоподобия. Вообще 
однофакторные модели несколько хуже со-
ответствуют данным, чем пятифакторная и 
многоуровневая модели. Лучшей оказалась 
модель с пятью факторами (RMSEA = 0,04, 
90% доверительный интервал [0,03; 0,06], 
TLI = 0,99, CFI = 1,00, SRMR = 0,06) и с оцен-

кой по методу взвешенных весов (DWLS). 
Ковариации между шкалами практически 
одинаковы для моделей ML и DWLS (см. При-
ложение А, Табл. 3), в многоуровневой моде-
ли DWLS пять факторов несколько больше 
нагружают общий фактор, чем в модели ML.

Отдельные вопросы нагружают соответ-
ствующие шкалы средне (от 0,4) и высоко 
(от 0,6) во всех представленных моделях. 
Несколько более низкие нагрузки (0,3–0,45) 
дает вопрос 11 «Я так погружаюсь в деятель-
ность, что забываю обо всем остальном» на 
шкалу «Вовлеченность» и вопрос 9 «Я вы-
полняю свои домашние задания от начала до 
конца и не прерываюсь, пока их не закончу» 
на шкалу «Упорство» (0,25–0,4). Корреляции 
между отдельными вопросами представле-
ны в Приложении А, Табл. 2.

Внутренняя согласованность
Шкалы опросника отличаются по край-

ней мере достаточной внутренней согласо-
ванностью (α Кронбаха в диапазоне от 0,63 
до 0,84). В целом, пункты опросника отли-
чаются высокой внутренней согласованно-
стью (α = 0,91, ω = 0,92) в отношении обще-
го измеряемого конструкта. Исключение 
факторов-шкал изменяет общую внутрен-
нюю согласованность с высокой на прием-
лемую (ωН = 0,62). Значения ωН и ωНS рас-

Таблица 1 / Table 1
Индексы соответствия для моделей CFA
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χ2 524,51*** 343,10*** 362,92*** 460,48*** 227,48*** 264,36***

χ2/df 3,09 2,14 2,20 2,71 1,42 1,60

TLI 0,79 0,89 0,88 0,97 0,99 0,99

CFI 0,82 0,91 0,90 0,98 1,00 0,99

RMSEA
[90% CI]

0,10
[0,09;0,10]

0,07
[0,06;0,08]

0,07
[0,06;0,08]

0,09
[0,08;0,10]

0,04
[0,03;0,06]

0,05
[0,04;0,06]

SRMR 0,07 0,06 0,06 0,08 0,06 0,06
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ходятся незначительно (диапазон различий 
0,03–0,09), что указывает на то, что внутри 
общего фактора благополучия определяют-
ся несколько шкал.

Конструктная валидность
Коэффициенты корреляции представле-

ны в табл. 3. Шкалы опросника слабо отри-
цательно коррелируют со значениями эмоци-
ональных проблем (от –0,15 до –0,27) и нару-

шения дисциплины (от –0,18 до –0,29), кроме 
шкалы «Вовлеченность», как и ожидается 
исходя из содержания измеряемых конструк-
тов. Шкалы опросника слабо положительно 
коррелируют с показателями гиперактивно-
сти (от 0,18 до 0,25) и проблем отношений 
(от 0,17 до 0,28). Корреляции средней силы 
наблюдаются со шкалой просоциального по-
ведения (от 0,33 до 0,54) и шкалами базовых 
потребностей (от 0,28 до 0,67).

Таблица 2 / Table 2
Индексы внутренней согласованности для шкал опросника EPOCH

Internal consistency indices for EPOCH scales

Параметры / Parameters ω ωS ωН ωНS α
Вовлеченность / Engagement 0,95 0,65 0,75

Упорство / Perseverance 0,72 0,57 0,63

Оптимизм / Optimism 0,77 0,53 0,77

Взаимосвязь / Connectedness 0,83 0,56 0,84

Счастье / Happiness 0,83 0,59 0,82

Благополучие / Well-being 0,92 0,62 0,91

Таблица 3 / Table 3
Корреляции Спирмена между шкалами опросника EPOCH и опросников SDQ 
и опросника Удовлетворенности базовых психологических потребностей

Spearman Correlations Between EPOCH, SDQ and Basic Psychological 
Needs Satisfaction Scales

Параметры / Parameters
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Эмоциональные проблемы / Emotional Problems –0,09 –0,21 –0,17 –0,15 –0,27 –0,25

Нарушение дисциплины / Conduct Problems –0,11 –0,23 –0,18 –0,29 –0,26 –0,28

Гиперактивность-невнимательность / Hyperactivity-
Inattention

0,25 0,18 0,2 0,1 0,2 0,23

Проблемы отношений / Peer Problems 0,24 0,17 0,23 0,23 0,26 0,28

Просоциальное поведение / Prosocial Behavior 0,33 0,38 0,5 0,53 0,47 0,54

Потребность в автономии / Autonomy Needs 0,33 0,47 0,53 0,52 0,59 0,62

Потребность в компетентности / Competence Needs 0,34 0,44 0,51 0,47 0,54 0,58

Потребность в связанности / Relatedness Needs 0,28 0,32 0,51 0,67 0,59 0,59
Примечания: курсивом выделены значения коэффициента корреляции, p-значения для которых больше, 
чем 0,05 (незначимые).
Note: Correlation coefficient values for which p-values are greater than 0,05 are italicized (not significant).
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Обсуждение результатов

Основной задачей данной статьи было 
представить результаты проверки психоме-
трических показателей опросника EPOCH: 
структуры опросника и его конструктной 
валидности. При изучении факторных нагру-
зок отдельных шкал оказалось, что вопрос 
9 слабо нагружает соответствующую шкалу 
«Упорство» (см. Приложение А, Табл.3). Мы 
предположили, что вопрос был не совсем по-
нятен респондентам, поэтому изменили пе-
ревод и в дальнейшем предлагаем исполь-
зовать вместо формулировки «Я выполняю 
свои домашние задания от начала до конца 
и не прерываюсь, пока их не закончу» текст 
«Я делаю мои домашние задания до конца».

При сравнении средних значений шкал в 
русской и англоязычной выборках обращает 
на себя внимание более высокое значение по 
шкале «Счастье» у российских подростков по 
сравнению с подростками из США. Отклоне-
ния по значениям других шкал, на наш взгляд, 
менее выражены, принимая во внимание суще-
ственное различие в размерах выборок. Похо-
жая тенденция была замечена при адаптации 
опросника EPOCH и его переводе на китайский 
язык (Kern et al., 2019): в среднем ответы на 
каждый из четырех вопросов шкалы «Счастье» 
у китайских подростков также значительно 
выше и сопоставимы с нашими результатами. 
Это может отражать культурное своеобразие, 
и следует принимать во внимание при исполь-
зовании опросника в России. Некоторые иссле-
дования показали, что культурные особенности 
могут сильно влиять на значения средних по 
измеряемым шкалам, причем изменения ста-
новятся все более заметны при увеличении 
размеров выборок (Steinmetz, 2013), что потре-
бует дальнейших исследований.

Конфирматорный факторный анализ 
подтверждает пятифакторную структуру 
русскоязычной версии опросника. Это от-
вечает результатам как оригинального пси-
хометрического исследования (Kern, Benson, 
Steinberg, Steinberg, 2016), так и китайской 
апробации опросника (Kern, Zeng, Hou, Peng, 
2019). Модель DWLS показывает несколько 

лучшие индексы соответствия, что указыва-
ет скорее на порядковый характер получен-
ных значений ответов. При дальнейших ис-
следованиях с использованием этого опрос-
ника предпочтительнее выбирать методы, 
предназначенные для порядковых шкал.

В работе (Kern et al., 2019) авторы пред-
полагают, что в опроснике можно выделить 
иерархическую структуру, в которой пять 
компонентов соотносятся с более общим 
конструктом благополучия (двухступенчатая 
структура опросника). В нашем исследовании 
это предположение подтверждается частич-
но. Во-первых, в конфирматорном факторном 
анализе модель с 5 отдельными факторами 
показала лучшее соответствие данным, чем 
иерархическая модель. Во-вторых, анализ 
внутренней согласованности указывает на 
то, что поскольку различия ωН и ωНS между 
отдельными шкалами и общим показателем 
небольшие, то следует говорить скорее о 
пяти различных факторах, которые могут 
быть объединены в один общий конструкт. 
На практике это означает, что при работе с 
опросником можно отдельно измерять каж-
дый компонент как часть общего показателя 
благополучия, однако говорить об иерархиче-
ских связях внутри модели преждевременно.

При изучении конструктной валидности 
шкалы опросника предсказуемо положительно 
коррелировали со шкалами удовлетворенно-
сти базовых психологических потребностей. 
Это отвечает основным положениям теории 
самодетерминации, согласно которой удовлет-
ворение этих потребностей отражает благопо-
лучие и процветание (Martela, Sheldon, 2019). 
Также ожидались отрицательные корреляции 
показателей благополучия со шкалами про-
блем опросника SDQ, что соответствовало 
бы результатам предыдущих исследований 
(например, Dudovitz et al., 2022; Leavey et al., 
2020). Тем не менее шкалы опросника EPOCH 
положительно коррелируют с показателями 
проблем гиперактивности и проблем в отноше-
ниях у подростков в нашей выборке. Это может 
объясняться, например, возрастными особен-
ностями: для подростков характерна тенденция 
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гиперактивности и значимость проблем в отно-
шениях, эти проблемы могут быть по-разному 
связаны с субъективным переживанием благо-
получия/неблагополучия в подростковом воз-
расте (Sekaran et al., 2024). Восприятие гипе-
рактивности самими подростками может быть 
отражением их состоятельности и умелости и в 
этом смысле коррелировать с ПБ. Проблемы во 
взаимоотношениях со сверстниками могут вос-
приниматься как факт наличия этих отношений 
независимо от их модальности. Самым трав-
матичным для подростка является отсутствие 
отношений и переживание исключенности из 
группы. Возможно, связь ПБ и проблем в отно-
шениях отражает эту особенность.

Заключение

Основной результат проведенной психоме-
трической проверки русскоязычного варианта 
опросника EPOCH для оценки ПБ подрост-
ков — соответствие его требованиям для такого 
рода измерительных инструментов. Опросник 
аналогичен оригинальной версии по структуре 
и включает 20 утверждений самооценочного ти-
па, которые позволяют оценить выраженность 
пяти компонентов модели ПБ — пяти шкал: во-
влеченность; упорство; оптимизм; взаимосвязь; 
счастье. Интегральный показатель ПБ опреде-
ляется на основе суммирования значений шкал.

Апробация опросника на российской 
выборке подростков и анализ его характе-
ристик показали, что он соответствует тре-
бованиям для такого рода измерительных 
инструментов. Это надежный, удобный и 
компактный инструмент и может использо-
ваться для исследований и практической де-

ятельности в области психологии развития, 
психологии образования, а также в иссле-
дованиях психологического благополучия 
подростков в смежных с психологией обла-
стях  — в социологии, медицинских науках, 
педагогике в разных социальных контекстах.

Ограничение данного исследования за-
ключается в относительно небольшом размере 
исследовательской выборки и ее однородности 
по возрасту, полу, месту проживания, уровню 
образования. Вместе с тем результаты тео-
ретического анализа изучаемого конструкта 
благополучия, а также психометрические ха-
рактеристики русскоязычной версии опросника 
позволяют предположить, что на более крупных 
и различных по своим характеристиками рус-
скоязычных выборках опросник будет давать 
адекватные результаты. Данное предположение 
требует дальнейшей эмпирической проверки.

К перспективным направлениям исследо-
ваний по дальнейшей адаптации опросника 
для российских подростков можно отнести 
проверку других его версий, в частности 
25-пунктовой версии, использующейся в не-
которых зарубежных исследованиях. Кроме 
того, интерес представляет выявление связей 
компонентов благополучия с различными ха-
рактеристиками респондентов (полом, соста-
вом семьи, количеством друзей, социальным 
статусом, индивидуально-психологическими 
характеристиками и др.). Перспективной 
представляется разработка тестовых норм в 
зависимости от возраста, уровня образова-
ния, от других показателей, дифференцирую-
щих значения по шкалам опросника.
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Приложение A. Описательная Статистика
Appendix А. Descriptive Statistics

Таблица 1 / Table 1
Описательная статистика

Descriptive Statistics

Параметры / Parameters
Девочки / Girls Мальчики / Boys Общее / Total

n mean sd med skew kurt n mean sd med skew kurt n mean sd med skew kurt

Вовлеченность / Engagement 147 3,69 0,80 3,75 –0,60 0,31 83 3,72 0,81 3,75 –0,66 0,91 230 3,70 0,80 3,75 –0,62 0,55

Упорство / Perseverance 147 3,62 0,81 3,75 –0,33 –0,21 83 3,60 0,71 3,75 0,02 –0.69 230 3,62 0,77 3,75 –0,24 –0.28

Оптимизм / Optimism 147 4,04 0,78 4,00 –0,73 0,09 83 4,02 0,70 4,00 –0,77 1,24 230 4,03 0,75 4,00 –0,74 0,45

Взаимосвязь / Connectedness 147 4,33 0,84 4,75 –1,67 2,95 83 4,22 0,80 4,50 –1,36 2,23 230 4,29 0,83 4,50 –1,56 2,69

Счастье / Happiness 147 4,09 0,77 4,25 –0,95 1,13 83 4,16 0,77 4,25 –1,09 2,03 230 4,11 0,77 4,25 –1,01 1,48

Благополучие / Well-being 147 3,95 0,64 4,00 –0,89 1,51 83 3,94 0,62 4,05 –1,01 2,26 230 3,95 0,63 4,05 –0,93 1,81
Примечание: n — количество респондентов, mean — среднее значение, sd — стандартное отклонение, med — медиана, skew — асимметрия, kurt — эксцесс
Note: n — number of respondents, mean — average value, sd — standard deviation, med — median, skew — skewness, kurt — kurtosis

Параметры / Parameters
Русскоязычная выборка (Россия) /
 Russian-language sample (Russia) 

Англоязычная выборка (США) /
English-language sample (USA)

n mean sd med skew kurt n mean sd med skew kurt

Вовлеченность / Engagement 230 3,70 0,80 3,75 –0,62 0,55 2882 3,30 0,85 3,25 –0,07 –0,39

Упорство / Perseverance 230 3,62 0,77 3,75 –0,24 –0.28 2882 3,56 0,84 3,50 –0,37 –0,26

Оптимизм / Optimism 230 4,03 0,75 4,00 –0,74 0,45 2882 3,52 0,90 3,50 –0,50 –0,16

Взаимосвязь / Connectedness 230 4,29 0,83 4,50 –1,56 2,69 2882 4,01 0,90 4,25 –0,87 0,12

Счастье / Happiness 230 4,11 0,77 4,25 –1,01 1,48 2882 3,07 0,97 3,75 –0,58 –0,41

Благополучие / Well-being 230 3,95 0,63 4,05 –0,93 1,81 2882 3,63 0,70 3,72 –0,59 0,22
Примечание: n — количество респондентов, mean — среднее значение, sd — стандартное отклонение, med — медиана, skew — асимметрия, kurt — эксцесс
Note: n — number of respondents, mean — average value, sd — standard deviation, med — median, skew — skewness, kurt — kurtosis



Таблица 2 / Table 2
Корреляции между пунктами опросника EPOCH

Correlations Between EPOCH points

  E1 E2 E3 E4 P1 P2 P3 P4 O1 O2 O3 O4 C1 C2 C3 C4 H1 H2 H3 H4

E1 0,53 0,29 0,46 0,31 0,15 0,20 0,17 0,29 0,25 0,27 0,26 0,34 0,32 0,32 0,46 0,36 0,42 0,30 0,36

E2 0,57 0,30 0,40 0,45 0,33 0,35 0,38 0,43 0,32 0,43 0,45 0,32 0,35 0,35 0,34 0,43 0,39 0,40 0,43

E3 0,30 0,30 0,43 0,16 0,15 0,10 0,22 0,22 0,14 0,09 0,20 0,07 0,12 0,08 0,10 0,17 0,17 0,17 0,09

E4 0,49 0,41 0,47 0,26 0,34 0,12 0,24 0,27 0,19 0,19 0,27 0,16 0,17 0,14 0,20 0,25 0,28 0,18 0,24

P1 0,34 0,42 0,17 0,25 0,33 0,34 0,42 0,49 0,30 0,32 0,37 0,35 0,27 0,22 0,30 0,44 0,33 0,37 0,31

P2 0,14 0,30 0,18 0,33 0,32 0,20 0,25 0,30 0,22 0,12 0,19 -0,02 0,15 0,08 0,08 0,25 0,15 0,11 0,16

P3 0,23 0,36 0,11 0,13 0,31 0,16 0,43 0,38 0,39 0,39 0,45 0,19 0,30 0,26 0,32 0,30 0,28 0,34 0,37

P4 0,18 0,34 0,22 0,22 0,39 0,21 0,42 0,27 0,33 0,39 0,46 0,17 0,26 0,27 0,26 0,32 0,27 0,30 0,40

O1 0,29 0,46 0,23 0,28 0,43 0,30 0,35 0,22 0,42 0,49 0,45 0,35 0,40 0,30 0,32 0,55 0,42 0,53 0,53

O2 0,30 0,32 0,21 0,20 0,33 0,23 0,37 0,30 0,38 0,48 0,42 0,29 0,40 0,40 0,40 0,33 0,34 0,43 0,46

O3 0,34 0,48 0,14 0,24 0,29 0,09 0,39 0,37 0,47 0,44 0,54 0,40 0,50 0,56 0,49 0,45 0,43 0,52 0,57

O4 0,31 0,48 0,23 0,28 0,38 0,18 0,38 0,40 0,46 0,43 0,56 0,35 0,42 0,39 0,37 0,41 0,38 0,44 0,45

C1 0,39 0,39 0,13 0,23 0,38 0,01 0,20 0,17 0,38 0,26 0,38 0,40 0,55 0,55 0,55 0,42 0,35 0,46 0,43

C2 0,37 0,40 0,18 0,26 0,25 0,12 0,32 0,21 0,38 0,40 0,53 0,44 0,56 0,56 0,55 0,46 0,37 0,50 0,49

C3 0,40 0,42 0,16 0,21 0,21 0,04 0,31 0,27 0,32 0,38 0,53 0,45 0,55 0,51 0,63 0,43 0,32 0,52 0,57

C4 0,50 0,41 0,15 0,23 0,33 0,10 0,28 0,24 0,37 0,42 0,51 0,43 0,59 0,55 0,62 0,44 0,42 0,48 0,52

H1 0,37 0,44 0,23 0,25 0,41 0,24 0,33 0,31 0,50 0,33 0,43 0,41 0,45 0,41 0,43 0,46 0,47 0,55 0,55

H2 0,44 0,40 0,23 0,34 0,31 0,16 0,32 0,28 0,37 0,35 0,50 0,41 0,39 0,41 0,34 0,40 0,48 0,47 0,56

H3 0,33 0,41 0,23 0,19 0,39 0,09 0,34 0,24 0,49 0,43 0,50 0,49 0,45 0,48 0,55 0,49 0,56 0,47 0,64

H4 0,46 0,52 0,12 0,33 0,29 0,17 0,41 0,39 0,52 0,42 0,58 0,48 0,51 0,52 0,62 0,57 0,55 0,58 0,59
Примечание: Выше диагонали приводятся значения коэффициента корреляции по Спирмену, ниже — коэффициенты корреляции по Пирсону.
Note: Above the diagonal are the values of the Spearman correlation coefficient, below are the Pearson correlation coefficients.



Таблица 3 / Table 3
Стандартизированные факторные нагрузки по моделям CFA

Standardized factor loads for CFA models
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Вовлеченность / Engagement

5. Когда я чем-то занят, я так сильно увлекаюсь, что теряю счёт времени / When I do an activity, I enjoy it so much 
that I lose track of time 

0,58 0,74 0,74 0,63 0,78 0,78

7. Я полностью погружаюсь в то, что делаю / I get completely absorbed in what I am doing 0,67 0,79 0,79 0,72 0,90 0,90

11. Я так погружаюсь в деятельность, что забываю обо всем остальном / I get so involved in activities that I forget 
about everything else

0,30 0,43 0,43 0,36 0,46 0,45

12. Когда я учусь чем-то новому, я забываю, сколько прошло времени / When I am learning something new, I lose 
track of how much time has passed

0,42 0,59 0,59 0,49 0,61 0,61

Упорство / Perseverance

2. Я довожу до конца то, что начал / I finish whatever I begin 0,51 0,62 0,63 0,59 0,70 0,70

9. Я выполняю свои  домашние задания  от начала до конца и не прерываюсь, пока не их закончу / I keep at my 
schoolwork until I am done with it

0,25 0,38 0,35 0,34 0,40 0,40

17. Если я планирую что-нибудь сделать, я буду придерживаться этого плана / Once I make a plan to get something 
done, I stick to it

0,50 0,60 0,61 0,57 0,67 0,68

19. Я трудолюбивый человек / I am a hard worker 0,45 0,61 0,61 0,54 0,64 0,64

Оптимизм / Optimism

3. Я с оптимизмом смотрю в будущее / I am optimistic about my future 0,63 0,66 0,66 0,70 0,73 0,73

13. В смутные времена я надеюсь на хорошее / In uncertain times, I expect the best 0,56 0,60 0,59 0,63 0,66 0,66

15. Я думаю, что со мной произойдёт что-нибудь хорошее / I think good things are going to happen to me 0,72 0,74 0,75 0,77 0,81 0,81

18. Я верю, что всё образуется, как бы сложно ни было / I believe that things will work out, no matter how difficult they 
seem

0,67 0,71 0,71 0,72 0,75 0,75

Взаимосвязь / Correlation

1. Когда со мной происходит что-то хорошее, мне есть с кем поделиться хорошими новостями / When something 
good happens to me, I have people who I like to share the good news with

0,64 0,73 0,73 0,72 0,78 0,78
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10. Когда у меня проблемы, мне есть, к кому обратиться / When I have a problem, I have someone who will be there 
for me

0,67 0,72 0,72 0,74 0,80 0,80

14. В моей жизни есть люди, которые искренне беспокоятся обо мне / There are people in my life who really care 
about me

0,69 0,76 0,76 0,78 0,84 0,84

16. У меня есть друзья, которые мне правда очень дороги / I have friends that I really care about 0,71 0,79 0,80 0,81 0,87 0,88

Счастье / Happiness

4. Я счастлив / I feel happy 0,67 0,70 0,70 0,73 0,77 0,77

6. Мне часто бывает весело / I have a lot of fun 0,64 0,66 0,67 0,69 0,72 0,72

8. Я люблю жизнь / I love life 0,71 0,74 0,74 0,79 0,82 0,82

20. Я веселый человек / I am a cheerful person 0,80 0,83 0,82 0,83 0,87 0,87

Ковариации между шкалами /Covariances between scales

Вовлеченность ~~ Упорство / Engagement~~ Perseverance 0,68 0,69

Вовлеченность ~~ Оптимизм / Engagement~~ Optimism 0,71 0,68

Вовлеченность ~~ Взаимосвязь / Engagement~~ Connectedness 0,67 0,64

Вовлеченность ~~ Счастье / Engagement~~ Happiness 0,73 0,70

Упорство ~~ Оптимизм / Perseverance ~~ Optimism 0,83 0,88

Упорство ~~ Взаимосвязь / Perseverance ~~ Connectedness 0,54 0,58

Упорство ~~ Счастье / Perseverance ~~ Happiness 0,72 0,74

Оптимизм ~~ Взаимосвязь / Optimism ~~ Connectedness 0,82 0,84

Оптимизм ~~ Счастье / Optimism ~~ Happiness 0,91 0,92

Взаимосвязь ~~ Счастье / Connectedness ~~ Happiness 0,86 0,87

Иерархическая структура — общий фактор / Hierarchical structure — a common factor

Вовлеченность / Engagement 0,77 0,74

Упорство / Perseverance 0,78 0,82

Оптимизм / Optimism 0,95 0,97

Взаимосвязь /Connectedness 0,86 0,87

Счастье / Happiness 0,96 0,96



Таблица 4 / Table 4
Русская версия опросника EPOCH

 Russian version of the EPOCH questionnaire

Код вопроса / 
Question code 

Текст вопроса по-английски/ Question text in English Перевод /Translation

C1 When something good happens to me, I have people who I like to share 
the good news with. 

Когда со мной происходит что-то хорошее, мне есть с кем поделить-
ся хорошими новостями

P1 I finish whatever I begin. Я довожу до конца то, что начал

O1 I am optimistic about my future Я с оптимизмом смотрю в будущее

H1 I feel happy. Я счастлив

E1 When I do an activity, I enjoy it so much that I lose track of time. Когда я чем-то занят, я так сильно увлекаюсь, что теряю счёт 
времени

H2 I have a lot of fun. Мне часто бывает весело

E2 I get completely absorbed in what I am doing. Я полностью погружаюсь в то, что делаю 

H3 I love life. Я люблю жизнь 

P2 I keep at my schoolwork until I am done with it. Я делаю мои домашние задания до конца

C2 When I have a problem, I have someone who will be there for me. Когда у меня проблемы, мне есть, к кому обратиться

E3 I get so involved in activities that I forget about everything else. Я так погружаюсь в деятельность, что забываю обо всем остальном

E4 When I am learning something new, I lose track of how much time has 
passed. 

Когда я учусь чем-то новому, я забываю, сколько прошло времени

O2 In uncertain times, I expect the best. В смутные времена я надеюсь на хорошее

C3 There are people in my life who really care about me. В моей жизни есть люди, которые искренне беспокоятся обо мне

O3 I think good things are going to happen to me. Я думаю, что со мной произойдёт что-нибудь хорошее

C4 I have friends that I really care about. У меня есть друзья, которые мне правда очень дороги 

P3 Once I make a plan to get something done, I stick to it. Если я планирую что-нибудь сделать, я буду придерживаться этого 
плана

O4 I believe that things will work out, no matter how difficult they seem. Я верю, что всё образуется, как бы сложно ни было

P4 I am a hard worker. Я трудолюбивый человек 

H4 I am a cheerful person. Я веселый человек 

Первая буква в коде утверждения соответствует названию шкалы, к которой он относится: /The first letter in the statement code corresponds 
to the name of the scale to which it belongs:

•	 Engagement (E) — Вовлеченность
•	 Perseverance (P) — Упорство



•	 Optimism (O) — Оптимизм
•	 Connectedness (C) — Взаимосвязь
•	 Happiness (H) — Счастье
Значения шкал представляют собой среднее от значений входящих в соответствующую шкалу пунктов. Значение интегрального показа-

теля психологического благополучия представляет собой среднее от значений всех 20 пунктов./ The scale values represent the average of the 
values of the items included in the corresponding scale. The value of the integral indicator of psychological well-being represents the average of the 
values of all 20 items.

Ответы кодируются по шкале от 1 до 5:/ Responses are coded on a scale from 1 to 5:
1. Совсем не похоже (not at all like me)
2. Скорее не похоже (a little like me)
3. Нечто среднее, нельзя сказать, что похоже или не похоже (somewhat like me)
4. Скорее похоже (mostly like me)
5. Очень похоже (very much like me)


