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Резюме
Контекст и актуальность. Взвешенная инклюзивная образовательная 
политика, предполагающая не демонтаж системы специального образо-
вания детей с нарушениями в развитии, а выстраивание ее комплемен-
тарного взаимодействия с системой общего образования, актуализирует 
вопросы формирования профессионально-личностного базиса такого вза-
имодействия, который связан в том числе с инклюзивными диспозициями 
педагогов общего и специального образования как личностно-смысловы-
ми основаниями их сотрудничества. Однако сравнительные эмпирические 
данные, характеризующие эти диспозиции, в настоящее время отсут-
ствуют. Цель. Цель исследования заключалась в том, чтобы дать срав-
нительную характеристику инклюзивных диспозиций педагогов учрежде-
ний общего и специального образования. Гипотеза. В качестве гипотезы 
в исследовании выступило предположение о наличии как сходств, так и 
различий в иерархии инклюзивных диспозиций и их взаимосвязи с дру-
гими профессионально-личностными и социально-профессиональными 
характеристиками педагогов систем общего и специального образования. 
Методы и материалы. Исследование охватило 2106 педагогов из 44 ре-
гионов России — 758 педагогов общеобразовательных школ и 1348 пе-
дагогов специальных школ. Для диагностики использовались авторская 
методика самоидентификации инклюзивных диспозиций педагога, шкала 
измерения установок в отношении инклюзивного образования Wilczenski 
в адаптированной русскоязычной версии и авторская экспресс-шкала 
диагностики психологической готовности к инклюзивному образованию. 
Результаты. В иерархии инклюзивных диспозиций и их корреляционных 
связях имеет место сложное соотношение общего и специфического у 
педагогов из образовательных учреждений разных типов, причем статус 
педагогов учреждений специального образования амбивалентен: у них 
более выражены негативные инклюзивные диспозиции, но выше уровень 
инклюзивной готовности. Выводы. Педагогическое сообщество отличает 
гетерогенность в аспекте инклюзивных диспозиций, что свидетельствует о 
несформированности целостного личностно-смыслового ядра в инклюзив-
ном образовательном пространстве.

Ключевые слова: инклюзивные диспозиции, инклюзивное образование, 
педагоги, учреждения общего образования, учреждения специального 
образования, дети с ограниченными возможностями здоровья, профес-
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сионально-личностные характеристики, социально-профессиональные 
характеристики
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Abstract
Context and relevance. A well-balanced inclusive education policy, which 
does not imply dismantling the system of special education for children with de-
velopmental disabilities, but rather constructing its complementary interaction 
with the general education system, brings to the forefront the issue of forming a 
professional-personal foundation for such interaction. This foundation is close-
ly related to the inclusive dispositions of teachers in both general and special 
education, which act as personal-meaningful premises for their collaboration. 
However, there is currently a lack of comparative empirical data characterizing 
these dispositions. Objective. The objective of this study was to conduct a 
comparative analysis of the inclusive dispositions of teachers in general and 
special education institutions. Hypothesis. The study was based on the hy-
pothesis that both similarities and differences exist in the hierarchy of inclusive 
dispositions and their interrelation with other professional-personal and socio-
professional characteristics of teachers working in general and special educa-
tion systems. Methods and materials. The study involved 2106 teachers from 
44 regions of Russia, including 758 teachers from general education schools 
and 1348 teachers from special schools. The following instruments were used 
for diagnostics: an original method for self-identification of a teacher’s inclu-
sive dispositions, the Wilczenski Scale for measuring attitudes toward inclusive 
education in an adapted Russian-language version, and an original express 
scale for assessing psychological readiness for inclusive education. Results. 
The hierarchy of inclusive dispositions and their correlational patterns reveal a 
complex interplay of general and specific features among teachers from differ-
ent types of educational institutions. Notably, the status of teachers in special 
education institutions appears ambivalent: they exhibit more pronounced nega-
tive inclusive dispositions but demonstrate a higher level of inclusive readiness. 
Conclusions. The teaching community exhibits heterogeneity in terms of inclu-
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Введение

В последние десятилетия развитие об-
разовательных систем все в большей степе-
ни определяется инклюзивной философией 
(Харченко, 2020), и несмотря на необходи-
мость дальнейшей проработки самого концеп-
та инклюзивного образования (Косарецкий, 
2024) и некую асинхронность и противоречия, 
обнаруживающиеся в процессе его импле-
ментации (Hanssen, Alekseeva, 2024), именно 
с инклюзией связан стратегический вектор 
образовательной политики в отношении лиц 
с ограниченными возможностями здоровья 
(ОВЗ) (Akhlan, Khimmataliyev, Qizi, 2024).

При этом, вопреки радикальным подхо-
дам, в соответствии с которыми инклюзив-
ное образование и специальное образова-
ние выступают в качестве оппозиционных 
друг другу и фактически взаимоисключа-
ющих институтов (Madhesh, 2023), а специ-
альные школы подлежат тотальному закры-
тию (Mann et al., 2024), взвешенная и научно 
обоснованная образовательная политика, 
напротив, базируется на представлениях о 
комплементарности этих институтов и обя-
зательности обеспечения их эффективного 
сосуществования.

Такую политику, с точки зрения Х. Qu, 
характеризует рассмотрение специальных 
школ как ключевого ресурса оптимизации 
инклюзивных процессов и как неотъем-
лемой части более широкой системы об-

разования, взаимосвязанной с другими ее 
частями, при том что обучение в обычных 
классах и инклюзивность остаются основ-
ной целью и базисом развития образования 
детей с ОВЗ (Qu, 2024).

В данном контексте функционирование 
специальных школ становится имманентным 
атрибутом реализации инклюзии в образо-
вании (Cumming, Jolly, Saint‑James, 2024), и 
понимание инклюзии сугубо как обучения ре-
бенка с ОВЗ в общеобразовательной школе 
является концептуально несостоятельным и 
должно быть дезавуировано, ибо специаль-
ные школы выступают как «неотъемлемая 
часть ответа всей системы образования на 
инклюзию» (Merrigan, Senior, 2021, p. 288).

Между тем комплементарность инклю-
зивного и специального образования об-
условливается сотрудничеством между 
педагогами общеобразовательных и спе-
циальных школ, чем обеспечивается обо-
юдный доступ к требуемым знаниевым, ди-
дактическим, методическим и др. ресурсам 
(Шеманов, Самсонова, 2019), гарантируется 
сохранение критически необходимой при 
реализации инклюзивного образования 
индивидуальной профессиональной под-
держки учащихся с ОВЗ в обычных школах 
(Šćepanović, Nikolić, Mitrović, 2024). При этом 
подобное сотрудничество способствует и по-
вышению академической успешности таких 
учащихся (Alhossyan, 2023).

sive dispositions, indicating an underdeveloped cohesive personal-meaningful 
core within the inclusive educational environment.

Keywords: inclusive dispositions, inclusive education, teachers, general 
education institutions, special education institutions, children with disabilities, 
professional-personal characteristics, socio-professional characteristics
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Однако мало того, что сам вопрос сотруд-
ничества в условиях инклюзии не является 
для педагогов общего и специального об-
разования приоритетным в сравнении с дру-
гими вопросами их профессиональной дея-
тельности (Smit et al., 2024) — и те, и другие 
рассматривают инклюзивное образование с 
устаревшей точки зрения — в разрезе своих 
отдельных ролей, реализации которых они 
изначально обучались, а не с позиции един-
ства в работе и совместной ответственности 
(Alabdallat, Alkhamra, Alkhamra, 2021).

К тому же учителя из общеобразователь-
ных школ и учителя из специальных школ, 
хотя в основном и осознают ценность сотруд-
ничества, обнаруживают разные установки 
как его субъекты: если педагоги специаль-
ных школ полагают себя ответственными 
главным образом за поддержку учеников 
с ОВЗ, то учителя из общеобразователь-
ных школ фокусируются преимуществен-
но на собственно предмете преподавания 
(Mihajlovic, 2024). При этом у педагогов об-
щего и специального образования в контек-
сте их взаимодействия в условиях инклюзии 
обнаруживаются и трудности в установлении 
доверия в отношениях (Vostal et al., 2022).

Таким образом, реализация сотрудниче-
ства педагогов общеобразовательных и спе-
циальных школ опосредуется различиями в 
их профессионально-личностных позициях.

Между тем важной профессионально-
личностной характеристикой педагогов как 
субъектов инклюзивного образовательного 
процесса выступают их соответствующие 
диспозиции, отражающие личностно-смыс-
ловую сторону профессионально-педагоги-
ческой деятельности в условиях инклюзии 
(Кантор, Проект, 2024). Следовательно, в кон-
тексте идеи сотрудничества педагогов обще-
образовательных и специальных школ ключе-
вое значение приобретает вопрос о степени 
сходства их инклюзивных диспозиций (ИД).

Однако если ИД педагогов общеобразо-
вательных школ становились предметом спе-
циального эмпирического изучения (Lukins 
et al., 2023), то применительно к педагогам 
специальных школ исследования подобной 

направленности не проводились, в результа-
те чего отсутствуют представления о степени 
сформированности личностно-смысловых 
оснований сотрудничества педагогов общего 
и специального образования при реализации 
инклюзивного образования детей с ОВЗ. Усу-
губляет ситуацию то, что имеющиеся данные, 
полученные по итогам исследований, посвя-
щенных пусть и не тождественному, но близ-
кому по своей природе к инклюзивным дис-
позициям феномену — аттитюдам педагогов 
по отношению к инклюзивному образованию, 
весьма противоречивы, ибо в одних случаях 
различие между соответствующими аттитю-
дами педагогов общего и специального об-
разования фиксируется, причем у педагогов 
специального образования они более по-
зитивны, но в других случаях какие бы то ни 
было значимые различия не обнаруживаются 
(Guillemot, Lacroix, Nocus, 2022).

На восполнение этого пробела и было 
направлено предпринятое исследование, 
цель которого заключалась в том, чтобы 
дать сравнительную характеристику ИД пе-
дагогов учреждений общего и специального 
образования.

Реализация данной цели потребовала 
решения взаимодополняющих задач, пред-
полагающих сравнительную оценку:

— выраженности различных типов ИД у 
педагогов учреждений общего и специаль-
ного образования;

— структуры взаимосвязей ИД педаго-
гов учреждений общего и специального об-
разования с их взглядами на приемлемость 
обучения в общеобразовательной школе 
разных категорий детей с нарушениями в 
развитии и с психологической готовностью к 
работе в условиях инклюзии;

— степени опосредования ИД педагогов 
учреждений общего и специального обра-
зования их социально-профессиональными 
характеристиками.

В основу исследования была положена 
гипотеза о том, что иерархия ИД и их вза-
имосвязи с другими профессионально-лич-
ностными и социально-профессиональными 
характеристиками имеют у педагогов, пред-
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ставляющих системы общего и специального 
образования, как сходства, так и различия.

В итоге исследование призвано дать от-
вет на вопрос о степени гомогенности педа-
гогического сообщества в аспекте ИД.

Материалы и методы

В качестве респондентов в исследовании 
на основе добровольного информирован-
ного согласия выступили 2106 педагогов 
из 44  субъектов Российской Федерации. 
В  эту выборку вошли 758 педагогов обще-
образовательных школ и 1348 педагогов 
школ, реализующих адаптированные обра-
зовательные программы для обучающихся с 
ОВЗ, в возрасте от 20 до 79 лет (M = 44,26; 
S = 12,85; 93,78% — женщины). Данные 
группы были сопоставимы по половозраст-
ной структуре и по характеристикам стажа 
педагогической деятельности респондентов 
(возраст  — Mоо =  43,9; Mсо = 44,4; t = –0,87; 
p = 0,38; пол  — χ2 = 2,37; p = 0,12; стаж — 
t  = –0,37; p = 0,71). Также группы принци-
пиально не различались в аспекте наличия 
у участников исследования опыта работы в 
условиях инклюзии: подобным опытом, по 
их сведениям, обладали 53,69% опрошен-
ных педагогов общеобразовательных школ 
и 57,42% — педагогов специальных школ 
(χ2 = 2,73; p = 0,10).

В исследовании использовались: методи-
ка самоидентификации ИД педагога, предпо-
лагающая соотнесение респондентом себя 
(прямая идентификация) и большинства дру-
гих педагогов (отраженная идентификация) 
с психологическими портретами педагогов, 
воплощающими различные типы ИД (Кантор, 
Проект, 2024); адаптированная шкала изме-
рения установок в отношении инклюзивного 
образования, построенная на оценке респон-
дентами приемлемости обучения в общеоб-
разовательной школе детей с нарушениями 
физической (сенсорной и моторной), интел-
лектуальной, коммуникативной сфер и по-
ведения (Wilczenski, 1992); экспресс-шкала 
диагностики психологической готовности к 
инклюзивному образованию, включающая 
4 подшкалы — «убеждения», «ценности», 

«эмоциональное принятие» и «субъективная 
оценка готовности» (Кантор, Проект, 2022).

Проверка внутренней согласованности 
используемых шкал с помощью коэффици-
ента α Кронбаха показала удовлетворитель-
ные результаты (см. табл. 3).

Обработка полученных эмпирических 
данных осуществлялась путем примене-
ния описательного, сравнительного и кор-
реляционного анализа. Поскольку оценки 
распределения изучаемых параметров ИД 
показали их отклонение от нормального 
распределения (значения критерия Андерсо-
на-Дарлинга в диапазоне 9,96 ≤ A2 ≤ 109,21; 
p  <  0,001), использовалась непараметриче-
ская статистика. Применялись критерий W 
Вилкоксона, критерий U Манна-Уитни, кри-
терий χ2 Пирсона, ранговый коэффициент 
корреляции Спирмена. Для оценки различий 
в силе связей проводилось преобразование 
Фишера с последующим сравнением коэф-
фициентов корреляций между выборками. 
Расчеты были произведены с помощью про-
грамм Statistica ver. 10 Jamovi ver. 2.3.18.

Результаты

Анализ характера самоидентификации 
ИД показал, что между педагогами учрежде-
ний общего и специального образования име-
ются достоверные различия в оценках, тогда 
как профили этих оценок схожи (см. табл. 1). 
Обе группы участников ассоциировали себя 
с аналитической диспозицией, предполагаю-
щей принятие инклюзии и рефлексию усло-
вий и ограничений ее реализации.

При этом обнаруживаются достоверные 
различия в показателях ИД. Педагоги спе-
циального образования достоверно чаще 
выражали сомнения и негативные реакции 
(скептическая и негативная ИД) по поводу 
инклюзивного образования вплоть до его 
отрицания (негативная ИД). Педагоги обще-
го образования чаще демонстрировали ин-
дифферентную ИД, но также чаще отмечали 
значимость инклюзии для гуманизации и 
личностного роста всех участников образо-
вательных отношений (личностно-ориенти-
рованная ИД).
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Менее выраженные различия обна-
руживаются применительно к представ-
лениям о педагогическом сообществе. 
В  обеих группах, за исключением скепти-
ческой ИД, зафиксированы сдвиги между 
самооценками и оценками большинства 
педагогов (5819  ≤  W  ≤ 10645; p < 0,001 и 
18928 ≤ W ≤ 96013; p < 0,001 соответствен-
но). Педагоги приписывали профессиональ-
ному сообществу большую выраженность 

негативной и индифферентной ИД, чем 
себе. Скептическая ИД воспринимается как 
в равной мере присущая себе и другим пе-
дагогам, а индифферентная ИД наименее 
выражена, что свидетельствует о погружен-
ности педагогов в проблематику инклюзии.

По вторичным шкалам методики уста-
новлено, что среди педагогов специального 
образования больше, чем среди педагогов 
общего образования, доля тех, кто характе-

Таблица 1 / Table 1
Описательные статистики показателей инклюзивных диспозиций в группах 

педагогов учреждений общего и специального образования
Descriptive statistics of the indicators of inclusive dispositions in the groups of teachers 

working in the educational organisations of general and special education

Тип диспозиции / Disposition’ type

Специальное 
образование / 

Special education

Общее 
образование / 

General education U rrb

M Me S R M Me S R

Самоидентификация / Self-Identification

Аналитическая / Analytical 4,49 5 1,32 1 4,39 5 1,37 1 484097 0,04

Скептическая / Sceptical 4,42 5 1,38 2 4,02 4 1,46 5 421818*** 0,16

Мировоззренческая / Worldview 4,14 4 1,47 3 4,19 4 1,41 2 501764 –0,01

Детоцентрированная / Detocentred 4,04 4 1,54 4 4,17 4 1,48 3 484778 –0,04

Системоцентрированная / System-centred 4,03 4 1,40 5 4,09 4 1,38 4 498431 –0,02

Личностно-ориентированная / Person-
centred

3,78 4 1,53 6 4,00 4 1,44 6 465637** –0,08

Негативная / Negative 3,48 4 1,76 7 3,02 3 1,70 7 427630*** 0,14

Индифферентная / Indifferent 2,50 2 1,56 8 2,70 2 1,48 8 450809*** –0,11

Отраженная идентификация / Mirrored identification

Аналитическая / Analytical 4,27 4 1,29 2 4,19 4 1,29 2 412921 0,04

Скептическая / Sceptical 4,39 5 1,31 1 4,00 4 1,37 1 368133*** 0,17

Мировоззренческая / Worldview 3,92 4 1,42 3,5 3,95 4 1,32 3,5 413102 0,01

Детоцентрированная / Detocentred 3,84 4 1,47 5 3,82 4 1,37 5 412959 0,02

Системоцентрированная / System-centred 3,92 4 1,36 3,5 3,95 4 1,32 3,5 429166 –0,01

Личностно-ориентированная / Person-
centred

3,63 4 1,45 7 3,79 4 1,38 6 411614* –0,06

Негативная / Negative 3,78 4 1,59 6 3,29 3 1,61 7 363973*** 0,17

Индифферентная / Indifferent 3,04 3 1,57 8 3,03 3 1,48 8 428684 –0,00

Примечание: M — среднее значение; Me — медиана; S — стандартное отклонение; R — ранг; U — критерий 
Манна-Уитни; rrb — ранговая бисериальная корреляция (размер эффекта); «*» — различия достоверны на 
уровне 0,05; «**» — различия достоверны на уровне 0,01; «***» — различия достоверны на уровне 0,001.
Note: M — mean; Me — median; S — standard deviation; R — rank; U — the Mann-Whitney Test; rrb — rank-
biserial correlation (effect size); «*» — differences are significant at the 0,05 level; «**» — differences are signifi-
cant at the 0,01 level; «***» — differences are significant at the 0,001 level.
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ризуется отрицающей ИД (529 чел. / 39,35% 
против 206 чел. / 27,13%), и это различие до-
стоверно (χ2 = 30,59; p < 0,001).

Оценки приемлемости обучения детей 
с ОВЗ в общеобразовательной школе раз-
личаются в исследуемых группах только по 
отношению к детям с коммуникативными 
трудностями (см. табл. 2). Наименее при-
емлемым видится обучение в общеобразо-
вательной школе детей с поведенческими 
нарушениями. Общий диапазон зафиксиро-
ванных здесь балльных оценок — от 10,90 до 
15,87 из 24 возможных — говорит скорее о 
сомнениях педагогов в возможности инклю-
зивного обучения детей с ОВЗ.

При этом в разрезе смысловых устано-
вок респондентов к себе как инклюзивным 
педагогам обнаружены достоверные разли-

чия по всем исследуемым параметрам, и они 
свидетельствуют о более выраженной готов-
ности именно педагогов специальных школ 
к реализации инклюзивных практик. Здесь 
со всей очевидностью сказывается профес-
сиональное сознание педагога-дефектолога, 
атрибутом которого является эмоционально-
ценностное отношение к таким детям и при-
знание их права на получение качественного 
образования и интеграцию в общество.

Анализ корреляционных структур по-
казателей ИД показал, что более жесткая 
структура взаимосвязей обнаруживается в 
группе педагогов специального образования 
(см. табл. 3). Поддерживающая и отрицаю-
щая ИД у них противопоставлены друг другу, 
прочно связаны с убеждениями в отношении 
инклюзивного образования и принятием его 

Таблица 2 / Table 2
Описательные статистики показателей смысловых установок в отношении 

инклюзивного образования в группах педагогов учреждений общего 
и специального образования

Descriptive statistics of the indicators of meaningful attitudes towards inclusive 
education in the groups of teachers working in the educational organisations 

of general and special education

Смысловые установки / Meaningful 
attitudes

Специальное 
образование / 

Special education

Общее 
образование / 

General education U rrb

M Me S M Me S

По отношению к обучающимся / toward students

Физическая сфера / Physical 13,23 13 5,02 13,33 13 4,72 507446 –0,01

Интеллектуальная сфера / Academic 12,96 13 4,65 13,26 13 4,51 492757 –0,04

Поведение / Behavioral 10,90 11 4,67 10,88 11 4,77 501764 0,01

Коммуникация / Social 15,87 16 3,85 15,47 16 4,28 479792* 0,01

По отношению к себе как инклюзивному педагогу / toward oneself as a teacher

Субъективная оценка готовности / Readiness 
Self-evaluation

6,46 6,64 1,41 5,77 5,73 1,48 370317*** 0,28

Убеждения / Beliefs 5,55 5,57 1,16 5,30 5,29 1,20 446466*** 0,13

Эмоциональное принятие / Emotional adoption 5,88 6,25 1,60 5,65 5,75 1,52 451179*** 0,12

Ценности инклюзии / Inclusion Values 7,09 7,25 1,54 6,47 6,50 1,55 386551*** 0,24
Примечание: M — среднее значение; Me — медиана; S — стандартное отклонение; U — критерий Манна-
Уитни; rrb — ранговая бисериальная корреляция (размер эффекта); «*» — различия достоверны на уровне 
0,05; «***» — различия достоверны на уровне 0,001.
Note: M — mean; Me — median; S — standard deviation; U — the Mann-Whitney Test; rrb — rank-biserial cor-
relation (effect size); «*» — differences are significant at the 0,05 level; «***» — differences are significant at the 
0,001 level.
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ценностей, субъективной оценкой готовно-
сти к работе в условиях инклюзии, эмоцио-
нальным принятием детей с ОВЗ.

В группе же педагогов общего образо-
вания компоненты ИД менее связаны. В 
частности, смысловые установки по отноше-
нию к детям с ОВЗ могут сходным образом 
проявляться как у педагогов, разделяющих 
ценности инклюзии, так и отрицающих их 
(корреляции не значимы). В то же время 
субъективная оценка готовности к работе в 
условиях инклюзии и убеждения относитель-
но необходимости инклюзивного образова-
ния проявляются у педагогов, характеризу-
ющихся поддерживающей ИД и в большей 
степени полагающих приемлемым обучение 
в общеобразовательной школе детей с ОВЗ 
вне зависимости от типа нарушения в раз-
витии. В целом в группе педагогов системы 
общего образования наблюдается меньшая 
сила связи между показателями инклюзив-
ных диспозиций. Выявлены достоверные 
различия между группами в силе связи под-
держивающей ИД с убеждениями (Z = 4,89, 
p <  0,001), эмоциональным принятием 
(Z  =  2,91, p < 0,01), ценностями инклюзии 
(Z = 3,22, p < 0,001), а также с оценкой при-
емлемости обучения в общеобразователь-
ной школе детей с нарушением физической 
сферы (Z = 2,82, p < 0,01), интеллектуальной 
сферы (Z = 3,20, p < 0,001) и коммуникации 
(Z = 2,82, p < 0,01).

В отличие от педагогов общеобразо-
вательных школ у педагогов специальных 
школ показатели ИД чаще связаны с возрас-
том: молодые педагоги более позитивно вос-
принимают идеи инклюзивного образования. 
В группе же педагогов общего образования 
возраст опосредует установки по отношению 
к детям с ОВЗ, но не связан с установками 
по отношению к себе как субъекту инклю-
зивного образования.

Вместе с тем значимым параметром, 
опосредующим ИД педагогов, является опыт 
работы в условиях инклюзии — у педагогов, 
обладающих таким опытом, обнаруживают-
ся более позитивные смысловые установки 
по отношению к инклюзии, и это касается 

обеих групп респондентов. Эмоциональное 
принятие ребенка с ОВЗ, однако, не связа-
но с опытом работы в условиях инклюзии, 
что может свидетельствовать о большей 
значимости в данном контексте личностного 
склада педагога, его отзывчивости и эмоци-
ональной компетентности, способствующих 
принятию такого ребенка вне зависимости 
от предыдущего опыта взаимодействия с по-
добными детьми.

Обсуждение результатов

Поиск институционального баланса 
между системами общего и специально-
го образования детей с ОВЗ в условиях 
имплементации инклюзии актуализирует 
дискурс дискуссий, связанный необходи-
мостью сочетания философии и ценностей 
инклюзивного образования со стратегиями 
и программами специального образования, 
в контексте чего предлагается парадигма, 
определяемая как инклюзивное специаль-
ное образование (Kauffman, Hornby, 2025). 
Одним из решающих факторов обеспечения 
такого баланса выступает взаимодействие 
и сотрудничество педагогов общеобразова-
тельных и специальных школ, которое долж-
но базироваться в том числе на единстве 
их ценностно-смысловых позиций примени-
тельно к инклюзивному образованию.

Имеющиеся отдельные эмпирические 
данные, касающиеся аттитюдов педагогов 
общего и специального образования в отно-
шении инклюзии, свидетельствуют о предпо-
чтительности статуса учителей специальных 
школ в соответствующем аспекте (Hernandez, 
Hueck, Charley, 2016). Материалы настоя-
щего исследования, однако, подтверждают 
зафиксированную ранее противоположную 
тенденцию, когда со стороны педагогов си-
стемы специального образования — в силу их 
профессионального опыта и более глубокого 
понимания образовательных потребностей 
детей с ОВЗ — наоборот, имеет место менее 
выраженная — в сравнении с педагогами 
общеобразовательных школ — поддержка 
инклюзивного образования (Kutepova et al. 
2021). Как показали полученные результа-
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ты, педагогам, работающим в учреждениях 
специального образования, чаще присущи 
скептическая и негативная ИД, что опосредо-
ванно отражает взгляды отечественной науч-
ной школы в сфере дефектологии, согласно 
которым «как бы ни возрастало число детей, 
готовых к инклюзии, они не будут составлять 
большинства в группе детей с ОВЗ, поэто-
му данный вариант совместного обучения и 
воспитания не может быть единственным», 
и «инклюзия — одна из форм интеграции, 
полезная детям с ОВЗ, чье развитие близко 
к возрастной норме», тогда как «остальным 
детям с ОВЗ нужна дозированная интегра-
ция, соответствующая их возможностям 
и ограничениям» (Кукушкина, Гончарова, 
Малофеев, 2023).

Тем самым обнаруживаются профессио-
нально-личностные барьеры в плане обеспе-
чения комплементарного взаимодействия 
педагогов общего и специального образова-
ния, ибо выявленное в разрезе инклюзивных 
диспозиций различие в их педагогической 
культуре может затруднять реализацию та-
кого взаимодействия между ними, причем 
подобная постановка вопроса корреспонди-
рует со сделанными относительно учителей 
специальных школ эмпирически фундиро-
ванными выводами об их «ограниченном 
желании сотрудничать с коллегами из ”обыч-
ных школ”» (Göransson et al., 2020, р. 1). Бо-
лее того, то обстоятельство, что эти барьеры 
лежат именно в диспозиционной плоскости, 
подчеркивает сложность решения данной 
проблемы: поскольку профессиональные 
диспозиции в целом служат «опосредован-
ным механизмом выстраивания профессио-
нальной стратегии» (Абакумова, Савченко, 
2008, c. 30), постольку, следовательно, рас-
хождение в инклюзивных диспозициях пе-
дагогов учреждений общего и специального 
образования предопределяет дивергенцию 
стратегий их профессиональной деятель-
ности в инклюзивном образовательном 
пространстве. К тому же при несовпадении 
субъективных ценностей и смыслов, связы-
ваемых педагогами систем общего и специ-
ального образования с инклюзией, едва ли 

возможна так называемая «личная химия» 
между ними, относимая по итогам иссле-
дований к числу факторов содействия их 
эффективному межпрофессиональному со-
трудничеству при реализации инклюзивного 
образования (Paulsrud, Nilholm, 2020).

При этом результаты проведенного ис-
следования в очередной раз подтвердили 
и отмечавшуюся ранее (Dignath et al., 2022) 
значимость опыта работы в условиях инклю-
зии для формирования позитивных ИД. Со-
гласно полученным данным вне зависимо-
сти от институционально-образовательных 
условий, в которых они осуществляют свою 
профессиональную деятельность, педагоги, 
имеющие подобный опыт, характеризуются 
выраженными позитивными смысловыми 
установками и в оценке приемлемости об-
учения детей с различными нарушениями 
развития в общеобразовательной школе, и в 
понимании себя как инклюзивного педагога. 
Еще одной значимой характеристикой ста-
новится возраст педагога. Молодые педаго-
ги системы специального образования более 
восприимчивы к идеям инклюзии, готовы 
предпринимать усилия по расширению обра-
зовательных возможностей детей с ОВЗ, что 
подтверждает результаты других исследова-
ний (Charitaki, Kypriotaki, Alevriadou, 2023).

Анализ корреляционных связей дает 
основания для постановки вопроса о том, 
что работа в специализированных образо-
вательных учреждениях формирует более 
структурированные и менее гибкие пред-
ставления об инклюзии, в то время как педа-
гоги общеобразовательных школ характери-
зуются некоей вариативностью ИД, возмож-
но, обусловленной влиянием личностных и 
организационных факторов.

Заключение

Осуществленное сравнительное эмпири-
ческое изучение выраженности различных 
типов ИД, своеобразия корреляционных 
структур взаимосвязей их показателей, а 
также особенностей опосредования этих 
диспозиций социально-профессиональными 
характеристиками педагогов общего и спе-
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циального образования позволило собрать 
массив новых данных, расширяющих и углу-
бляющих представления о закономерностях 
профессионально-личностного становления 
педагога как участника инклюзивных об-
разовательных отношений. В свете полу-
ченных данных, кроме того, определяются 
важные дополнительные ориентиры для 
реализации дифференцированного подхода 
в сопровождении «вхождения» педагогов 
соответствующих категорий в инклюзию, в 
чем выражается практическая значимость 
результатов исследования.

При этом материалы исследования, в 
полной мере воплощая его содержательно-
целевые установки и подтверждая выдвину-
тую гипотезу, позволяют сделать выводы о 
том, что:

1. педагогическое сообщество характери-
зуется гетерогенностью в аспекте ИД, чем за-
трудняется формирование личностно-смыс-
лового базиса становления целостного ин-
клюзивного образовательного пространства;

2. имеет место сложное соотношение об-
щего и специфического в иерархии ИД, а также 
в их взаимосвязях с другими профессиональ-
но-личностными и социально-профессиональ-
ными характеристиками педагогов, осущест-
вляющих профессиональную деятельность в 
разных сегментах системы образования;

3. с точки зрения институционализации 
инклюзии амбивалентностью отличается 
профессионально-личностный статус пе-
дагогов учреждений специального образо-
вания, у которых, с одной стороны, более 

выражены, чем у педагогов общего образо-
вания, ИД, препятствующие имплементации 
принципа инклюзии в образовании, но с дру-
гой — выше готовность к работе в условиях 
инклюзии.

Тем самым получен ответ на ключевой 
вопрос, поставленный в исследовании.

В данном контексте четко определяется 
одна из перспективных линий дальнейшей 
разработки соответствующей проблемати-
ки: она связана с детализацией представ-
лений об ИД педагогов учреждений специ-
ального образования в аспекте дифферен-
циации их дефектологического профиля, т.е. 
с эмпирическим изучением этих диспозиций 
в сравнительном плане применительно к 
педагогам, осуществляющим образователь-
ную деятельность в отношении школьников 
с нарушениями в развитии разных нозологи-
ческих групп.

Ограничения. Проведенное исследо-
вание имело некоторые ограничения, об-
условленные внутренней диспропорцио-
нальностью выборки педагогов в гендерном 
аспекте, а также в аспекте представленно-
сти различных регионов, ввиду чего не была 
возможной реализация сравнительного ана-
лиза в соответствующих плоскостях.

Limitations. The study had certain limita-
tions due to internal disproportionality of the 
teacher sample in terms of gender, as well as 
the uneven representation of different regions. 
As a result, it was not possible to conduct a com-
parative analysis along these dimensions.
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