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Резюме
Контекст и актуальность. Теоретической основой исследования служат 
компетентностно-ориентированная образовательная парадигма и пер-
сонифицированный подход, обеспечивающие переход от формального 
соответствия образовательных программ требованиям образовательных 
стандартов к их практической ориентированности на реальные познава-
тельные потребности студентов. Цель. Разработка универсального ал-
горитма проектирования основных профессиональных образовательных 
программ на основе анализа образовательного запроса и отношения сту-
дентов к предлагаемым результатам освоения в виде профессиональных 
компетенций для последующего уточнения структуры образовательной 
программы и обеспечения возможностей формирования индивидуаль-
ных персонализированных образовательных траекторий. Гипотеза. 
Если образовательная организация, проектирующая образовательную 
программу и самостоятельно определяющая перечень включенных в нее 
профессиональных компетенций, будет руководствоваться образова-
тельными запросами студентов, то такой подход обеспечит универсаль-
ный механизм ее непрерывной актуализации, способствуя внедрению 
персонализированной университетской подготовки. Методы и мате-
риалы. При проведении исследования использовано анкетирование, 
позволившее количественно оценить значимость для студентов форми-
руемых образовательной программой профессиональных компетенций. 
Критерием для проведения сравнительного анализа служат средние 
арифметические взвешенные значения баллов профессиональных ком-
петенций, учитывающие различную балльную весомость их индикато-
ров. На основе полученных количественных оценок произведено ранжи-
рование профессиональных компетенций и построен компетентностный 
профиль, отражающий образовательные приоритеты целевой аудитории 
образовательной программы. Методом экспертных обсуждений профес-
сорско-преподавательским составом установлено соответствие между 
профессиональными компетенциями и учебными модулями через по-
строение матриц смежности. Для визуализации структуры профессио-
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нального блока образовательной программы использован метод графов, 
отображающий взаимосвязи между компетенциями и модулями. Резуль-
таты. На примере образовательной программы магистерской подготовки 
«Тьюторство и наставничество в сфере образования» показан систем-
ный подход к ее проектированию, позволивший на основе выявления 
познавательного запроса магистрантов, построения востребованного 
профиля профессиональных компетенций, постановки им в соответствие 
учебных модулей, а также визуализации структуры профессионального 
блока программы создать персонифицированные образовательные тра-
ектории, релевантные запросам целевой аудитории. Выводы. Проводя 
систематическое исследование образовательного запроса студентов 
и отталкиваясь от структуры получаемого компетентностного профи-
ля, возможно актуализировать образовательные программы на основе 
предложенного универсального алгоритма их проектирования.

Ключевые слова: персонифицированный подход, профессиональные 
компетенции, компетентностный профиль студента, проектирование об-
разовательных программ, индивидуальная персонифицированная обра-
зовательная траектория
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Abstract
Context and relevance. The theoretical basis of the study is a competence-
oriented educational paradigm and a personalized approach, ensuring the 
transition from the formal compliance of educational programs with the re-
quirements of educational standards to their practical orientation towards the 
real cognitive needs of students. Objective. The aim is to propose a universal 
algorithm for designing an educational program based on the analysis of stu-
dents’ educational needs, in order to further refine its structure and provide 
opportunities for creating individualized educational trajectories. Hypothesis. 
If the process of designing an educational program is based on a systematic 
analysis of students’ educational needs, then this approach will provide a uni-
versal mechanism for its continuous updating, facilitating the implementation 
of personalized professional university training. Methods and materials. The 
study utilized a questionnaire to quantitatively assess the significance of the 
professional competencies developed by the educational program for students. 
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Введение

Современной педагогической наукой те-
оретически обоснован и в образовательной 
практике успешно реализуется компетент-
ностно-ориентированный образовательный 
процесс (Игнатьев, Варламова, Дарамаева, 
2022), методологической основой которого 
являются принципы индивидуализации (Са-
зонов, 2012) и персонализации образования 
(Зеер, Сыманюк, 2021), учитывающие инди-
видуальные возможности и образователь-
ные потребности каждого обучающегося в 
процессе подготовки к профессиональному 
будущему (Зеер, 2021); познавательной 
активности (Осипова, Агишева, 2016), при-
водящей к познавательной компетентно-
сти обучающегося (Шмигирилова, 2014), 
характеризующей его вовлеченность в 
процесс обучения; практикоориентирован-
ности, демонстрирующей востребованность 

приобретаемых знаний в реальной жизни 
(Бондаренко, Латкин, 2012); понятийности 
(Фролов, Фролова, 2010), предполагающей 
понимание сущности предложенной препо-
давателем информации, умение применять 
в будущем полученные знания для самосто-
ятельного решения проблемных ситуаций в 
различных сферах деятельности, в том чис-
ле в образовании (Марголис, 2021).

Основным инструментом практической 
реализации теоретических принципов ком-
петентностно-ориентированного образо-
вательного процесса служат современные 
образовательные технологии, позволяющие 
эффективно формировать индивидуальную 
образовательную траекторию обучающегося 
(ИОТ) (Зеер и др., 2017). Создание индиви-
дуальной персонализированной образова-
тельной траектории (ИПОТ) для каждого 
обучающегося, основанной на диагностике 

The criterion for comparative analysis was the arithmetic mean weighted scores 
of professional competencies, taking into account the varying weights of their 
indicators. Based on the quantitative assessments obtained, professional com-
petencies were ranked, and a competency profile was constructed reflecting 
the educational priorities of the program’s target audience. Through expert dis-
cussions with faculty, a correspondence was established between professional 
competencies and educational modules by constructing adjacency matrices. 
A graph method was used to visualize the program structure, showing the re-
lationships between competencies and modules. Results. Using the example 
of the Master’s degree program “Tutoring and Mentoring in Education,” we 
demonstrate a systematic approach to its design. This approach allowed us to 
create personalized educational trajectories relevant to the needs of the target 
audience by identifying the cognitive needs of master’s students, construct-
ing a sought-after profile of professional competencies, matching them with 
educational modules, and visualizing the structure of the professional block 
of the program. Conclusions. By conducting a systematic study of students’ 
educational needs and, based on the structure of the resulting competency 
profile, it is possible to update educational programs based on the proposed 
universal algorithm for their design.

Keywords: personalized approach, professional competencies, student com-
petency profile, educational program design, individual personalized educa-
tional trajectory
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его личных познавательных интересов и 
предполагающей освоение индивидуальной 
образовательной программы, является акту-
альной задачей в современном образовании 
(Зеер, 2021). Сложность и многогранность 
персонализированного подхода и отсут-
ствие единого понимания его компонентов 
в научном сообществе актуализируют про-
блему выявления основных структурных 
элементов персонализации (Shemshack 
et al., 2021; Zhong, 2022), систематизации 
эффективных стратегий реализации пер-
сонализированного обучения (Cheung et al., 
2021), осмысления необходимости учета по-
знавательных предпочтений обучающихся в 
высшем образовании (Морозова и др., 2023; 
Hooshyar et al., 2024), а также учета техноло-
гических возможностей внедрения персона-
лизированного обучения в эпоху цифровой 
трансформации образования (Kem, 2022; 
Komalawardhana, Panjaburee, 2023).

Постановка проблемы. Несмотря на 
теоретическое обоснование педагогической 
наукой (Зеер, Сыманюк, 2021) «смены обра-
зовательной парадигмы: от традиционного 
подхода, ориентированного на преподавате-
ля, на подход, в центре которого находится 
учащийся» (Каспржак, Калашников, 2014), 
в современной образовательной практике 
вузов практически отсутствуют универ-
сальные механизмы системного учета об-
разовательных потребностей студентов при 
проектировании и актуализации содержания 
основных профессиональных образователь-
ных программ (ОПОП) (Hooshyar et al., 2024). 
Существует явный разрыв между заявляе-
мыми в образовательных программах разра-
ботчиками и реально востребованными сту-
дентами результатами обучения, в качестве 
которых выступают профессиональные ком-
петенции (ПК). Это приводит к формальному 
соответствию образовательных программ 
требованиям федеральных государственных 
образовательных стандартов (ФГОС) без 
обеспечения их реального соответствия за-
просам целевой аудитории из-за отсутствия 
стандартизированных процедур практиче-
ской реализации обратной связи от обучаю-

щихся и интеграции полученной диагностики 
образовательного запроса в процесс про-
ектирования ОПОП. Соответственно этому 
была сформулирована гипотеза нашего 
исследования: если образовательная орга-
низация, проектирующая образовательную 
программу и самостоятельно определяющая 
перечень включенных в нее профессиональ-
ных компетенций, будет руководствоваться 
образовательными запросами студентов, то 
такой подход обеспечит универсальный ме-
ханизм ее непрерывной актуализации, спо-
собствуя внедрению персонализированной 
университетской подготовки.

Цель исследования — разработка уни-
версального алгоритма проектирования 
основных профессиональных образователь-
ных программ на основе анализа образо-
вательного запроса и отношения студентов 
к предлагаемым результатам освоения в 
виде профессиональных компетенций для 
последующего уточнения ее структуры и 
обеспечения возможностей формирования 
индивидуальных персонализированных об-
разовательных траекторий.

Такой подход неоднократно применялся 
как для проектирования магистерских про-
грамм психолого-педагогического образо-
вания (Рубцов и др., 2014), так и программ 
подготовки педагогических кадров на уров-
не бакалавриата (Смолянинова, Коршунова, 
2015). Однако он не утратил своей актуаль-
ности, поскольку «специфика образователь-
ных потребностей студентов актуализирует 
необходимость построения обучения в соот-
ветствии с их образовательной подготовкой, 
опытом и личностными качествами» (Ослон, 
Семья, Зинченко, 2019).

Материалы и методы

Для разработки универсального алгорит-
ма проектирования ОПОП на основе образо-
вательного запроса студентов и проверки вы-
двинутой гипотезы о системном анализе как 
механизме персонализации использован ком-
плекс методов: анкетирование для построе-
ния компетентностного профиля, экспертные 
оценки для соотнесения компетенций и мо-
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дулей, а также графовое моделирование для 
визуализации структуры программы.

Мы согласны с мнением о том, что 
«смысл получения магистерского образова-
ния, связанный с профессиональным совер-
шенствованием, может отражать наиболее 
“зрелый” уровень мотивационно-смысловой 
сферы магистранта» (Горьковая, Бакано-
ва, 2015). Поэтому для рассмотрения была 
выбрана магистерская программа педаго-
гического образования Южного федераль-
ного университета (ЮФУ), профиль которой 
«Тьюторство и наставничество в сфере 
образования» (ТиНО) предполагает форми-
рование готовности педагога к реализации 
принципов индивидуализации и персона-
лизации образования. Магистрантам 1 и 
2 курсов была предложена авторская Анке-
та, посвященная основаниям выбора для об-
учения ОПОП ТиНО ЮФУ. Анкета состояла 
из 3 блоков (Общая информация, Цели и 
Результаты обучения), в которых были ис-
пользованы открытые и закрытые вопросы, 
предполагающие одиночный и множествен-
ный выбор вариантов ответа, что позволило 
провести детальный качественный анализ 
мнений респондентов и проверить ее валид-
ность (Приложение).

При оценивании субъективной значимо-
сти ПК, включенных и возможных к включе-
нию в ОПОП, использована шкала оценок, 
снижающая субъективность интерпретации 
ответов и позволяющая количественно 
оценить полученные результаты даже при 
небольшой выборке респондентов (N = 16). 
В качестве критерия для проведения срав-
нительного анализа и ранжирования ПК 
использовались средние арифметические 
взвешенные значения баллов ПК (БПКi), 
которые также учитывали различную балль-
ную весомость для магистрантов индикато-
ров представленных ПК (БИПКij), где i — это 
номер компетенции (ПК1, ПК2 и т.д.), j — 
номер ее индикатора (ПК1.1, ПК1.2, ПК2.1, 
ПК2.2 и т.д.). Например, при определении 
среднего арифметического взвешенного 
значения баллов ПК1 в числителе распола-
гается произведение баллов, выставленных 

магистрантом компетенции ПК1, на сумму 
баллов ее индикаторов ИПК1.1, ИПК1.2. По-
лученные произведения суммировались по 
всем участникам опроса и делились на об-
щую сумму баллов индикаторов определен-
ной ПК, выставленных всеми участниками 
опроса. Оценивание магистрантами ПК, за-
явленных в действующей ОПОП, а также не 
используемых, но представленных в общем 
перечне возможных к овладению для педа-
гогических программ магистратуры ЮФУ, 
позволило создать компетентностный про-
филь обучающегося ОПОП ТиНО.

Для постановки в соответствие каждой 
ПК определенных учебных модулей (М) 
были использованы матрицы смежности, 
построению которых предшествовало экс-
пертное обсуждение профессорско-препо-
давательским составом (ППС) выпускающей 
кафедры содержательной значимости М и их 
направленности на формирование конкрет-
ных ПК и их индикаторов.

Для качественного анализа взаимосвязи 
ПК — М использован метод графов, струк-
туру которых полностью определяет матрица 
смежности. Такая визуализация позволяет 
наглядно выявить структуру, центральные 
элементы, зоны интеграции и потенциаль-
ные разрывы в ОПОП.

Результаты

Для апробации предложенного ком-
плекса методов и верификации гипотезы 
рассмотрим проектирование магистерской 
программы «Тьюторство и наставничество 
в сфере образования» на основе образова-
тельного запроса студентов.

Выборка магистрантов случайна, но 
оказалась довольно сбалансированной в от-
ношении наличия у них педагогического ста-
жа. Анкетирование показало, что его имеют 
56,25% опрошенных, работая в образова-
тельных организациях разного уровня. При-
мечательно, что ОПОП ТиНО выбрали 25% 
действующих учителей и 12,5% тьюторов, 
что свидетельствует о наличии определен-
ных профессиональных дефицитов. Около 
половины магистрантов реализует себя вне 
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педагогической деятельности, но на должно-
стях, связанных с индивидуальным сопрово-
ждением в разных сферах.

В качестве основных целей при посту-
плении на ОПОП ТиНО магистрантам были 
предложены различные варианты ответов, 
из которых они должны были выбрать не 
более трех. Подавляющее большинство ре-
спондентов (68,75%) целью своего обучения 
назвали овладение ПК в области тьюторско-
го сопровождения. По 31,25% выделили в 
качестве приоритетных целей образования: 
овладение ПК для реализации персонифи-
цированного подхода и принципа индивиду-
ализации в образовании, что может расце-
ниваться как понимание на концептуальном 
уровне необходимости их внедрения в своей 
профессиональной деятельности. Сразу от-
метим, что целям обучения соответствуют 
и ожидаемые магистрантами результаты 
обучения, из которых востребованы: фор-
мирование тьюторских компетенций для ра-
боты с разными категориями обучающихся 
(56,25%); получение навыков реализации 
принципа индивидуализации в образовании 
(50%) и внедрения персонифицированного 
подхода (37,5%). Разное количество вы-
деливших навыки реализации принципов 
индивидуализации и персонализации может 
служить индикатором понимания сущности 
данных феноменов и имеющихся между 
ними различий, что, бесспорно, является 
значимым содержательным результатом 
освоения магистерской ОПОП ТиНО. Маги-
странты понимают, что индивидуализация 
связана с адаптацией процесса обучения 
под объективные характеристики обучаю-
щегося, но исходя из данных и целей все-
го класса. Персонализация предполагает 
адаптацию обучения под личные интересы, 
цели и мотивацию конкретного обучающе-
гося, активно ориентированного на выбор 
«содержания и технологии учебно-познава-
тельной деятельности, разработку индиви-
дуальной (персонализированной) траекто-
рии обучения и оценки своих достижений» 
(Зеер, 2021). При этом большее количество 
респондентов, отдающих предпочтение при-

обретению навыков реализации принципа 
индивидуализации, вероятно, связано с на-
личием действующих ФГОС на разных уров-
нях образования, согласно которым педагог 
всех своих обучающихся должен привести к 
единой образовательной цели, но сделать 
это разными путями. Реализация навыков 
персонализации в условиях массовой школы 
является более сложной, а потому и менее 
востребованной большинством магистран-
тов педагогической задачей.

Отвечая на вопросы анкеты о том, какие 
профессиональные дефициты хочется вос-
полнить в ходе обучения и как планируется 
применять полученные знания после окон-
чания ОПОП, более половины магистрантов 
(56,25%) выделили недостаток навыков пе-
дагогического сопровождения лиц с особыми 
образовательными потребностями. Более 
трети респондентов (37,5%) отмечают неуме-
ние работать с разнородными образователь-
ными запросами обучающихся и дефицит 
знаний о современных технологиях адресной 
поддержки. Эти факты приводят к противоре-
чивому выводу, свидетельствуя одновремен-
но о наличии в обществе позитивного тренда 
на инклюзию и о недопонимании необходи-
мости персональной поддержки не только 
лицам с ОВЗ или инвалидностью.

При оценивании магистрантами содер-
жательной значимости ОПОП ТиНО 75% 
респондентов выделили овладение мето-
дологическими основами тьюторского со-
провождения и способами управления ИОТ 
обучающихся. При этом методологические 
основы наставничества не находятся в фо-
кусе внимания большинства магистрантов 
(31,25%). Однако такое же количество об-
учающихся (31,25%) отметили важность 
получения экспертного уровня знаний для 
координации наставнических программ, что 
может свидетельствовать о востребованно-
сти направления социально-педагогического 
проектирования для последующей самореа-
лизации. Эти количественные показатели 
соответствуют численности работающих ма-
гистрантов, чья профессиональная деятель-
ность не связана со сферой образования, 
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свидетельствуя о внутренней согласованно-
сти и непротиворечивости суждений респон-
дентов при ответах на вопросы представлен-
ной анкеты.

Заметим также, что в ЮФУ востребова-
ны исследовательские треки, объединяю-
щие обучение по программе магистратуры 
и, далее, по программам аспирантской 
подготовки в сквозную ИОТ. В связи с этим 
тревожит, что развитие исследовательских 
навыков отметили у себя как значимый ре-
зультат обучения лишь 18,75% опрошенных. 
Однако это свидетельствует о выборе ОПОП 
ТиНО педагогами-практиками, планирующи-
ми после окончания ее освоения продолжить 
свою педагогическую деятельность в обра-
зовательной организации прежнего уровня.

Переходя к оценке магистрантами ПК, 
формируемых ОПОП, отметим, что по вну-
треннему образовательному стандарту ЮФУ 
для программ педагогической магистрату-
ры существуют обязательные (ПК-1, ПК-2, 
ПК-3) и рекомендуемые ПК. Причем вари-
ативность в формулировках индикаторов 
допускается только для рекомендуемых ПК. 
В формулировках индикаторов для обяза-
тельных ПК сохраняется единство для всех 

программ педагогического образования дан-
ного уровня, независимо от профиля ОПОП.

Наименования обязательных ПК и их 
индикаторов, а также средние арифметиче-
ские взвешенные значения баллов, получен-
ные на основе обработки результатов оце-
нивания значимости их для обучающихся, 
представлены в табл. 1. Полученные количе-
ственные показатели демонстрируют полное 
соответствие выбора перечня обязательных 
к освоению ПК разработчиками ОПОП педа-
гогической магистратуры и их ранжирования 
на основе мнений магистрантов в представ-
ленном перечне (Сафонцева, 2024).

Ранжирование рекомендованных ПК на 
основе расположенных в порядке убывания 
средних арифметических взвешенных зна-
чений баллов позволило выявить профиль 
предпочтений ПК магистрантов ОПОП ТиНО 
(табл. 2).

Заметим, что в ОПОП ТиНО 2024 и 2025 
годов набора в качестве результатов осво-
ения были включены ПК-4, ПК-6 и ПК-10. 
Однако из табл. 2 видно, что включение ПК-
10 в ОПОП оправдано, поскольку, согласно 
количественным оценкам, эта компетенция 
занимает 2 место в списке предпочтений 

Таблица 1 / Table 1
Обязательные профессиональные компетенции для педагогических 

программ магистратуры ЮФУ
Mandatory professional competencies for pedagogical master’s programs at SFedU

Код и наименование ПК Код и наименование индикатора достижения ПК БПКi

ПК-1. Способен осуществлять 
профессиональную деятельность в 
цифровой информационно-образо-
вательной среде

ПК-1.1. Ориентируется в современной цифровой образо-
вательной среде

4,52

ПК-1.2. Осуществляет профессиональную деятельность с 
учетом возможностей цифровой образовательной среды

ПК-2. Способен проектировать и 
организовывать образовательный 
процесс в образовательных органи-
зациях различных уровней и типов

ПК-2.1. Проектирует образовательный процесс в образо-
вательных организациях

4,49

ПК-2.2. Оценивает эффективность организации образо-
вательного процесса в образовательной организации

ПК-3. Способен проектировать и 
реализовывать образовательные 
программы различных уровней и 
направленностей на основе со-
временных подходов к обучению и 
воспитанию обучающихся

ПК-3.1. Ориентируется в современных подходах к об-
учению и воспитанию обучающихся

4,31

ПК-3.2. Проектирует и реализует образовательные про-
граммы с учетом актуальных данных научных исследо-
ваний
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магистрантов. При этом ПК-4 и ПК-6 делят 
между собой 5 и 6 место, существенно усту-
пая не только лидеру предпочтений (ПК-13), 
но также ПК-8 и ПК-5. Следует отметить так-
же, что они имеют равные шансы на включе-
ние в ОПОП вместе с ПК-7, имеющей такой 
же балльный эквивалент. Полученные ко-
личественные показатели перечня ПК, воз-
можных к включению в педагогические про-
граммы магистратуры, отражают образова-
тельный запрос магистрантов ОПОП ТиНО. 
Полученный компетентностный профиль 
позволяет уточнять цели и содержание кон-
кретной ОПОП, а также усовершенствовать 
педагогический дизайн программы, пред-
полагающий создание актуальных учебных 
материалов для освоения содержания и оп-
тимального достижения поставленных обра-
зовательных целей каждым обучающимся.

Поставим в соответствие каждой ПК опре-
деленные учебные модули (М) в структуре про-
фессионального блока (ПБ) ОПОП, используя 
матрицы смежности. Тогда ПБ может быть на-
глядно представлен в виде ориентированного 
графа, вершинами которого служат ПК и М, а 
стрелки представляют собой связи между ними 
(ПК → М). Заметим, что в структуру ПБ входят 
также различные виды практической подготов-
ки, но их привязка к ПК, как правило, является 
тотальной и не вызывает затруднений.

Граф ПБ ОПОП 2024 года набора (рис. 1) 
является несвязным, поскольку профиль из 
шести изначально заявленных ПК реализу-
ется семью учебными модулями (М1 — М7), 
каждый из которых направлен на формиро-
вание определенной ПК. Исключением явля-
ется ПК-3, формирование которой обеспечи-
вается двумя модулями М3 и М4.

Таблица 2 / Table 2
Профиль предпочтений профессиональных компетенций магистрантов
Profile of preferences for professional competencies of master’s students

№ Код и наименование ПК БПКi

1. ПК-13. Способен поддерживать самостоятельность, инициативность обучающихся, способ-
ствовать развитию их творческих способностей в рамках проектной и учебно-исследова-
тельской деятельности

4,5

2. ПК-10. Способен обеспечивать регулярное организационно-педагогическое и организаци-
онно-методическое сопровождение участников образовательного процесса, в том числе 
лиц с особыми образовательными потребностями, а также организовывать собственное 
профессионально-личностное развитие

4,39

3. ПК-8. Способен изучать культурно-просветительские потребности обучающихся, раз-
рабатывать и реализовывать культурно-просветительские программы для участников 
образовательных отношений в соответствии с уровнем и направленностью реализуемых 
образовательных программ

4,19

4. ПК-5. Способен проектировать образовательные практики, программы и системы в контек-
сте задач инновационной образовательной политики

4,13

5. ПК-6. Способен разрабатывать научно- и информационно-методическое обеспечение про-
цесса реализации образовательных программ, создавать информационно-образователь-
ную среду профессиональной деятельности

4,00

6. ПК-4. Способен осуществлять педагогическую деятельность в образовательных организа-
циях в соответствии с уровнем и направленностью полученного образования

4,00

7. ПК-7. Способен управлять деятельностью образовательной организации, координировать 
взаимодействие участников образовательного процесса, социальных и образовательных 
институтов

4,00

8. ПК-9. Способен анализировать результаты научных исследований, применять их при 
решении конкретных научно-исследовательских задач в сфере науки и образования, само-
стоятельно проектировать и осуществлять научное исследование в контексте профессио-
нальной деятельности

3,75
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Матричное представление и графиче-
ская визуализация взаимосвязей позволили 
разработчикам ОПОП усложнить проект ее 
структуры для набора 2025 года. В содержа-
ние ОПОП были введены новые модули (М8, 
М9, М10), усовершенствован педагогический 
дизайн большинства «старых модулей», а так-
же выведен из реализации М5. Это привело к 
изменению связей с исходным профилем ПК и 
усилению связности графа ПБ ОПОП (рис. 2), 
в который по запросу ЮФУ была добавлена 
ПК-9, направленная на формирование иссле-
довательской компетентности магистрантов.

Анкетирование обучающихся позволило 
актуализировать профиль ПК ОПОП, ко-
торый должен быть представлен, помимо 
обязательных ПК-1 — ПК-3, еще как мини-
мум двумя компетенциями: ПК-13 и ПК-10. 
В  структуре результатов освоения ОПОП 
было решено оставить также ПК-9, которая 
не является приоритетной у магистрантов. 
Такое решение ППС выпускающей кафе-
дры обусловлено тем, что ПК-13 напрямую 
связана с учебно-исследовательской дея-

тельностью потенциальных обучающихся 
магистрантов, направлять которую, очевид-
но, готов лишь педагог, сам владеющий ис-
следовательской ПК.

Граф, изображенный на рис. 3, демон-
стрирует видимое усложнение ПБ, однако 
для общей структуры ОПОП 2025 модули 
М11 — М14 не являются новыми. Ранее в 
ОПОП 2024 их содержание было направ-
лено на формирование универсальных и/
или общепрофессиональных компетенций в 
соответствии с ФГОС. Опрос магистрантов 
позволил разработчикам уточнить содержа-
ние М и их взаимосвязи с актуальными ПК. 
Осмысление матрицы смежности позволило 
дифференцировать структуру ПБ ОПОП, вы-
делив в ней обязательные для освоения все-
ми магистрантами (М1 — М3, М6, М7, М10, 
М11, М13), элективные (М8, М12) и факуль-
тативные (М4, М9, М14) модули.

В настоящее время начато проектиро-
вание ОПОП 2026 года набора, в процессе 
которого разработчики двигаются от инди-
видуализации к персонализации образова-

Рис. 1. Граф профессионального блока ОПОП, набор 2024
Fig. 1. Graph of the professional block of the educational program, recruitment 2024

Рис. 2. Граф исходного профессионального блока ОПОП, набор 2025
Fig. 2. Graph of the initial professional block of the educational program, set 2025

Рис. 3. Граф актуализированного профессионального блока ОПОП, набор 2025
Fig. 3. Graph of the updated professional block of the educational program, 2025 intake
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ния. Соглашаясь с мнением о том, что «те-
оретическую основу персонализированной 
учебной деятельности составляет субъект-
ность обучаемых» (Зеер, 2021), заметим, 
что развитие ОПОП ТиНО напрямую связано 
с выявленным запросом магистрантов на 
углубленное овладение технологиями со-
провождения в инклюзивном образовании. 
Поэтому в ПБ планируется добавить элек-
тивный М15 и факультативный М16, которые 
позволят реализовать в ОПОП 2026 4 пер-
сонализированных образовательных трека.

ИПОТ 1.1: «Тьюторство и наставничество 
в инклюзивном образовании», в которой 
персонификация достигается возможностью 
выбора магистрантами из элективных моду-
лей М8, М15 и факультативного М16 (рис. 4).

ИПОТ 2.1: «Тьюторство и наставничество 
в социально-педагогическом проектирова-
нии» (рис. 5), ориентированная на магистран-
тов, чьи профессиональные интересы нахо-
дятся за пределами инклюзивной среды.

А также ИПОТ 1.2 и ИПОТ 2.2, пред-
ставляющие собой исследовательские тре-
ки указанных выше ИПОТ, при реализации 
которых возможен выбор факультативного 
М9, направленного на детальное осмысле-
ние обучающимися методологии научного 
исследования и формирующего углубленно 
ПК-9. Графы этих ИПОТ должны отличаться 
от изображенных на рис. 4 и 5 наличием до-
полнительной связи ПК-9 → М9.

Визуализация структуры ПБ ОПОП 2024, 
2025 и проекты 2026 демонстрируют серьез-

ную работу ППС выпускающей кафедры по 
развитию программы ТиНО на основе об-
разовательного запроса магистрантов, что 
подтверждается появлением на графах зон 
интеграции с высокой концентрацией взаи-
мосвязей ПК → М. Исключением является 
ПК-1, формируемая единственным модулем 
и связанная с использованием цифровых ин-
струментов. Однако это может служить пово-
дом для дальнейшей актуализации програм-
мы в условиях цифровизации образования.

Обсуждение результатов

Совершенно очевидно, что одной обра-
зовательной программой невозможно сфор-
мировать все возможные или желаемые 
компетенции у обучающихся. Однако воз-
можно предложить универсальный алгоритм 
проектирования ОПОП любого уровня и про-
филя на основе анализа образовательного 
запроса обучающихся, который может быть 
представлен следующими последователь-
ными этапами:

1) Диагностика образовательного запро-
са, на котором необходимо разработать ком-
плексную анкету, позволяющую выявить со-
циально-демографический профиль респон-
дентов; проанализировать профессиональ-
ные дефициты, образовательные ожидания 
обучающихся и оценить значимость для них 
формируемых ПК. Акцентируем внимание на 
применении в анкете стандартизированной 
шкалы, которая позволяет обеспечить сопо-
ставимость данных даже при малой выборке.

Рис. 4. Граф ИПОТ 1.1
Fig. 4. Graph of personalized a personalized educational trajectory 1.1

Рис. 5. Граф ИПОТ 2.1
Fig. 5. Graph of personalized educational trajectory 2.1
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2) Количественный анализ значимости 
ПК на основе расчета средних арифметиче-
ских взвешенных значений баллов, учиты-
вающих различную весомость индикаторов 
для обучающихся.

3) Построение компетентностного про-
филя, отражающего актуальные запросы и 
приоритеты целевой аудитории ОПОП, на 
основе ранжирования ПК по полученным ко-
личественным оценкам.

4) Проектирование содержания ОПОП 
на основе установления соответствия между 
ПК и М после экспертного обсуждения ППС 
и построения матриц смежности.

5) Визуализация структуры ОПОП для 
отображения взаимосвязей ПК → М, кото-
рая облегчает актуализацию ее содержания, 
обеспечивая соответствие между образова-
тельным запросом обучающихся и предлага-
емым образовательным контентом.

Предложенный универсальный алгоритм 
возможно рассматривать как системный под-
ход к проектированию ОПОП. Проводя анало-
гичное систематическое исследование пред-
почтений студентов, а также потенциальных 
абитуриентов любой образовательной про-
граммы, возможно выявить реальные субъек-
тивные образовательные потребности. Коли-
чественная оценка значимости ПК с исполь-
зованием средних взвешенных показателей 
создает объективную основу для принятия 
управленческих решений при актуализации 
ОПОП, позволяя ранжировать результаты 
их освоения по степени востребованности и 
практической значимости. Интеграция полу-
ченной диагностики образовательного запро-
са в процесс проектирования обеспечивает 
гибкость и адаптивность содержательной 
значимости ОПОП, позволяя создавать пер-
сонализированные образовательные траек-
тории, релевантные запросам любой, в том 
числе малочисленной целевой аудитории.

Акцентируя внимание на смещении в 
современных условиях образовательной 
парадигмы от традиционной экспертно-цен-
трированной модели, в которой студент рас-
сматривается как объект педагогического 
воздействия, к студенто-ориентированной, 

подчеркнем необходимость серьезных усилий 
экспертного педагогического сообщества по 
преодолению существующего разрыва между 
заявляемыми в образовательных программах 
разработчиками и реально востребованными 
студентами результатами обучения. Призна-
вая студентов субъектами и со-творцами сво-
его образования, заметим, что обратная связь 
не заменяет, а усиливает и легитимизирует 
работу экспертов, делая ее более эффектив-
ной и обоснованной. Действительно, эксперт-
ное обсуждение ППС определяет содержание 
и педагогический дизайн образовательной 
программы, но только студент может дать 
обратную связь о том, насколько они соответ-
ствуют не только актуальным реалиям рынка 
труда, но и субъективным запросам личности. 
Эта информация помогает точечно коррек-
тировать ОПОП, сохраняя ее фундаменталь-
ность и усиливая прикладное значение.

Еще одним немаловажным следствием 
осуществления обратной связи является 
снижение пассивно-потребительской по-
зиции и появление у студентов чувства со-
ответственности за процесс и результат сво-
его обучения. Формирование установки на 
осознанное обучение повышает вовлечен-
ность, способствует удержанию внимания и 
интереса, что напрямую влияет на академи-
ческие результаты, которые служат индика-
тором качества образования.

Заключение

Для достижения цели настоящего иссле-
дования и разработки универсального алго-
ритма проектирования образовательной про-
граммы на основе анализа образовательного 
запроса студентов была выдвинута гипотеза 
о том, что систематический анализ такого 
запроса обеспечит механизм непрерывной 
актуализации программы и персонализации 
подготовки. При проверке данной гипотезы 
и реализации цели был применен комплекс 
взаимодополняющих методов: метод анке-
тирования для количественной оценки и ран-
жирования компетенций с построением ком-
петентностного профиля, метод экспертных 
обсуждений для установления соответствий 
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между компетенциями и учебными модуля-
ми через матрицы смежности, а также метод 
графов для итоговой визуализации и анализа 

структуры программы, что в совокупности по-
зволило перевести образовательный запрос 
в конкретный проект обновленной ОПОП.
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Приложение / Appendix

Приложение A
Анкета «Мотивация выбора для обучения образовательной программы 

44.04.01 Педагогическое образование, профиль «Тьюторство и наставничество 
в сфере образования»

Appendix A
Questionnaire “Motivation for choosing to study the educational program 44.04.01 
Pedagogical education, profile “Tutoring and mentoring in the field of education”

Уважаемый магистрант! Просим Вас ответить на вопросы Анкеты, посвященной выбору 
для обучения образовательной программы «Тьюторство и наставничество в сфере образо-
вания». Ваши ответы позволят понять мотивацию поступления на программу, профессио-
нальные ожидания и наиболее востребованные результаты ее освоения. Анкета анонимна, 
результаты будут использованы в обобщенном виде.

I. Общая информация
1. Ваш стаж педагогической работы:
— Не имею
— До 5 лет
— 5–10 лет
— 10–20 лет
— Более 20 лет
2. Работаете ли Вы:
— Нет, только учусь
— Да, в дошкольном образовательном учреждении
— Да, в общеобразовательной школе
— Да, в вузе
— Да, в Центре развития детей
— Другое (укажите) _______________________________________________
3. Ваша должность:
— Студент
— Воспитатель/учитель/преподаватель
— Методист/завуч
— Тьютор/ассистент
— Другое (укажите) _______________________________________________

II. Цели обучения
4. Каковы Ваши основные профессиональные цели при поступлении на данную ма-

гистерскую программу?
— Получить профессиональные компетенции для реализации персонифицированного 

подхода и принципа индивидуализации в образовании
— Освоить современные технологии индивидуализации и персонификации обучения
— Получить профессиональные компетенции в области тьюторского сопровождения об-

учающихся
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— Развить навыки наставничества в разных контекстах
— Повысить квалификацию для карьерного роста в образовательной сфере
— Другое (укажите) _______________________________________________
5. Как Вы планируете применять полученные знания и навыки после окончания 

программы?
— Работа в дошкольном образовательном учреждении
— Работа в общеобразовательных школах
— Деятельность в образовательных кружках или центрах дополнительного образования
— Сопровождение в профессиональном образовании (колледжи, вузы)
— Корпоративное обучение (образовательные центры бизнес-структур и сферы произ-

водства)
— Научно-исследовательская работа в направлении персонификации и индивидуализа-

ции образования
— Инклюзивное образование независимо от уровня реализации
— Социальные и реабилитационные образовательные проекты
— Другое (укажите) _______________________________________________
6. Какие содержательные аспекты программы для Вас наиболее важны? (выберите 

не более 3 вариантов)
— Методологические основы тьюторского сопровождения обучающихся
— Применение тьюторских технологий
— Цифровые инструменты в тьюторской практике
— Методологические основы наставничества и его виды
— Технологии наставничества
— Цифровые инструменты в деятельности тьютора и наставника
— Управление образовательными траекториями обучающихся
— Другое (укажите) _______________________________________________
7. Какие профессиональные дефициты Вы хотите восполнить в ходе обучения?
— Недостаток навыков реализации персонифицированного подхода и принципа индиви-

дуализации в образовании
— Недостаток навыков педагогического сопровождения лиц с особыми образовательны-

ми потребностями
— Неумение работать с разнородными образовательными запросами обучающихся
— Сложности в организации наставнических программ
— Дефицит знаний о современных тьюторских технологиях
— Дефицит практического использования цифровых инструментов в процессе сопрово-

ждения обучающихся
— Другое (укажите) _______________________________________________

III. Результаты обучения
8. Какие результаты обучения Вы считаете для себя наиболее значимыми?
— Получение навыков внедрения персонифицированного подхода в образовании
— Получение навыков реализации принципа индивидуализации в образовании
— Получение квалификации, позволяющей занимать должности тьютора в образовании
— Развитие исследовательских навыков в контексте индивидуализации образования
— Получение экспертного уровня знаний для координации наставнических программ
— Формирование тьюторских компетенций для работы с разными категориями обучаю-

щихся
— Другое (укажите) _______________________________________________
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9. Ниже Вашему вниманию предлагается перечень общепрофессиональных компе-
тенций (ОПК), на формирование которых направлена Ваша образовательная програм-
ма. Оцените, насколько развитие этих компетенций важно для Вас, а также насколько 
важны те действия (индикаторы), которые Вы сможете выполнять в результате освое-
ния каждой компетенции.

Используйте для оценки пятибалльную шкалу: 1 — совсем не важно, 2 — не важно, 3 — 
важно, 4 — очень важно, 5 — принципиально важно

Код и наименование 
общепрофессиональных 

компетенций
1 2 3 4 5

Код и наименование индикатора 
достижения общепрофессиональной 

компетенции
1 2 3 4 5

ОПК-1. Способен осущест-
влять и оптимизировать 
профессиональную дея-
тельность в соответствии с 
нормативными правовыми 
актами в сфере образова-
ния и нормами профессио-
нальной этики

ОПК-1.1. Знает и понимает приоритетные 
направления и тенденции развития отече-
ственной системы образования, норматив-
ные основания (законы, правовые акты и 
др.), регламентирующие ее деятельность.

ОПК-1.2. Применяет основные нормативные 
правовые акты в системе образования и 
профессиональной деятельности с учетом 
норм профессиональной этики, учитывает 
актуальные проблемы в сфере образования 
с целью оптимизации профессиональной 
деятельности.

ОПК-1.3. Осуществляет профессиональную 
деятельность на основе правовых, нрав-
ственных и этических норм, требований 
профессиональной этики.

ОПК-2. Способен про-
ектировать основные и 
дополнительные образо-
вательные программы и 
разрабатывать научно-ме-
тодическое обеспечение их 
реализации

ОПК-2.1. Знает и понимает структуру, логи-
ку и алгоритм проектирования основных и 
дополнительных образовательных программ 
в соответствии с нормативными правовыми 
актами в сфере образования.

ОПК-2.2. Готов разрабатывать методическое 
обеспечение образовательных программ 
и организовывать деятельность субъектов 
образования, обеспечивающих качество 
образовательных результатов.

ОПК-3. Способен проек-
тировать организацию со-
вместной и индивидуальной 
учебной и воспитательной 
деятельности обучающихся, 
в том числе с особыми 
образовательными потреб-
ностями

ОПК-3.1. Проектирует организацию совмест-
ной учебной и воспитательной деятельности 
обучающихся, в том числе с особыми об-
разовательными потребностями на основе 
взаимодействия с другими специалистами 
при реализации образовательного процесса.

ОПК-3.2. Готов оказывать адресную помощь 
обучающимся с учетом их индивидуальных 
образовательных потребностей на соответ-
ствующем уровне образования.

ОПК-4. Способен создавать 
и реализовывать условия 
и принципы духовно-нрав-
ственного воспитания

ОПК-4.1. Понимает необходимость опреде-
ления условий и принципов, необходимых 
для реализации процесса духовно-нрав-
ственного воспитания обучающихся.
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Код и наименование 
общепрофессиональных 

компетенций
1 2 3 4 5

Код и наименование индикатора 
достижения общепрофессиональной 

компетенции
1 2 3 4 5

обучающихся на основе 
базовых национальных 
ценностей

ОПК-4.2. Реализует процесс духовно-нрав-
ственного воспитания обучающихся на 
основе нормативных документов, регламен-
тирующих содержание базовых националь-
ных ценностей

ОПК-5. Способен раз-
рабатывать программы 
мониторинга результатов 
образования обучаю-
щихся, разрабатывать и 
реализовывать программы 
преодоления трудностей в 
обучении

ОПК-5.1. Разрабатывает программу 
мониторинга образовательных результатов 
образования обучающихся.

ОПК-5.2. Разрабатывает и реализует про-
грамму преодоления трудностей обучающих-
ся в обучении.

ОПК-6. Способен про-
ектировать и использовать 
эффективные психолого-
педагогические, в том числе 
инклюзивные, технологии в 
профессиональной деятель-
ности, необходимые для 
индивидуализации обучения, 
развития, воспитания обуча-
ющихся с особыми образова-
тельными потребностями

ОПК-6.1. Проектирует и использует психоло-
го-педагогические технологии образователь-
ной деятельности обучающихся с учетом их 
личностных и возрастных особенностей.

ОПК-6.2. Разрабатывает индивидуально-
ориентированные образовательные маршру-
ты и программы (совместно с другими 
субъектами образовательных отношений), 
необходимые для индивидуализации обуче-
ния, развития, воспитания обучающихся с 
особыми образовательными потребностями.

ОПК-7. Способен плани-
ровать и организовывать 
взаимодействия участников 
образовательных отноше-
ний

ОПК-7.1. Планирует взаимодействие и 
сотрудничество с субъектами образователь-
ного процесса.

ОПК-7.2. Организует взаимодействие участ-
ников образовательных отношений.

ОПК-7.3. Оценивает эффективность 
организации взаимодействия участников 
образовательных отношений.

ОПК-8. Способен проек-
тировать педагогическую 
деятельность на основе 
специальных научных 
знаний и результатов ис-
следований

ОПК-8.1. Учитывает основные тенденции 
развития образования и данные научных 
исследований как основу для определения 
стратегии, целей и задач педагогической 
деятельности.

ОПК-8.2. Проектирует педагогическую 
деятельность для эффективной реализации 
образовательных маршрутов обучающихся 
как основы для обеспечения качества их 
образовательных результатов.

Сформулируйте и укажите дополнительные индикаторы перечисленных ОПК, ко-
торые представляют для Вас интерес ____________________________________________

10. Ниже Вашему вниманию предлагается перечень профессиональных компетен-
ций (ПК), на формирование которых направлена Ваша образовательная программа. 
Оцените, насколько развитие этих компетенций важно для Вас, а также насколько 
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важны те действия (индикаторы), которые Вы сможете выполнять в результате освое-
ния каждой компетенции.

Используйте для оценки пятибалльную шкалу: 1 — совсем не важно, 2 — не важно, 3 — 
важно, 4 — очень важно, 5 — принципиально важно

Код и наименование 
профессиональных 

компетенций
1 2 3 4 5

Код и наименование индикатора 
достижения профессиональной 

компетенции
1 2 3 4 5

ПК-1. Способен осущест-
влять профессиональную 
деятельность в цифровой 
информационно-образова-
тельной среде.

ПК-1.1. Ориентируется в современной 
цифровой образовательной среде.

ПК-1.2. Осуществляет профессиональную 
деятельность с учетом возможностей 
цифровой образовательной среды.

ПК-2. Способен проекти-
ровать и организовывать 
образовательный процесс в 
образовательных органи-
зациях различных уровней 
и типов.

ПК-2.1. Проектирует образовательный про-
цесс в образовательных организациях.

ПК-2.2. Оценивает эффективность 
организации образовательного процесса в 
образовательной организации.

ПК-3. Способен проекти-
ровать и реализовывать 
образовательные програм-
мы различных уровней и 
направленностей на основе 
современных подходов к 
обучению и воспитанию 
обучающихся.

ПК 3.1. Ориентируется в современных 
подходах к обучению и воспитанию об-
учающихся.

ПК 3.2. Проектирует и реализует образова-
тельные программы с учетом актуальных 
данных научных исследований.

ПК-6. Способен разрабаты-
вать научно- и информаци-
онно-методическое обеспе-
чение процесса реализации 
образовательных программ, 
создавать информационно-
образовательную среду 
профессиональной деятель-
ности.

ПК-6.1. Разрабатывает научно- и инфор-
мационно-методическое обеспечение 
процесса реализации образовательных 
программ.

ПК 6.2. Создает информационно-образова-
тельную среду профессиональной деятель-
ности тьютора.

ПК-10. Способен обеспечи-
вать регулярное органи-
зационно-педагогическое 
и организационно-мето-
дическое сопровождение 
участников образователь-
ного процесса, в т. ч. лиц с 
особыми образовательными 
потребностями, а также ор-
ганизовывать собственное 
профессионально-личност-
ное развитие.

ПК-10.1. Обеспечивает регулярное орга-
низационно-методическое сопровождение 
участников образовательного процесса, 
в т. ч. лиц с особыми образовательными 
потребностями.

ПК-10.2. Обеспечивает организацонно-пе-
дагогическое сопровождение участников 
образовательного процесса, в т. ч. лиц 
с особыми образовательными потреб-
ностями.

ПК-10.3. Способен организовывать 
собственное профессионально-личностное 
развитие с учетом тенденций и требований 
современного законодательства.

Сформулируйте и укажите дополнительные индикаторы перечисленных ПК, кото-
рые представляют для Вас интерес ______________________________________________



217

Goryunova L.V., Safontseva N.Yu., 
Guterman L.A., Zemlina E.M. (2026)

Psychological Science and Education,
31(1), 199–218.

Горюнова Л.В., Сафонцева Н.Ю., 
Гутерман Л.А., Землина Е.М. (2026)
Психологическая наука и образование,
31(1), 199–218.

11. Ниже Вашему вниманию предлагается перечень профессиональных компетенций 
(ПК), которые не являются результатом освоения Вашей образовательной программы. 
Оцените, насколько развитие этих компетенций могло бы представлять для Вас интерес?

Код и наименование профессиональных компетенций 1 2 3 4 5

ПК-4. Способен осуществлять педагогическую деятельность в образовательных орга-
низациях в соответствии с уровнем и направленностью полученного образования.

ПК-5. Способен проектировать образовательные практики, программы и системы в 
контексте задач инновационной образовательной политики.

ПК-7. Способен управлять деятельностью образовательной организации, координиро-
вать взаимодействие участников образовательного процесса, социальных и образова-
тельных институтов.

ПК-8. Способен изучать культурно-просветительские потребности обучающихся, раз-
рабатывать и реализовывать культурно-просветительские программы для участников 
образовательных отношений в соответствии с уровнем и направленностью реализуе-
мых образовательных программ.

ПК-9. Способен анализировать результаты научных исследований, применять их при 
решении конкретных научно-исследовательских задач в сфере науки и образования 
самостоятельно

ПК-13. Способен поддерживать самостоятельность, инициативность обучающихся, 
способствовать развитию их творческих способностей в рамках проектной и учебно-ис-
следовательской деятельности.

Поясните причины Вашего интереса __________________________________________
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