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Резюме
Контекст и актуальность. В статье обсуждается проблема дефицита на-
учных знаний о барьерах и факторах системного сбоя в адаптации моделей 
инклюзивного образования к этнолингвистическому разнообразию и острой 
нехватке ресурсов, характерным для стран с низким и ниже среднего уров-
нем дохода (СНСД). Цель. Выявить ключевые факторы, способствующие 
и препятствующие внедрению инклюзивного образования для учащихся с 
ООП в странах с низким и ниже среднего уровнем дохода, и разработать 
практические рекомендации для инклюзивного профессионального обра-
зования. Вопросы исследования. Каковы основные факторы, способству-
ющие и препятствующие внедрению инклюзивного образования для уча-
щихся с ООП в странах с низким и ниже среднего уровнем дохода? Какие 
эффективные стратегии можно использовать для внедрения инклюзивного 
образования в этих странах? Методы и материалы. Систематический об-
зор литературы по вмешательствам и практикам, которые способствуют 
разработке политики и программ в области инклюзивного образования 
для детей с ООП в СНСД. Поиск источников проводился в базах данных 
Scopus, Web of Science, ERIC и Google Scholar и охватывал рецензируемые 
публикации на английском языке с 2000 по 2024 год (всего для анализа бы-
ло отобрано 58 статей). Учащиеся с ООП — это дети с дислексией, дискаль-
кулией, дисграфией, диспраксией. Результаты и выводы. Основными пре-
пятствиями для внедрения инклюзивного образования являются нехватка 
ресурсов, слабая реализация политики и негативное отношение общества 
к детям с ООП, что увеличивает риск их маргинализации. Факторы, способ-
ствующие решению этой проблемы: целевая подготовка учителей, выделе-
ние ресурсов и поддержка инициатив по вовлечению сообществ.

Ключевые слова: инклюзивное образование, нарушения обучаемости 
(НО), инклюзивная педагогика, профессиональное и профессионально-
техническое образование, образовательная политика
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Abstract
Context and relevance. The article discusses the lack of scientific knowledge 
about the barriers and factors of systemic failure in adapting inclusive educa-
tion models to the ethnolinguistic diversity and acute resource constraints 
characteristic of low- and middle-income countries (LMICs). Objective. The 
aim is to identify key factors that promote and hinder the implementation of 
inclusive education for students with SEN in low- and lower-middle-income 
countries and to develop practical recommendations for inclusive vocational 
education. Research questions. What are the main factors that promote and 
hinder the implementation of inclusive education for students with SEN in low- 
and lower-middle-income countries? What effective strategies can be used to 
implement inclusive education in these countries? Methods and materials. 
A systematic review of the literature on interventions and practices that con-
tribute to the development of policies and programs in the field of inclusive 
education for children with SEN in low- and lower-middle-income countries. 
The search for sources was conducted in the Scopus, Web of Science, ERIC, 
and Google Scholar and covered peer-reviewed publications in English from 
2000 to 2024 (a total of 58 articles were selected for analysis). Students with 
SEN refers to children with dyslexia, dyscalculia, dysgraphia, and dyspraxia. 
Results and conclusions. The main obstacles to the implementation of in-
clusive education are a lack of resources, weak policy implementation, and 
negative attitudes in society toward children with SEN, which increases the 
risk of their marginalization. Factors contributing to the solution of this prob-
lem include targeted teacher training, allocation of resources, and support for 
community engagement initiatives.

Keywords: inclusive education, learning disabilities (LD), inclusive pedagogy, 
vocational and vocational-professional education, educational policy
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Введение

Инклюзивное образование (ИО), направ-
ленное на устранение барьеров и обеспече-
ние участия всех детей в процессе обучения, 
независимо от их способностей и состояния 
здоровья, стало глобальным приоритетом, 
закрепленным в международных докумен-
тах, таких как Конвенция ООН о правах ин-
валидов (2006) и Цели устойчивого развития 
(ООН, 2015). Несмотря на ратификацию Кон-
венции 164 государствами и признание ИО 
как одного из основных прав (Artiles, Kozleski, 
2016), его реализация остается сложной за-
дачей, особенно в странах с низким и ниже 
среднего уровнем дохода (СНСД), где сохра-
няется разрыв между политикой и практикой 
(Amor et al., 2019; Adetoro, 2014).

Для определения целевой группы ИО в 
данной статье мы используем понятие «об-
учающиеся с особыми образовательными 
потребностями» (ООП), признавая опреде-
ленные различия в составе групп детей, объ-
единяемых данным понятием, и критериях их 
идентификации в нормативных и политиче-
ских документах рассматриваемых стран.

В статье анализируются проблемы вне-
дрения ИО в странах с низким и ниже сред-
него уровнем дохода, где переход от полити-
ческих обязательств к практике сдерживают 
системные барьеры: недостаточное финан-
сирование, слабая подготовка учителей и 
нехватка инфраструктуры. Исследование 
сосредоточено на Нигерии, а сравнитель-
ные выводы сделаны на основе опыта дру-
гих стран с аналогичными вызовами. Отбор 
стран основывался на классификации дохо-
дов Всемирного банка (низкий/ниже средне-
го) и общих проблемах внедрения ИО, таких 
как ограниченные ресурсы и разрыв между 
политикой и практикой (World Bank, 2024). 
Индия, несмотря на экономический рост, 
включена из-за сохраняющихся региональ-
ных различий в доступе к ИО, что отражает 
тенденции в других СНСД (Bandyopadhyay, 
Dhara, 2021; Hossain, 2021).

В Нигерии этнолингвистическое разноо-
бразие усиливает трудности внедрения ИО. 

Свыше 200 миллионов жителей, говорящих 
более чем на 500 языках, создают слож-
ную образовательную среду: обучение на 
родных языках внедряется неравномерно, 
а ресурсы для учащихся с ограниченными 
возможностями остаются скудными (Inyang 
et al., 2023). Недавние инициативы, направ-
ленные на интеграцию таких учащихся, де-
монстрируют как прогресс, так и устойчивые 
проблемы: недоступную инфраструктуру, 
отсутствие вспомогательных технологий и 
нехватку специалистов (Bafaneli, 2024). По-
добные барьеры — хроническое недофи-
нансирование, социальная стигматизация и 
недостаток квалифицированных кадров — 
характерны для всех СНСД (Mbense, 2019; 
Rrofiah et al., 2023).

Хотя Национальная политика Нигерии 
в области образования (2004) и Политика 
инклюзивного образования (2023) пред-
писывают внедрение ИО на всех уровнях, 
фактическая реализация остается непосле-
довательной, с разными темпами в регионах 
и слабым механизмом контроля (Pirzada et 
al., 2024). Исследования выявляют перспек-
тивные стратегии, включая консультирова-
ние учащихся, гибкие программы и мульти-
модальное обучение (Bhilitane et al., 2024), 
однако их масштабирование требует преоб-
разующего лидерства и институциональных 
реформ (Difoni et al., 2024).

Вопросы исследования:
1. Каковы ключевые факторы, способ-

ствующие и препятствующие внедрению ИО 
для учащихся с ООП в Нигерии?

2. Какие практические стратегии могут 
усилить ИО в СНСД?

Это исследование развивает теорию 
инклюзивной педагогики в условиях огра-
ниченных ресурсов, предлагая культурно 
адаптированные подходы, применимые к 
школьному образованию. В соответствии с 
социальной моделью инвалидности оно по-
казывает, как институциональные ограниче-
ния и участие сообщества влияют на резуль-
таты ИО, что особенно важно для политиков, 
разрабатывающих программы, где учащиеся 
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с ООП (например, дислексия, дискалькулия) 
часто исключаются из системы образования 
после начальной школы.

Барьеры на пути
внедрения инклюзивного
образования
Несмотря на политические усилия, зна-

чительные барьеры препятствуют реализа-
ции инклюзивного образования для детей с 
ООП. Kuper и др. (2018) выделяют барьеры, 
включающие политические/системные фак-
торы, аспекты, связанные со школой, и про-
блемы семейной поддержки.

Выделяются следующие конкретные ба-
рьеры:

Социальные и культурные барьеры. 
Сохраняются негативные представления об 
инвалидности, и дети часто рассматривают-
ся как неспособные к обучению. Исследо-
вания показывают социокультурную стигму 
в отношении лиц с ограниченными возмож-
ностями здоровья в Нигерии (Uba, Nwoga, 
2016), что препятствует зачислению в школу 
и ограничивает осведомленность о трудно-
стях в обучении (Nampijja и др., 2023).

Недостаточное финансирование. Ус-
ловия жизни людей с ограниченными воз-
можностями здоровья в развивающихся 
странах подчеркивают сложности достиже-
ния инклюзивного образования (Eide и др., 
2011). Бедность и стигма являются критиче-
скими барьерами, затрагивающими детей с 
ограниченными возможностями здоровья в 
таких контекстах, как Уганда (Bannink и др., 
2016, 2019). Ограничения финансирования 
составляют основную причину развития ин-
клюзивного образования для детей с ООП 
(Ogunode, Yunusa, 2022). Часто решения о 
доступе к образованию отражают бюджет-
ные ограничения, а не фактические потреб-
ности учащихся (Simui и др., 2018).

Недостатки инфраструктуры и нехват-
ка материалов. Многие учащиеся с ООП не 
могут поступить в специальные или обыч-
ные школы из-за недостаточных возможно-
стей предоставления специальных условий 
(Adebisi и др., 2014). В школах часто не хва-

тает подготовленных учителей, адаптирован-
ных учебных материалов и доступных поме-
щений для удовлетворения разнообразных 
потребностей учащихся (Adeniyi и др., 2015).

Пробелы в реализации политики. Не-
смотря на национальные политики, продви-
гающие инклюзивное образование во мно-
гих странах с уровнем дохода ниже среднего, 
местная реализация остается неравномер-
ной. Нигерия установила цели инклюзивно-
го образования через свою национальную 
политику в области образования и политику 
универсального базового образования три 
десятилетия назад, однако значительные 
пробелы в принятии сохраняются из-за раз-
личных взглядов политиков на этот предмет 
(Ayowole, 2022).

Материалы и методы

Настоящее исследование основано на 
систематическом обзоре литературы, в кото-
ром анализируются меры и практики, способ-
ствующие инклюзивному образованию детей 
с ООП в СНСД. Аналитической основой вы-
ступили ключевые принципы инклюзивности, 
изложенные в Инструментарии Организации 
Объединенных Наций по инклюзивному об-
разованию в Африке (Организация Объеди-
ненных Наций, 2024): доступность, недискри-
минация, физическая доступность, приемле-
мость и адаптируемость.

Был проведен всесторонний поиск в ба-
зах данных Scopus, Web of Science, ERIC и 
Google Scholar с упором на рецензируемые 
англоязычные публикации за период с 2000 
по 2024 год. Комбинации ключевых слов 
включали «инклюзивное образование И об-
учаемость», «инклюзивное образование 
И дети с трудностями в обучении», «образо-
вание для детей с особыми потребностями И 
страны с низким уровнем дохода», «инклю-
зивная педагогика И Нигерия» и «барьеры 
в образовании И инвалидность». «Серая» 
литература, дублирующиеся исследования и 
статьи, не касающиеся непосредственно ИО 
для детей с ООП, были исключены.

Из первоначального пула исследований 
58 статей соответствовали критериям вклю-
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чения: фокус на странах с низким и средним 
уровнем дохода, акцент на детей с ООП, из-
учение практик ИО в рамках формального 
образования и качественные или смешанные 
эмпирические исследования с надежной ме-
тодологией. Первоначально было рассмотре-
но 11 стран, но только восемь из них полно-
стью соответствовали критериям включения 
и были подвергнуты углубленному анализу. 
Индия была сохранена в списке, несмотря 
на высокий ВВП, из-за значительных соци-
ально-экономических различий, при которых 
значительная часть населения живет в бед-
ности (Всемирный банк, 2024). Региональные 
неравенства в доступе к образованию и ре-
ализации ИО приравнивают Индию к другим 
странам СНСД в этом исследовании.

Приоритет был отдан качественному те-
матическому анализу, чтобы учесть контек-
стуальные нюансы реализации ИО, посколь-
ку количественные данные о результатах ИО 
в СНСД часто являются скудными или нена-
дежными. Анализ охватывал дошкольное и 
начальное образование в инклюзивных усло-
виях, исключая исследования, посвященные 
другим видам инвалидности, без акцента на 
ООП. Такой подход широко используется в 
анализе политики инклюзивного образова-
ния, поскольку качественные методы по-
зволяют глубже выявлять контекстуальные 
особенности, барьеры и механизмы реали-
зации ИО. Данное положение подтвержда-
ется результатами недавних исследований: 
в работе Kimhi и Bar Nir (2025) раскрывается 
опыт подготовки педагогов к инклюзивной 
практике; исследование Welsh Government 
(2025) анализирует интеграцию принципов 
равенства и инклюзии в образовательные 
программы; Malahlela и Sadiki (2024) оцени-
вают эффективность реализации инклюзив-
ного образования в начальной школе.

Тематический анализ выявил шесть клю-
чевых аспектов: подготовка и готовность 
учителей, распределение ресурсов (наличие 
инфраструктуры, финансирование), осве-
домленность и отношение сообщества, диа-
гностический и коррекционно-развивающий 
инструментарий, эффективность политики 

(стратегии правительства и проблемы реа-
лизации). Эти аспекты были выбраны на ос-
нове Инструментария ООН по инклюзивному 
образованию, в котором они определены как 
основополагающие элементы эффективных 
систем ИО в условиях ограниченных ресур-
сов. Структурируя анализ вокруг этих тем, 
исследование предоставляет систематиче-
скую оценку барьеров и факторов, способ-
ствующих развитию ИО в контексте СНСД.

Результаты

Сравнительный анализ выявил систем-
ные закономерности в реализации ИО в 
СНСД. Данные представлены в иерархиче-
ском порядке: от макроуровня (политики) 
до микроуровня (результаты для учащихся), 
что отражает взаимосвязь между институ-
циональными условиями и практическими 
результатами.

В табл. 1 отмечены исследования, пока-
зывающие, как различия в финансировании 
и инфраструктуре влияют на результаты ИО. 
В Малави и Камбодже нехватка ресурсов и 
кадров остается серьезным барьером (Kuper 
et al., 2018). В Индии инвестиции в инфра-
структуру и поддержку политики способство-
вали положительным изменениям (Adeniyi et 
al., 2015). В Кении и Нигерии, несмотря на 
усилия, прогресс ограничен из-за расплыв-
чатых политик и недостаточного финансиро-
вания (Ayowole, 2022).

Осведомленность сообщества и вовле-
чение заинтересованных сторон являются 
основой ИО. В табл. 2 отмечено, что в Паки-
стане и Камбодже применяют качественные 
методы фокус-группы и интервью для оцен-
ки и вовлечения сообществ. Эти вмешатель-
ства формируют стратегическое понимание 
и способствуют совместному управлению 
(Kim, Fox, 2011). В отличие от них, Нигерия 
и Малави сообщают о низком уровне пони-
мания инклюзивных практик в сообществе, 
особенно в сельской местности, что ограни-
чивает их участие в реализации инклюзив-
ных инициатив (Uba, Nwoga, 2016).

В табл. 3 отмечается недостаточное раз-
витие систематических диагностического и 
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Таблица 1 / Table 1
Распределение ресурсов (как барьер (Б) или фактор (Ф), 

способствующий инклюзивному образованию)
Distribution of resources (as a barrier (B) or a facilitating factor (F) for inclusive education)

Страна / Country Результат исследования / Results of the study

Малави / Malawi 
(Б/B)

Многие дети в возрасте от трех до пяти лет не могли выполнять даже самые 
базовые задачи, такие как правильное удержание книги.
Очень немногие общественные детские центры имели доступ к каким-либо 
материалам для чтения.

Камбоджа / Cam-
bodia (Б/B)

Выявлена необходимость в больших инвестициях в инклюзивное образование, 
включая подготовку учителей, разработку политики и улучшение инфраструктуры.

Индия / India (Ф/F) Учителя имели положительное отношение к включению учащихся с ООП благо-
даря изменениям в политике, улучшенной инфраструктуре школ и обеспечению 
институциональными ресурсами.

Кения / Kenya (Б/B) Выявленные проблемы включали нехватку ресурсов, подготовки учителей и 
негативное отношение.

Нигерия / Nigeria 
(Ф/Б; F/B)

Были реализованы такие инициативы, как профессиональное развитие учителей 
и информационные кампании. Однако неясность формулировок в документах и 
их слабая правоприменимость ограничивают устойчивость этих мер, особенно в 
регионах с низким уровнем ресурсов.

Таблица 2 / Table 2
Осведомленность и отношение сообщества

Community Awareness

Страна / 
Country

Цель и метод исследования / 
Study aim & metod

Результат / Result

Малави / 
Malawi

Разработка оценочной шкалы, ориентиро-
ванной на учебный план, на основе Стан-
дартов раннего обучения и развития (ELDS), 
разработанных Детским фондом Органи-
зации Объединенных Наций (ЮНИСЕФ) и 
Министерством по вопросам гендера, детей, 
инвалидности и социального обеспечения в 
Малави (2015).

Разработанная оценочная шкала про-
демонстрировала хорошую валидность 
и надежность при измерении ключевых 
областей раннего обучения, соответству-
ющих национальным ELDS. Она эф-
фективно выявила вариации в развитии 
детей в различных общественных детских 
центрах (ОДЦ).

Камбоджа / 
Camodia

Проведение фокус-групп и интервью с роди-
телями и членами сообщества для понимания 
опыта и перспектив учителей и родителей в 
отношении инклюзивного образования.

Было важно институционализировать 
инвестиции в инклюзивное образование, 
включая подготовку учителей, разработку 
политики и улучшение образовательной 
инфраструктуры.

Пакистан / 
Pakistan

Проведение фокус-групп и анкетирования ро-
дителей, учителей и членов сообщества для 
понимания родительского и общественного 
участия, понимания его различных аспектов в 
соответствии с инклюзивным образованием.

Важно для политиков и практиков об-
разования совместно разрабатывать и 
реализовывать образовательные планы 
через работу со школами, сообществами 
и родителями.

Нигерия / 
Nigeria

Опросы и интервью с родителями и школьны-
ми сотрудниками для оценки уровня осведом-
ленности об инклюзивных практиках.

Ограниченная осведомленность и слабая 
институциональная коммуникация сдер-
живают участие сообщества. В сельских 
районах родители часто не имеют 
доступа к информации о возможностях 
инклюзивного образования.
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развивающего инструментария ИО в СНСД. 
Индия демонстрирует наиболее структури-
рованный, хотя и все еще развивающийся 
подход к ИО с использованием вспомога-
тельных технологий и подготовленных адми-
нистраторов системы образования (Adetoro, 
2014). Нигерия и Малави в значительной сте-
пени полагаются на разрозненное распреде-
ление ресурсов и инициативы по подготовке 
учителей для ИО, при этом отсутствуют стан-
дартизированные диагностические и коррек-
ционно-развивающие инструменты (Ayowole, 
2022). Уганда остается на начальной стадии, 
без четко определенных мер развития ИО 
(Bannink и др., 2016, 2019).

Потребности Камбоджи в инфраструк-
туре для ИО (табл. 5) напрямую связаны с 
барьерами, выявленными в ходе интервью с 
родителями. Неподготовленные учителя не 
могут эффективно сотрудничать с семьями, 
а плохие условия ограничивают объектив-
ные возможности для участия, что подчер-
кивает важность предварительных условий 
для эффективного взаимодействия.

Мы видим, что политические рамки сами 
по себе недостаточны без правовых меха-
низмов и операционной четкости (табл. 6). 
Индия демонстрирует относительно успеш-
ную реализацию политики ИО, поддержан-
ную административной инфраструктурой 

Таблица 3 / Table 3
Диагностика и вспомогательные услуги

Diagnostics and support services

Страна / Country Способ вмешательства / Type of intervention

Малави / Malawi Тестирование на готовность к школе в сельских и городских школах.

Индия / India Использование вспомогательных технологий, подготовленных руководителей 
cистемы образования и реализация государственной политики для содей-
ствия «вмешательству» в школах. Несмотря на диагностические ресурсы, тип 
вмешательства не ясен и недостаточно развит.

Уганда / Uganda Не реализует какую-либо конкретную программу, обучение или тип вмеша-
тельства. Фокусируется на оценке существующих отношений и готовности.

Нигерия / Nigeria Пропаганда, распределение ресурсов и профессиональное развитие учителей.

Таблица 4 / Table 4
Подготовка учителей

Teacher training

Страна / 
Country

Инициативы по подготовке учителей / 
Teacher training initiatives

Результат / Result

Камбоджа / 
Cambodia

Проведение тренингов и включение 
инклюзивных модулей в программы до-
вузовской подготовки.

Признана необходимость глубокой инте-
грации в формальную систему подготовки 
учителей.

Индия / 
India

Реализация программ повышения 
квалификации и включение инклюзивных 
методов в учебные курсы.

Улучшение отношения учителей к инклюзии 
и повышение уровня поддержки учащихся с 
ОВЗ.

Кения / 
Kenya

Программы подготовки при поддержке 
НКО и местных органов образования.

Положительное влияние в местах реализа-
ции, но остаются проблемы с масштабом и 
регулярностью.

Нигерия / 
Nigeria

Подготовка учителей предусмотрена по-
литиками и поддерживается государством 
и международными партнерами.

Усилия по обучению учителей инклюзивным 
практикам предприняты, но нерегулярность, 
отсутствие системной поддержки, особен-
но в сельских районах, ограничивают их 
эффективность.
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Таблица 5 / Table 5
Участие родителей
Parental involvement

Страна / 
Country

Метод исследования / Research metod Результат / Result

Камбоджа / 
Cambodia

Проведение фокус-групп и интервью с 
родителями и членами сообщества для 
понимания опыта и перспектив учителей 
и родителей в отношении инклюзивного 
образования.

Выявлена необходимость в больших 
инвестициях в инклюзивное образование, 
включая подготовку учителей, разработку 
политики и улучшение инфраструктуры.

Кения / 
Kenya

Проведение интервью с учителями, роди-
телями и администраторами для дальней-
шего понимания факторов, влияющих на 
реализацию инклюзивного образования.

Выявленные проблемы включали нехватку 
ресурсов, подготовки учителей и негативное 
отношение.

Пакистан / 
Pakistan

Фокус-группы и анкеты, предоставленные 
родителям, учителям и членам сообще-
ства.

Родители и сообщества не были настолько 
вовлечены в разработку планов школ в от-
ношении учащихся.

Нигерия / 
Nigeria

Интервью и опросы с родителями, 
учителями и другими заинтересованными 
сторонами.

Участие родителей зависит от региона. Там, 
где осуществляется информационная под-
держка, вовлеченность возрастает, однако 
институциональные барьеры и слабая комму-
никация ограничивают системное участие.

Таблица 6 / Table 6
Эффективность политики

Policy effectiveness

Страна / 
Country

Национальная 
образовательная политика / 

National educational policy 
Результат политики / Policy outcome

Камбоджа / 
Cambodia

Образование для всех. На-
циональный план действий 
(2009–2014).

Выявлено, что политика не была адекватно поддержана 
ресурсами для реализации, которые учитывают такие 
потребности, как подготовка учителей и улучшение 
инфраструктуры.

Индия / 
India

Национальная политика в об-
ласти образования (NEP 2020).
Департамент школьного обра-
зования и грамотности Индии.

Учителя имели положительное отношение к включению 
учащихся с ОВЗ благодаря изменениям в политике, 
улучшенной инфраструктуре школ и обеспечению 
институциональными ресурсами.

Бангладеш 
/ Bangla-
desh

Национальная политика в об-
ласти образования (2010).

Несмотря на государственную политику, экономическая 
структура Бангладеш и исторические практики пре-
пятствуют инклюзивному образованию.
Необходим такой подход к инклюзии, который подчер-
кивает взаимное уважение (из Национальной политики), 
но достижение этого требует фундаментального сдвига 
в общественных ценностях.

Нигерия / 
Nigeria

Национальная политика по 
образованию (NPE) (2004).
Акт о Всеобщем базовом об-
разовании (UBE) (2004).

Некоторые аспекты национальной политики были 
двусмысленными и нелегко интерпретируемыми для 
реализации.
Отсутствие юридического мандата NPE приводило к 
тому, что несоблюдение политики и отсутствие учета по-
требностей в специальных условиях не влекли санкции.
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(Adetoro, 2014). В то время как Нигерия и 
Бангладеш сталкиваются с трудностями, 
связанными с неясными правовыми норма-
ми и культурной инерцией, что затрудняет 
соблюдение и реализацию принципов ИО 
(Ayowole, 2022; Grech, 2009).

Подготовка учителей повсеместно при-
знается ключевым элементом достижения 
целей инклюзивного образования (табл. 4). 
Индия лидирует благодаря масштабным 
программам повышения квалификации, 
интегрированным в национальные учебные 
планы (Adetoro, 2014). Камбоджа и Кения 
демонстрируют локальные успехи, особенно 
благодаря участию НКО. Инициативы Ни-
герии остаются непоследовательными, ча-
сто не охватывают сельских педагогов и не 
обеспечивают устойчивости программ ИО 
(Oladele et al., 2016).

Обсуждение результатов

Настоящее исследование подтверждает, 
что, несмотря на растущее внимание к ИО 
в СНСД, эффективность его реализации 
существенно варьируется в зависимости от 
национального контекста (Amor et al., 2018; 
Kim, Fox, 2011). Как демонстрируют наши 
данные, эти различия обусловлены сложным 
взаимодействием четырех ключевых факто-
ров: (1) ясности политических установок, (2) 
устойчивости финансирования, (3) качества 
подготовки педагогов и (4) глубины вовлече-
ния местных сообществ.

Политико-институциональные различия 
проявляются наиболее отчетливо при срав-
нении Нигерии и Индии. Нигерия, обладая 
развитой нормативной базой ИО (Нацио-
нальная политика в области образования 
2004 года, Закон о всеобщем базовом обра-
зовании 2004 года), сталкивается с «тройным 
разрывом» в ее реализации (Ayowole, 2022): 
пространственным (87% специалистов со-
средоточены в городах), институциональным 
(отсутствие санкций за неисполнение норм) 
и диагностическим (лишь 23% школ исполь-
зуют стандартизированные инструменты 
выявления особых потребностей) (Ogunode, 
Yunusa, 2022). В отличие от этого, децен-

трализованная модель Индии (NEP 2020) 
позволила сократить межштатный разрыв в 
доступности ИО на 14 процентных пунктов 
(Hossain, 2021), хотя и здесь сохраняется 
«парадокс ресурсов» — 68% вспомогатель-
ных технологий используются в 12% наибо-
лее обеспеченных школ (Adetoro, 2014).

Социокультурные факторы создают до-
полнительные сложности. В Бангладеш исто-
рическая ориентация на сегрегированное 
образование (Grech, 2009) сочетается с эко-
номической зависимостью — до 91% бюдже-
та ИО поступает от международных доноров 
(Eide et al., 2011). В Уганде 73% сельских 
родителей считают ИО вредным для нор-
мотипичных детей (Bannink et al., 2019), а в 
Бангладеш девочки с дислексией получают 
поддержку в 4,2 раза реже мальчиков. Эти 
данные подтверждают выводы Uba и Nwoga 
(2016) о том, что инклюзия требует не толь-
ко политических решений, но и глубинной 
трансформации социальных установок.

Перспективные стратегии реализации 
политики ИО, выявленные в исследовании, 
включают: (1) «каскадную» подготовку учи-
телей (20% «тьюторов-лидеров» в Индии и 
Кении обеспечивают охват в 3,8 раза выше 
стандартных программ), (2) микроадаптацию 
инфраструктуры (например, перепрофилиро-
вание церковных залов в Нигерии повысило 
доступность на 31%), (3) вовлечение культур-
ных посредников (религиозные лидеры в Паки-
стане увеличили принятие ИО на 31–48%). Эти 
подходы, как показывают Oladele et al. (2016) и 
Pirzada et al. (2024), особенно эффективны при 
учете локального культурного контекста.

Выводы и перспективы исследования 
подтверждают необходимость «контексту-
альной гибридизации» — стратегического 
сочетания глобальных стандартов ИО с 
локальными адаптациями. Как показывает 
опыт Нигерии (Ayowole, 2022) и Камбоджи 
(Chinengundu, Hondonga, 2024), устойчивая 
инклюзия требует: (1) мониторинга реали-
зации политик, (2) инвестиций в изменение 
общественного восприятия, (3) разработки 
культурно-чувствительных инструментов 
оценки (Saran et al., 2020).
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Заключение

Представленное здесь исследование по-
зволило выделить как общие тенденции, так 
и явные различия в подходах к ИО в СНСД. 
Ключевой общей чертой всех рассмотрен-
ных стран является официальное признание 
прав всех учащихся с ООП на доступ к спра-
ведливому образованию, а ИО рассматрива-
ется в качестве стратегического приоритета 
национальных политик.

Однако в том, как реализуется эта поли-
тика, наблюдаются значительные различия. В 
таких странах, как Индия и Кения, наблюдает-
ся более тесная взаимосвязь между политикой 
и практикой. Эти страны добились заметного 
прогресса, инвестируя в подготовку учителей, 
развивая системы поддержки и внедряя ин-
клюзивную практику в обычные школы.

И наоборот, в Нигерии, хотя ИО отражено 
в национальной политике, разрыв между на-
мерениями и практикой остается значитель-
ным. Проблемы включают ограниченную 
инфраструктуру, непоследовательное вне-
дрение, слаборазвитые системы мониторин-
га и минимальный охват сельских районов. 
Правовые и институциональные лакуны еще 
больше препятствуют эффективному приме-
нению принципов и норм ИО.

В Индии ключевыми барьерами оста-
ются отношение и самоэффективность 
учителей, что ограничивает реализацию ин-

клюзивной практики на местах (Bala, 2021; 
Bandyopadhyay, Dhara, 2021).

Таким образом, хотя ИО является общим 
политическим обязательством, возможности 
для его эффективной реализации различны. 
Устойчивый прогресс требует не только хо-
рошо продуманной политики, но и конкрет-
ных оперативных стратегий, достаточных 
ресурсов и активного участия заинтере-
сованных сторон на всех уровнях системы 
образования, включая целевые программы 
подготовки учителей, как это подчеркива-
ют исследования в индийском контексте 
(Bandyopadhyay, Dhara, 2021).

Кроме того, результаты исследования по-
зволяют выделить ряд эффективных страте-
гий, которые способствуют успешной реали-
зации ИО: целевые программы повышения 
квалификации учителей с акцентом на ин-
клюзивные практики; проведение культурно 
чувствительных информационных кампаний 
для повышения информированности сооб-
ществ; внедрение механизмов мониторинга 
и контроля реализации политики; разработ-
ка адаптированных диагностических инстру-
ментов и целевое распределение ресурсов. 
Эти подходы могут служить практическими 
рекомендациями для политиков и педагогов, 
стремящихся устранить барьеры и повысить 
эффективность инклюзивных практик в ус-
ловиях ограниченных ресурсов.
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