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Резюме
Контекст и актуальность. Современные образовательные технологии 
активно трансформируют процесс обучения, что оказывает влияние 
на психологические характеристики подростков, включая их оптими-
стический атрибутивный стиль и самоэффективность. Однако остает-
ся недостаточно изученным вопрос о том, как данные характеристики 
изменяются в зависимости от формы обучения (онлайн или офлайн) и 
возраста учащихся. Цель. Определить, каким образом форма обучения 
(онлайн или офлайн) и возраст подростков связаны с выраженностью 
их оптимистического атрибутивного стиля и самоэффективности. Ги-
потеза. Предполагалось, что подростки, обучающиеся онлайн, будут 
демонстрировать более выраженные показатели оптимистического 
атрибутивного стиля и самоэффективности по сравнению с их свер-
стниками, обучающимися в традиционном (офлайн) формате. Также 
ожидалось, что данные показатели будут возрастать с увеличением 
возраста подростков. Методы и материалы. В исследовании приняли 
участие 1490 учеников в возрасте от 10 до 18 лет, из которых 616 об-
учались онлайн, а 874 — офлайн. В качестве методик использовались 
опросник оптимистического атрибутивного стиля (СТОУН-П) и шка-
ла общей самоэффективности Р. Шварцера и М. Ерусалема. Данные 
анализировались с помощью многомерного дисперсионного анализа в 
программе Statistica 12. Результаты. Выявлено, что подростки, обучаю-
щиеся онлайн, демонстрируют более высокие показатели по субшкалам 
«контроль», «ситуация успеха», «сфера достижений», «межличностная 
сфера» и интегральному показателю оптимизма. Самоэффективность в 
целом не зависела от формы обучения, но возрастные различия оказа-
лись значимыми — у подростков 16–18 лет уровень самоэффективности 
выше, чем у младших возрастных групп. Также отмечена общая тенден-
ция роста оптимистического атрибутивного стиля с возрастом. Выво-
ды. Полученные результаты показали, что у подростков, обучающихся в 
онлайн-формате, более выражен оптимистический атрибутивный стиль 
по ряду показателей. Самоэффективность не показала статистически 
значимой связи с формой обучения, однако по этому показателю выяв-
лены статистически значимые возрастные различия: у подростков 14–15 
и 16–18 лет ее уровень выше, чем у подростков 10–13 лет. Возрастные 
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различия обнаружены также по ряду показателей оптимистического 
атрибутивного стиля, включая интегральный показатель оптимизма.
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Abstract
Context and relevance. Modern educational technologies are actively trans-
forming the learning process, influencing adolescents’ psychological charac-
teristics, including their optimistic attributional style and self-efficacy. However, 
the question of how these characteristics change depending on the learning 
format (online or offline) and students’ age remains insufficiently studied. Ob-
jective. The aim is to determine the impact of learning format (online vs. of-
fline) and age-related factors on adolescents’ optimistic attributional style and 
self-efficacy. Hypothesis. It was hypothesized that adolescents engaged in 
online learning would demonstrate higher levels of optimistic attributional style 
and self-efficacy compared to their offline-learning peers. Additionally, it was 
expected that these indicators would increase with age. Methods and materi-
als. The study included 1490 students aged 10 to 18 years, with 616 in online 
learning and 874 in offline learning. The STOUN-P questionnaire (Optimistic 
Attributional Style) and the General Self-Efficacy Scale by Schwarzer and Je-
rusalem were used as diagnostic tools. Data were analyzed using multivariate 
analysis of variance in Statistica 12. Results. Adolescents in online learning 
demonstrated significantly higher scores in the “control”, “success situation”, 
“achievement domain”, “interpersonal domain” and overall optimism index 
compared to offline students. Self-efficacy was not significantly dependent 
on the learning format but showed significant age-related differences — older 
adolescents (16–18 years) exhibited higher self-efficacy levels than younger 
age groups. Additionally, a general trend of increasing optimistic attributional 
style with age was observed. Conclusions. The findings confirm the hypoth-
esis that adolescents in online learning exhibit a more pronounced optimistic 
attributional style and that self-efficacy develops with age. These results can be 
useful for developing educational programs in a digital learning environment.

Keywords: optimistic attributional style, self-efficacy, age-related changes, 
online learning, offline learning, digital educational environment, adolescents
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Введение

Современные образовательные техно-
логии трансформируют процесс обучения, 
влияя на когнитивные и мотивационные 
характеристики учащихся. Ключевыми пси-
хологическими факторами академической 
успешности выступают оптимистический 
атрибутивный стиль и самоэффектив-
ность — диспозиции, определяющие интер-
претацию учебных событий и уверенность в 
собственных силах (Seligman, 1991; Bandura, 
1997; Peterson, Steen, 2002; Elliot, Dweck, 
2005; Schunk, DiBenedetto, 2020). Эти харак-
теристики положительно связаны с мотива-
цией достижения, учебной настойчивостью и 
психоэмоциональным благополучием (Güçlü 
et al., 2024; Dweck, Leggett, 1988; Marsh et al., 
2012; Titova Grandchamp et al., 2021).

Цифровая образовательная среда все ча-
ще рассматривается как контекст, влияющий 
на развитие этих характеристик (Климен-
ских и др., 2020). Адаптивность школьников 
к онлайн-форматам коррелирует с ростом 
онлайн-самоэффективности и успеваемости 
(Martin et al., 2021), а цифровой оптимизм и 
академическая резильентность положитель-
но связаны с результатами обучения (Zhang 
et al., 2024). При этом ощущение социаль-
ного присутствия опосредует связь онлайн-
самоэффективности с вовлеченностью (Wu, 
2023). Метаанализы подтверждают, что вера 
в возможность успешного обучения онлайн 
способствует академической настойчивости 
(Lakhal et al., 2021) и напрямую связана с бо-
лее высокими академическими достижения-
ми (Talsma et al., 2021).

Однако влияние формы обучения и воз-
раста на эти характеристики остается из-
ученным фрагментарно. Онлайн-обучение, 
с одной стороны, способствует развитию ав-
тономии и саморегуляции (Richardson et al., 
2006; Sun, Rueda, 2012; Hodges et al., 2024), с 

другой — может усиливать чувство изоляции 
и снижать уверенность в себе при недостат-
ке общения (Chaleila et al., 2024; Гребенни-
кова, 2024; Bowers, Kumar, 2015; Wu, 2024). 
Исследования фиксируют, что низкая само-
эффективность у подростков сопряжена с 
риском дезадаптации и агрессии (Реан и др., 
2024). В то же время данные показывают, 
что в цифровой среде учащиеся реже склон-
ны к самообвинению, что способствует со-
хранению самоэффективности (Солдатова, 
Рассказова, 2023).

Педагогическая поддержка способна 
компенсировать ограничения онлайн-фор-
матов. Высокая ИКТ-самоэффективность 
учителей при институциональной поддержке 
способствует успешной адаптации к дис-
танционному обучению (Howard et al., 2020), 
а снижение чувства достижений связано с 
падением их педагогической самоэффек-
тивности (Koneva et al., 2024). Позитивная 
обратная связь и индивидуализированные 
форматы работы усиливают уверенность 
подростков в своих силах. Адаптация мето-
дов (геймификация, интерактивные задания, 
проектное обучение) доказала свою эффек-
тивность в повышении мотивации и акаде-
мической самоэффективности (Triana-Vera, 
López-Vargas, 2025; Поздняк и др., 2021).

Онлайн-среда предъявляет высокие 
требования к саморегуляции и автономии, 
что может способствовать формированию 
более устойчивых стратегий. Даже краткие 
интервенции, направленные на структури-
рование деятельности, способны усили-
вать уверенность учащихся в выполнении 
сложных задач (Allagui, 2024). Высокая веб-
самоэффективность предсказывает вовле-
ченность через академическую упорность 
(Kuo et al., 2021), технологическая самоэф-
фективность усиливает мотивацию и удовлет-
воренность обучением (Mekheimer, 2025), а 
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осознанность и цифровая академическая ре-
зильентность оказывают опосредующее вли-
яние на академическую самоэффективность 
(Альдбьяни и др., 2024; Li et al., 2022). Низкая 
академическая самоэффективность вместе с 
падением учебной вовлеченности ведет к ро-
сту прокрастинации (Cutipa-Flores et al., 2025). 
В этом контексте важную роль играет циф-
ровая компетентность как предиктор веры в 
успех обучения (Javier-Aliaga et al., 2024). Для 
анализа онлайн-самоэффективности пред-
ложена трехфакторная модель, включающая 
академический, процессуальный и социаль-
ный компоненты (Otto et al., 2024).

Аналогичные тенденции фиксируются и в 
российской выборке. Цифровая среда демон-
стрирует амбивалентное влияние на мотива-
цию: усиливая личностную автономию, она 
одновременно может вести к поверхностному 
усвоению при фрагментарной стимуляции 
(Карпова, 2024). Оптимистический атрибутив-
ный стиль, как показано в отечественных ис-
следованиях, опосредует связь цифрового кон-
текста и академического благополучия (Titova 
Grandchamp et al., 2021). Кроме того, ценности 
самореализации и системы смысложизненных 
ориентаций выступают факторами, способ-
ствующими развитию академической само-
эффективности, а формы социальной иден-
тичности подростков опосредованно влияют 
на уверенность в учебных возможностях через 
ценностную регуляцию (Гриценко и др., 2024).

Базовые теоретические положения о ро-
ли атрибутивного стиля и самоэффективно-
сти как устойчивых детерминант мотивации 
и академического поведения были сформу-
лированы в работах Seligman (1991), Bandura 
(1997), Peterson, Steen (2002), а современные 
исследования подтверждают их значимость 
для подростков в условиях цифрового обу-
чения (Marsh et al., 2012; Komarraju, Nadler, 
2013; Schunk, DiBenedetto, 2020). Обзоры 
последних лет подчеркивают, что поддерж-
ка базовых психологических потребностей и 
стиль родительского воспитания опосредуют 
влияние самоэффективности на академиче-
скую резильентность (Basileo et al., 2024; Qi 
et al., 2025; Khan et al., 2024).

Тем не менее большинство прежних ис-
следований рассматривали самоэффектив-
ность и атрибутивный стиль обособленно. 
Настоящее исследование впервые анали-
зирует, как возраст и формат обучения со-
вместно связаны с выраженностью этих ха-
рактеристик у подростков.

Цель исследования: определить, каким об-
разом форма обучения (онлайн или офлайн) и 
возраст подростков связаны с выраженностью 
их оптимистического атрибутивного стиля и 
самоэффективности. Гипотезы: 1) при сопо-
ставимых учебных программах без профиль-
ных курсов подростки, обучающиеся в онлайн-
формате, будут демонстрировать более высо-
кий уровень оптимистического атрибутивного 
стиля и общей самоэффективности, чем их 
сверстники, обучающиеся офлайн. Такая 
постановка опирается на данные о том, что 
цифровая образовательная среда, повышая 
автономию и возможности саморегуляции, 
способствует формированию оптимистичных 
объяснительных стратегий и уверенности в 
собственных силах (Zimmerman, Schunk, 2001; 
Sun, Rueda, 2012); метаанализ дистанционных 
программ (Means et al., 2013) и последующие 
исследования (Bowers, Kumar, 2015; Wu, 2023) 
показали, что форма обучения сохраняет 
независимое влияние на мотивационные и 
личностные показатели даже при учете содер-
жания курса и ресурсов школ, что позволяет 
рассматривать различия между онлайн- и оф-
лайн-группами как следствие именно образо-
вательного формата, а не институциональных 
характеристик; 2) с возрастом показатели 
оптимистического атрибутивного стиля и са-
моэффективности увеличиваются вне зависи-
мости от формы обучения; 3) влияние формы 
обучения на эти характеристики различается в 
разных возрастных группах.

Материалы и методы

Участники исследования. В исследова-
нии приняли участие 1490 школьников (494 
мальчика — 33,2%; 996 девочек — 66,8%) 
возрастом от 10 до 18 лет (M = 14,2 ± 1,7; 
Med = 15). Выборка была распределена на 
две группы по формату обучения.
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Онлайн-группа (n = 616; 41,3%). Все 
участники обучаются в частной Домашней 
школе «Фоксфорд», реализующей феде-
ральную основную образовательную про-
грамму без профильных (углубленных) кур-
сов. Образовательный процесс реализуется 
в трех форматах: онлайн-вебинары с воз-
можностью задавать вопросы и получать об-
ратную связь от преподавателя; мини-клас-
сы (до 15 учеников) с интерактивным участи-
ем и «выходом к доске»; просмотр записей 
занятий без возможности взаимодействия. 
После каждого урока предлагается домаш-
нее задание (обязательная и дополнитель-
ная части). По завершении тематических 
блоков выполняются проверочные, в атте-
стационные периоды — контрольные, оцен-
ки выставляются только за контрольные. 
Для повышения мотивации используются 
элементы геймификации. Возраст онлайн-
группы: 10–18 лет (M = 14,0 ± 1,8; Med = 14).

Офлайн-группа (n = 874; 58,7%). Сфор-
мирована из учащихся 15 государственных 
школ Московской области. Все школы ведут 
обучение по той же федеральной програм-
ме и не предлагают профильных курсов; 
электронное обучение и дистанционные тех-
нологии используются лишь эпизодически 
(электронный дневник, демонстрационные 
материалы), что обеспечивает отчетливый 
контраст с полностью онлайн-форматом 
«Фоксфорда». Возраст офлайн-группы: 10–
18 лет (M = 14,4 ± 1,7; Med = 15).

Возрастные подгруппы. Для проверки 
возрастного эффекта вся выборка распреде-
лена на три подгруппы: 10–13 лет — 464 уча-
щихся (31,1%), 14–15 лет — 665 учащихся 
(44,6%), 16–18 лет — 361 учащийся (24,2%).

Процедура. Исследование проводилось 
в середине учебного года (ноябрь–январь). 
Тестирование было электронным и аноним-
ным (гугл-формы), проводилось после полу-
чения добровольного информированного 
согласия родителей.

Методики. В нашем исследовании бы-
ла взята методика на выявление аспектов 
оптимистического атрибутивного стиля 
(СТОУН-П), разработанная Т.О. Гордеевой, 

Е.Н. Осиным, В.Ю. Шевяховой (Гордеева и 
др., 2008), а также адаптированная для рус-
скоязычной выборки шкала общей самоэф-
фективности Р. Шварцера и М. Ерусалема 
(Шварцер и др., 1996).

Статистический анализ. Статистиче-
ский анализ выполнен в программе Statistica 
12. Анализ зависимости значений перемен-
ных от действия факторов оценивался в 
многомерном двухфакторном дисперсион-
ном анализе. Многомерный анализ проведен 
с оценкой Лямбда Уилкса. Оценка степени 
влияния факторов представлена в виде ко-
эффициента эта-квадрат. Для апостериор-
ного анализа использован тест Дункана. По-
роговый уровень статистической значимости 
принят для p < 0,05.

Результаты

Описательная статистика (сред-
нее ± стандартное отклонение) по всей вы-
борке и по отдельным группам подростков 
представлена в табл. 1 и 2. При анализе де-
скриптивных статистик в группе онлайн-об-
учения наблюдаются большие среднегруп-
повые баллы по сравнению с офлайн-уча-
щимися по субшкалам: контроль, ситуация 
успеха, сфера достижений, межличностная 
сфера, а также интегральный показатель оп-
тимизма. Остальные субшкалы СТОУН-П, а 
также балл самоэффективности лоцируются 
на примерно одинаковом уровне вне зависи-
мости от формы обучения. Также прослежи-
вается тенденция увеличения с возрастом 
баллов по показателям: глобальность, ситу-
ация успеха, межличностная сфера и инте-
гральный балл методики оптимистического 
атрибутивного стиля (табл. 1).

Описательная статистика переменных 
в зависимости от различных категорий при 
взаимодействии факторов приведена в 
табл. 2.

Для выявления статистически значимых 
результатов проведен многомерный диспер-
сионный анализ с оценкой Лямбда Уилкса. По 
результатам анализа установлено, что пере-
менные методики СТОУН-П и шкалы общей 
самоэффективности Р. Шварцера и М. Еруса-
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Таблица 1 / Table 1
Описательная статистика (среднее ± стандартное отклонение) показателей 

оптимистического атрибутивного стиля и самоэффективности в зависимости 
от различных категорий факторов

Descriptive statistics (mean ± standard deviation) and internal consistency 
indices of the scales depending on various factor categories
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76,77±
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96,99±
11,88

77,66±
8,66

29,14±
6,66

Офлайн-обучение / Offline 
learning

59,35± 
11,04

64,73±
11,50
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16,96

189,36±
26,98

74,65±
18,34

114,71±
20,26

96,11±
12,89

76,82±
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28,93±
7,19

Онлайн-обучение / Online 
learning

58,89±
10,66
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14,38
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10–13 лет / 10–13 years old 59,73±
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10,55

64,05±
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66,90±
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16,39
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16–18 лет / 16–18 years old 59,44±
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79,50±
16,02

115,19±
20,14

96,53±
11,63

79,31±
8,29

29,69±
6,51

Таблица 2 / Table 2
Описательная статистика (среднее ± стандартное отклонение) переменных 

в зависимости от различных категорий при взаимодействии факторов
Descriptive statistics (mean ± standard deviation) of optimistic attributional style 

and self-efficacy indicators depending on factor categories
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Стабильность / Stability 59,55±
11,66

59,91±
11,23

58,97±
10,81

58,11±
10,15

59,79±
10,80

58,78±
10,71

Глобальность / Globality 63,50±
11,50

66,69±
12,30

63,70±
11,24

64,58±
11,84

67,74±
11,45

66,51±
11,51

Контроль / Control 62,16±
19,43

67,52±
13,05

65,61±
15,72

68,86±
13,16

67,89±
15,83

68,06±
12,57

Общий показатель 
оптимизма / Overall 
optimism index

185,21±
28,82

194,13±
28,70

188,28±
25,27

191,55±
26,39

195,42±
26,96

193,34±
25,70
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лема в совокупности статистически значимо 
различаются при различных категориях фор-
мы обучения (F(7,1490)  =  10,20; p  <  0,0001; 
η² = 0,046) и возраста (F(14,1490)  =  5,04; 
p < 0,0001; η² = 0,023). Значения переменных 
на 4,6% зависят от формы обучения и на 
2,3% — от возраста. Также обнаружена ста-
тистически значимая зависимость указан-
ных выше показателей от взаимодействия 
предикторов (F(14,1490)  = 3,19; p < 0,0001; 
η² = 0,015) (табл. 3).

Подтверждение гипотез. Результаты 
статистического анализа позволяют оценить 
каждую из сформулированных гипотез. Ги-
потеза 1 о более высоких показателях опти-
мистического атрибутивного стиля и само-
эффективности у подростков, обучающихся 
онлайн, подтвердилась частично: значимые 
различия получены по четырем субшкалам 

атрибутивного стиля (η² = 0,046; p < 0,001), в 
то время как общая самоэффективность не 
зависит от формата обучения (p = 0,119). Та-
ким образом, гипотеза о связи самоэффек-
тивности с форматом обучения не получила 
подтверждения. Возможно, это обусловлено 
устойчивостью самоэффективности как лич-
ностного конструкта, менее подверженного 
кратковременным влияниям образователь-
ной среды. Также значим может быть эф-
фект самоотбора: подростки, выбирающие 
онлайн-обучение, могут иметь изначально 
отличные от своих сверстников характери-
стики самоэффективности. Данные аспекты 
требуют дополнительного исследования. 
Гипотеза 2 о возрастном росте данных по-
казателей получила полное подтверждение 
(η² = 0,023; p < 0,001). Гипотеза 3 о взаимо-
действии возраста и формы обучения так-
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Ситуация успеха / 
Success situation

68,45±
19,79

80,00±
14,13

75,55±
17,05

79,46±
15,06

79,40±
17,29

79,69±
13,39

Ситуация неудачи / 
Failure situation

116,76±
20,72

114,12±
21,19

112,74±
19,61

112,08±
20,48

116,02±
20,64

113,65±
19,18

Сфера достижений / 
Achievement domain

95,45±
14,39

97,68±
10,15

96,72±
12,56

98,79±
9,76

95,75±
11,80

97,99±
11,18

Межличностная сфера / 
Interpersonal domain

74,82±
8,32

78,86±
8,56

76,57±
8,52

78,56±
8,94

79,29±
8,53

79,35±
7,86

Самоэффективность / 
Self-efficacy

27,74±
8,14

28,78±
5,71

29,18±
6,69

29,86±
5,84

29,70±
6,86

29,67±
5,84

Таблица 3 / Table 3
Результаты многомерного дисперсионного анализа с оценкой влияния факторов 

на показатели оптимистического атрибутивного стиля и самоэффективности
Results of multivariate analysis of variance (MANOVA) assessing the impact of factors 

on optimistic attributional style and self-efficacy indicators

Эффект / Effect F p η2

Возраст / Age 5,047 0,0001 0,023

Форма обучения / Learning format 10,200 0,0001 0,046

Возраст * Форма обучения / Age * Learning format 3,193 0,0001 0,015
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же подтверждена: наиболее выраженные 
различия между форматами фиксируются у 
старших подростков (η² = 0,015; p < 0,001).

Далее рассмотрим влияние предикторов 
на отдельные переменные диагностического 
инструментария.

В результате статистического анализа 
доказано, что контроль зависит от возраста 
(F(2,1490) = 4,88; p < 0,01; η2 < 0,01) и фор-
мы обучения (F(1,1490) = 12,02; p < 0,001; 
η²<  0,01). Однако эффект взаимодействия 
факторов не достигает порога статистиче-
ской значимости (F(2,1490) = 2,74; p = 0,065; 
η² <  0,01). У школьников группы онлайн-об-
учения показатель контроля статистически 
значимо выше по сравнению с группой оф-
лайн-обучения. По результатам апостери-
орного анализа установлено, что контроль 
выше у подростков 16–18 лет по сравнению 
со школьниками 10–13 лет (p = 0,013). Таким 
образом, с возрастом повышается степень, в 
которой подростки считают происходящие с 

ними события контролируемыми с их стороны, 
подвластными их влиянию. При этом данное 
свойство выше в группе онлайн-обучения.

Показатель «ситуация успеха» зависит 
от возраста (F(2,1490) = 10,68; p < 0,001; 
η² = 0,014) и категории формы обучения (он-
лайн- или офлайн-формы, F(1,1490) = 33,52; 
p < 0,0001; η2 = 0,022). Эффект взаимодей-
ствия формы обучения и возраста статисти-
чески значим (F(2,1490) = 12,57; p < 0,0001; 
η² = 0,017). У подростков, учащихся онлайн, 
данный показатель выше по сравнению с 
группой офлайн-обучения. По результатам 
апостериорного анализа трех возрастных 
групп обнаружено, что показатель «ситу-
ация успеха» ниже у подростков 10–13 лет 
по сравнению со школьниками 16–18 лет 
(p < 0,0001) и 14–15 лет (p = 0,010). Таким 
образом, лица, учащиеся онлайн, чаще оп-
тимистично воспринимают благоприятные 
жизненные ситуации, полагая, что причиной 
успеха является их собственная активность.

Рис. 1. Восприятие ситуации успеха при взаимодействии возраста и формы обучения
Fig. 1. Perception of achievement-success situations as a function of the Age × Learning-Format interaction
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Показатель межличностной сфе-
ры демонстрирует статистическую зна-
чимость от возраста (F(2,1490) = 8,36; 
p  <  0,0001; η²  =  0,011) и формы обучения 
(F(1,1490)  =  18,89; p < 0,0001; η² = 0,013). 
Эффект взаимодействия факторов стати-
стически значим (F(2,1490) = 5,33; p < 0,01; 
η² < 0,01). У подростков, учащихся онлайн, 
выраженность показателя межличностной 
сферы выше по сравнению с группой оф-
лайн-обучения. При этом данный показатель 
выше у школьников 16–18 лет по сравнению 
с 10–13 (p < 0,0001) и 14–15-летними уча-
щимися (p  <  0,01). Иначе говоря, школьни-
ки онлайн-обучения чаще придерживаются 
оптимистичного восприятия межличностных 
ситуаций, рассматривая конфликты как вре-
менные и решаемые. Наблюдается развитие 
данной черты с возрастом.

Интегральный показатель оптимизма 
зависит от формы обучения подростков 
(F(1,1490) = 5,21; p < 0,05; η² < 0,01) и возраста 
(F(2,1490) = 3,66; p < 0,05; η² < 0,01). Эффект 

взаимодействия факторов достигает порога 
статистической значимости (F(2,1490) = 4,09; 
p < 0,05; η² < 0,01). У  подростков, учащихся 
онлайн, общий показатель оптимизма ста-
тистически значимо выше по сравнению с 
группой офлайн-обучения. У школьников 16–
18 лет по данной шкале наблюдается более 
высокий балл в сравнении с 10–13 (p = 0,025) 
и 14–15-летними испытуемыми (p  = 0,015). 
Таким образом, учащиеся онлайн чаще объ-
ясняют собственное поведение и жизненные 
события убеждением, что неудачи временны, 
случайны и имеют определенную причину, 
тогда как положительные события считаются 
постоянными, а причиной успеха является 
сам человек. При этом вера в данное убежде-
ние развивается с возрастом.

Субшкала «ситуация неудачи» зави-
сит от возраста F(2,1490) = 3,39; p < 0,05; 
η² < 0,01), но не зависит от формы обучения 
F(1,1490) = 2,85; p = 0,091; η² < 0,01). Отсут-
ствует эффект взаимодействия факторов 
F(2,1490) = 0,37; p = 0,685; η² < 0,001). При 

Рис. 2. Восприятие межличностных ситуаций при взаимодействии возраста и формы обучения
Fig. 2. Perception of interpersonal situations as a function of the Age × Learning-Format interaction
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этом апостериорный анализ не показал ста-
тистически значимых различий между уча-
щимися различных возрастных групп.

Сфера достижений зависит от формы об-
учения F(1,1490) = 11,25; p < 0,001; η² < 0,01), 
но не зависит от возраста F(2,1490) = 1,49; 
p  = 0,225; η² < 0,01). Эффект взаимодей-
ствия факторов также не достигает порога 
статистической значимости F(2,1490) = 0,00; 
p = 0,992; η² < 0,0001). Таким образом, у 
подростков, учащихся онлайн, оптимизм в 
ситуациях достижений выше по сравнению 
с группой офлайн-обучения. Таким образом, 
лица, учащиеся онлайн, чаще оптимистично 
воспринимают ситуации достижений, вос-
принимая достижения как постоянство, а 
сопровождающую их закономерность — как 
подконтрольную их собственной активности.

Глобальность зависит от возраста 
F(2,1490) = 7,16; p < 0,001; η² < 0,01) и не за-
висит отобучения F(1,1490) = 2,22; p = 0,136; 
η² < 0,001). При этом взаимодействие факто-

ров приводит к статистически значимому ре-
зультату F(2,1490) = 3,57; p < 0,05; η² < 0,01). 
У школьников 16–18 лет наблюдается боль-
шая выраженность данного показатели в 
сравнении с 10–13 (p = 0,022) и 14–15-летни-
ми учащимися (p < 0,0001). Таким образом, 
с возрастом повышается конкретность при-
чинных объяснений, подростки развивают 
способность к уникальному рассмотрению 
отдельно взятых ситуаций и их причинно-
следственных связей.

Субшкала стабильности не демонстриру-
ет статистически значимую зависимость от 
возраста F(2,1490) = 1,66; p = 0,189; η² < 0,01) 
и формы обучения F(1,1490) = 0,71; p = 0,399; 
η² < 0,0001). Эффект взаимодействия фак-
торов также не достигает порога статистиче-
ской значимости F(2,1490) = 0,54; p = 0,583; 
η² < 0,001).

Самоэффективность зависит от возрас-
та F(2,1490) = 6,26; p < 0,01; η² < 0,01), но 
не зависит от категории формы обучения 

Рис. 3. Интегральный оптимизм при взаимодействии возраста и формы обучения
Fig. 3. Overall optimism as a function of the Age × Learning-Format interaction
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F(1,1490) = 2,44; p = 0,119; η² < 0,01). Эффект 
взаимодействия факторов статистически не-
значим F(2,1490) = 0,63; p = 0,528; η² < 0,001). 
При проведении апостериорного анализа бы-
ло обнаружено, что самоэффективность вы-
ше у учащихся 16–18 (p = 0,008) и 14–15 лет 
(p = 0,011) в сравнении с 10–13-летними под-
ростками. Т.е. с возрастом у учащихся повы-
шается вера в эффективность собственных 
действий, они чаще ожидают успеха от дея-
тельности, даже в сложных и не самых удач-
ных обстоятельствах.

Обсуждение результатов

Результаты исследования подтвердили, 
что форма обучения и возраст подростков 
оказывают влияние на показатели оптими-
стического атрибутивного стиля, в то время 
как самоэффективность в большей степени 
обусловлена возрастными факторами. В со-
ответствии с ожиданиями подростки, обуча-
ющиеся в онлайн-формате, продемонстри-
ровали более высокий уровень оптимизма 
в отношении таких аспектов, как контроль, 
восприятие успеха, сфера достижений и 
межличностная сфера. Эти результаты 
согласуются с рядом исследований, ука-
зывающих на развитие автономии и само-
регуляции в условиях цифрового обучения 
(Zimmerman, Schunk, 2001; Sun, Rueda, 2012; 
Titova Grandchamp et al., 2021).

Выявленное повышение показателей по 
шкале «Контроль» в старших возрастных 
группах указывает на возрастную динамику 
субъективного восприятия причинности и 
собственной агентности. Это согласуется с 
теорией самоэффективности Bandura (1997), 
согласно которой вера в контроль над ситуа-
цией усиливается по мере взросления и при-
обретения опыта. Также значимым является 
различие по форме обучения: подростки, об-
учающиеся онлайн, в большей степени свя-
зывают успех с собственной активностью. 
Возможно, это связано с необходимостью 
большей самостоятельности при онлайн-об-
учении, что требует саморегуляции и иници-
ативности (Hodges et al., 2024).

Показатель «Ситуация успеха» оказался 
чувствителен как к возрасту, так и к форме 
обучения с выраженным эффектом взаи-
модействия факторов. Это может свиде-
тельствовать о том, что именно в условиях 
онлайн-формата учащиеся старших воз-
растов более склонны приписывать успехи 
внутренним стабильным причинам, что уси-
ливает академическую мотивацию (Weiner, 
2010). Полученные данные указывают на 
позитивное влияние цифровой среды на ин-
терпретацию достижений в более старшем 
подростковом возрасте, где выше уровень 
когнитивной зрелости.

Аналогично, более высокие показатели 
по шкале «Межличностная сфера» у стар-
ших подростков и в группе онлайн-обучения 
могут указывать на формирование устойчи-
вого оптимистичного взгляда на социальные 
взаимодействия. Возможно, это отражает 
компенсаторные механизмы, формирующи-
еся при дефиците живого общения в циф-
ровой среде (Bowers, Kumar, 2015), а также 
влияние педагогической поддержки, особен-
но в старших классах (Фомин, 2022).

Интегральный показатель оптимизма 
демонстрирует устойчивую динамику повы-
шения с возрастом и в условиях онлайн-об-
учения. Это подтверждает концепцию устой-
чивого оптимистического атрибутивного 
стиля как когнитивного конструкта, разви-
вающегося в подростковом возрасте и уси-
ливающегося при наличии условий для лич-
ностной автономии (Seligman, 1991; Titova 
Grandchamp et al., 2021). Несмотря на то, что 
эффект взаимодействия был слабым, он все 
же статистически значим, что подчеркивает 
сложный характер влияния формы обучения 
на когнитивную сферу подростков.

Ряд шкал не показал зависимости от 
формы обучения — в частности, «Ситуация 
неудачи», «Стабильность» и «Самоэффек-
тивность». Такие результаты требуют ин-
терпретации. Так, отсутствие различий по 
«Ситуации неудачи» может говорить о том, 
что восприятие неудач подростками менее 
подвержено влиянию внешних условий и об-
условлено скорее личностными установками 
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(Peterson, Steen, 2002). Показатель «Ста-
бильность» не продемонстрировал статисти-
чески значимых различий ни по возрасту, ни 
по форме обучения. Это может указывать на 
то, что восприятие устойчивости причин — 
одна из наиболее ригидных составляющих 
атрибутивного стиля, менее чувствительная 
к внешним изменениям образовательной 
среды. Согласно модели оптимистическо-
го атрибутивного стиля (Peterson, Steen, 
2002), убежденность в стабильности причин 
складывается в раннем возрасте и поддер-
живается устойчивыми личностными уста-
новками. Таким образом, «Стабильность» 
может рассматриваться как относительно 
инвариантная когнитивная характеристика, 
не подверженная влиянию краткосрочных 
педагогических условий или возрастных ко-
лебаний в подростковом периоде.

Показатели самоэффективности, как и 
предполагалось, увеличиваются с возрас-
том, но не демонстрируют зависимости от 
формы обучения. Это подтверждает выводы 
предыдущих исследований о возрастной ди-
намике уверенности в собственных возмож-
ностях (Pajares, 2002; Schunk, DiBenedetto, 
2020). Возможно, самоэффективность как 
метаперсональное убеждение менее под-
вержена влиянию кратковременных из-
менений среды, в отличие от ситуативных 
аспектов атрибуции. В то же время тенден-
ция более высоких средних баллов в группе 
онлайн-обучения может свидетельствовать о 
потенциальных различиях, требующих даль-
нейшего изучения. Полученное отсутствие 
различий по уровню самоэффективности 
между онлайн- и офлайн-обучающимися 
может быть связано с устойчивой приро-
дой данного конструкта. В рамках теории 
самоэффективности (Bandura, 1997) мета-
убеждения о собственных возможностях 
отличаются стабильностью и формируются 
на основе накопленного жизненного опыта, 
а не кратковременных контекстов. Кроме 
того, самоэффективность нередко связана 
с личностными переменными, такими как 
сознательность, учебная тревожность или 
мотивационная направленность, которые в 

настоящем исследовании не контролирова-
лись. Также не исключен эффект латентного 
самоотбора: учащиеся, изначально облада-
ющие высоким уровнем уверенности в себе, 
могли с большей вероятностью предпочесть 
онлайн-обучение, что снижает чувствитель-
ность данного показателя к образовательной 
среде. Эти предположения требуют дальней-
шей проверки в рамках лонгитюдных или 
квазиэкспериментальных дизайнов.

Особое внимание заслуживает шкала 
«Глобальность», по которой обнаружены 
значимые возрастные различия и эффект 
взаимодействия с формой обучения. Повы-
шение показателя у старших подростков мо-
жет быть связано с развитием способности к 
комплексной интерпретации причинно-след-
ственных связей. При этом разница между 
онлайн- и офлайн-группами может указы-
вать на специфику переработки информа-
ции в цифровой среде, где учащиеся склон-
ны обобщать выводы и опираться на личные 
паттерны опыта (Поздняк и др., 2021).

Таким образом, полученные данные 
подтверждают, что оптимистический атри-
бутивный стиль обладает как ситуативной 
чувствительностью (влияние формы обуче-
ния), так и возрастной динамикой. В отличие 
от него, самоэффективность демонстрирует 
устойчивое развитие по возрасту и меньшую 
зависимость от образовательной среды. Эти 
результаты подчеркивают важность адапта-
ции педагогических стратегий к возрастным 
особенностям учащихся и формату обучения.

Заключение

Цель исследования заключалась в 
определении того, каким образом форма 
обучения (онлайн или офлайн) и возраст 
подростков связаны с выраженностью их 
оптимистического атрибутивного стиля и са-
моэффективности. Полученные результаты 
позволили подтвердить основные гипотезы 
и дать научную оценку рассматриваемым 
психологическим конструктам.

Во-первых, установлено, что подростки, 
обучающиеся онлайн, демонстрируют более 
выраженный оптимистический атрибутив-
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ный стиль по ряду субшкал, включая кон-
троль, ситуацию успеха, сферу достижений 
и межличностную сферу. Это указывает на 
потенциальную роль цифровой образова-
тельной среды в формировании позитивных 
когнитивных интерпретаций.

Во-вторых, подтверждена возрастная 
динамика как атрибутивного стиля, так и са-
моэффективности: учащиеся старших воз-
растных групп (16–18 лет) демонстрируют 
более высокие значения, что соответствует 
концепциям личностного и когнитивного раз-
вития в подростковом возрасте.

В-третьих, самоэффективность оказа-
лась независимой от формы обучения, но 
при этом стабильно возрастает с возрастом. 
Это позволяет рассматривать ее как более 
устойчивый, менее чувствительный к внеш-
ним условиям конструкт.

Таким образом, настоящее исследование 
расширяет понимание психологических по-
следствий онлайн-обучения и подчеркивает 
значение возраста как ключевого предиктора 
личностных характеристик. Эти выводы важны 
для психологии образования, так как указыва-
ют на необходимость возрастной дифферен-
циации и индивидуализации программ под-
держки учащихся, особенно в цифровой среде.

Практическая значимость работы за-
ключается в возможности использования 
полученных данных при проектировании 
цифровых образовательных платформ, ори-
ентированных на развитие саморегуляции, 
уверенности и позитивного восприятия успе-
хов и неудач.

Перспективами будущих исследований мо-
гут стать лонгитюдные проекты, позволяющие 
отследить траектории развития атрибутивно-
го стиля и самоэффективности в контексте 
различной образовательной среды, а также 
сравнительный анализ влияния синхронных и 
асинхронных моделей онлайн-обучения.

Ограничения. Несмотря на значимость 
полученных данных, их интерпретация тре-
бует учета ряда ограничений.

Самоотчетные методики. Использование 
опросников связано с риском субъективных 

искажений: подростки могли переоценивать 
или недооценивать свои характеристики.

Срезовый дизайн. Исследование имеет 
одномоментный характер, что исключает от-
слеживание динамики изменений. Перспек-
тивным направлением являются лонгитюд-
ные проекты.

Различия в учебной среде. Хотя участники 
обучаются по единой федеральной програм-
ме, различия в методиках, ресурсах и квали-
фикации педагогов не контролировались.

Эффект самоотбора. Онлайн-обучение 
выбирается добровольно, что сопровождает-
ся возможными изначальными различиями 
(например, в автономности, цифровых на-
выках, тревожности), способными влиять на 
когнитивно-мотивационные характеристики 
вне зависимости от формата. Необходимы 
лонгитюдные дизайны и статистический кон-
троль (например, ковариационный анализ, 
структурное моделирование).

Продолжительность обучения. Не фикси-
ровалась длительность пребывания в теку-
щем формате, что может оказывать влияние 
на изучаемые переменные.

География. Офлайн-школы — в Москов-
ской области, тогда как онлайн-участники из 
разных регионов и стран. Региональные кон-
тексты (социокультурные, экономические) 
не учитывались.

Limitations. Despite the significance of the find-
ings, several limitations should be acknowledged.

Self-report measures. The use of question-
naires may involve subjective bias: adolescents 
might over- or underestimate their characteristics.

Cross-sectional design. As a one-time as-
sessment, the study does not capture devel-
opmental dynamics. Longitudinal studies are 
recommended.

Instructional variability. Although all students 
followed the same federal curriculum, variations 
in teaching methods, resources, and teacher 
qualifications were not controlled.

Self-selection bias. Enrollment in online 
learning is voluntary and may reflect pre-existing 
differences (e.g., autonomy, digital compe-
tence, anxiety), affecting cognitive-motivational 
outcomes. Future research should apply longi-
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tudinal designs or statistical controls (e.g., AN-
COVA, structural modeling).

Learning duration. The length of time spent 
in online or offline formats was not recorded, 
though it may impact the studied variables.

Geographic diversity. Offline schools were 
located in the Moscow Region, whereas online 
students lived in various Russian regions and 
abroad. Regional sociocultural and economic 
factors were not accounted.
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