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Резюме
Контекст и актуальность. Существующие сегодня нормы развития не-
вербального интеллекта дошкольников устарели или основаны на зару-
бежных выборках, что существенно снижает их применимость. Цветные 
прогрессивные матрицы Равена (ЦПМ) — один из наиболее признанных 
инструментов для стандартизированной оценки невербального интел-
лекта у детей. Разработка современных локальных норм развития не-
вербального интеллекта по ЦПМ у дошкольников необходима для более 
точной психодиагностики российских детей дошкольного возраста с 
учетом возрастной динамики. Цель. Оценить динамику развития невер-
бального интеллекта в дошкольном возрасте и разработать возрастные 
нормы выполнения теста Цветных прогрессивных матриц Равена для де-
тей 3–7 лет. Гипотеза. Показатели выполнения ЦПМ Равена у дошколь-
ников города Москвы будут демонстрировать линейный рост, что позво-
лит разработать надежные локальные возрастные нормы невербального 
интеллекта. Методы и материалы. В исследовании приняли участие 
425 детей в возрасте 3–7 лет, посещающих детские сады г. Москвы. Для 
диагностики невербального интеллекта использовалась методика Цвет-
ные прогрессивные матрицы Равена, состоящая из 36 заданий (серии A, 
Ab, B). Тестирование проводилось индивидуально, данные анализирова-
лись с помощью ANOVA с непараметрической поправкой, критерия Ман-
на-Уитни и процентильного метода для определения норм. Результаты. 
Выявлены статистически значимые различия между всеми возрастными 
группами (p < 0,001). Обнаружено небольшое снижение результатов у 
современных детей 4 лет 6 месяцев — 6 лет по сравнению с данными 
1983–1997 гг. Выводы. Исследование предоставляет актуальные нор-
мативные данные для оценки невербального интеллекта у русскоязыч-
ных дошкольников. Результаты подтверждают возможность применения 
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Цветных прогрессивных матриц Равена для детей с 3 лет. Полученные 
нормы могут быть использованы в психодиагностической практике.

Ключевые слова: невербальный интеллект, Прогрессивные матрицы 
Равена, дошкольный возраст, возрастные нормы, психодиагностика, ког-
нитивное развитие
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Abstract
Context and relevance. Raven’s Colored Progressive Matrices (CPM) are 
among the most widely used tools for assessing nonverbal intelligence in chil-
dren. However, Russia currently lacks up-to-date normative data on preschool 
children’s performance on this test, while existing norms are either outdated or 
based on foreign samples. The relevance of this study lies in the need to de-
velop current norms for Russian-speaking children, accounting for age-related 
dynamics. Objective. The aim is to assess the developmental trajectory of 
nonverbal intelligence in preschool-aged children and establish age-specific 
norms for Raven’s Colored Progressive Matrices for children aged 3–7 years. 
Hypothesis. CPM performance scores are expected to increase systemati-
cally with age. Methods and materials. The study involved 425 children aged 
3–7 attending kindergartens in Moscow. Nonverbal intelligence was assessed 
using Raven’s Colored Progressive Matrices, comprising 36 tasks (sets A, Ab, 
B). Testing was conducted individually, and data were analyzed using ANOVA 
with nonparametric adjustments, the Mann-Whitney U test, and the percentile 
method for norm determination. Results. Statistically significant differences 
were found between all age groups (p < 0,001). A slight decline in performance 
was observed among contemporary children aged 4,5–6 years compared to 
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Введение

Одним из важных элементов психодиаг-
ностики детей дошкольного возраста явля-
ется оценка интеллектуального развития. 
Данные, получаемые в ходе исследований 
интеллекта у детей, позволяют понять при-
роду трудностей, связанных с обучением, 
разрабатывать решения относительно об-
разовательного процесса (Канонир и др., 
2024; Хорошилов, 2007). Наиболее исполь-
зуемыми методиками для оценки уровня ин-
теллектуального развития у детей в России 
являются детский вариант теста Векслера 
(Wechsler Intelligence Scale for Children), 
Прогрессивные матрицы Равена (Raven’s 
Progressive Matrices, RPM), тест Кетелла 
(Culture Fair Intelligence Test, CFIT) и тест 
Амтхауэра (Intelligence Structure Test, IST) 
(Канонир, 2024).

Прогрессивные матрицы Равена являют-
ся одним из самых популярных тестов для 
оценки интеллектуальных способностей в 
практике и исследованиях как в России, так 
и в других странах (Равен, Равен, Корт, 2002; 
Pind, Gunnarsdottir, Johannesson, 2003; Kazem 
et al., 2009). Принято считать, что с помощью 
Прогрессивных матриц Равена изучается не-
вербальный интеллект. Следует различать те-
сты по измерению невербального интеллекта 

и тесты, в которых для изучения интеллекта 
используется стимульный материал, не тре-
бующий вербальных реакций. Само понятие 
«невербальный интеллект» не означает осо-
бых интеллектуальных операций, способов 
решения задач; оно подчеркивает то, что 
человек может эффективно решать задачи, 
в которых не требуется использование речи; 
невербальный интеллект «связан не столько 
со знаниями, сколько со сформировавшимися 
на их основе умениями индивида и особен-
ностями его психофизиологических, сенсо-
моторных и перцептивных характеристик» 
(Филимоненко, Тимофеев, 2001, с. 72). Так, 
классический вариант теста Д. Векслера со-
стоял из двух шкал: задания, в которых необ-
ходимо применение речи (сюда входили в том 
числе и арифметические задачи, и субтест, 
связанный с запоминанием цифр), и задания, 
которые респондент может выполнять молча, 
манипулируя предлагаемыми ему объектами. 
При этом более высокое качество решения 
невербальных задач могло зависеть от про-
шлого опыта испытуемого, например, его про-
фессии, в которой появилась привычка рабо-
ты с кодированием или символизацией, что не 
означало, что у него обязательно лучше раз-
виты соответствующие мыслительные опера-
ции. Дж. Равен создавал тест для измерения 

data from 1983–1997. Conclusions. The study provides up-to-date normative 
data for assessing nonverbal intelligence in Russian-speaking preschoolers. 
The results confirm the applicability of Raven’s Colored Progressive Matrices 
for children as young as 3 years old. The derived norms can be used in psy-
chodiagnostic practice.

Keywords: nonverbal intelligence, Raven’s Progressive Matrices, preschool 
age, age-specific norms, psychodiagnostics, cognitive development
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tion, Federal Scientific Center for Psychological and Interdisciplinary Research (FSC PMI). For data 
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Matrices. Psychological Science and Education, 31(2), 5–24. (In Russ.). https://doi.org/10.17759/
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продуктивной умственной деятельности, счи-
тая, что разработанные ранее шкалы, в пер-
вую очередь, Стэнфорд-Бине, диагностируют 
репродуктивную способность, включающую 
«заучивание, воспоминание и воспроизведе-
ние преимущественно вербального материа-
ла, представляющего собой культурный запас 
эксплицитного, зафиксированного в языковой 
форме, знания» (Равен, Курт, Равен, 1997, 
разд. 1, с. 3). Продуктивная же способность 
заключается в «разрешении сомнений, фор-
мировании нового видения проблемы, выходе 
за пределы имеющихся данных с целью уви-
деть скрытое, неочевидное, … осмысление 
сложных проблем со многими взаимозави-
симыми переменными» (Равен, Курт, Равен, 
1997, разд.  1, с. 3). Невербальная форма 
была выбрана в силу возможности создания 
универсальных заданий, для выполнения ко-
торых не требуется овладение общей куль-
турой; кроме того, гештальт-психологическая 
теория, которая была близка Дж. Равену, пре-
доставляла схемы интерпретации конкретных 
способностей, требующихся для решения за-
дач в сериях, где задания были составлены с 
применением разных принципов структуриро-
вания. Дальнейшие исследования демонстри-
ровали, что данные, полученные в результате 
диагностики интеллекта с помощью методик 
Дж. Равена, могут относиться к разным фак-
торам, например, перцептивному, визуаль-
но-пространственному и даже вербальному 
(Goharpey, Crewther, Crewther, 2013), равно 
как и одинаковые ошибки могут иметь каче-
ственные различия и свидетельствовать о 
несходных интеллектуальных способностях, 
зависящих как от возраста, так и от индивиду-
альных особенностей (Вучичевич, 2023, с. 65). 
Учитывая этот контекст, привычное в отноше-
нии Прогрессивных матриц Равена сочетание 
«невербальный интеллект» употребляется в 
нашем исследовании в расширенном смысле 
как интеллект, диагностируемый тестами с 
невербальными заданиями; качественное же 
своеобразие измеренного интеллекта нужда-
ется в дальнейшем изучении.

Прогрессивные матрицы были разработа-
ны в 1936 году Дж. Равеном и Л. Пенроузом 

с опорой на теорию перцепции форм из геш-
тальтпсихологии и теории неогенеза Ч. Спир-
мена. Невербальный характер устраняет 
вероятность получить низкие результаты из-
за возможных трудностей ребенка с речью, 
делает тест доступным в широком возраст-
ном диапазоне, предоставляет возможность 
оценивать скорость выполнения заданий для 
исследования эффективности мыслитель-
ных процессов (Scalisi, Cannoni, Traversari, 
2020; Schmittmann, Hamel, 2006). Кроме то-
го, невербальный тест удобен для массовых 
диагностических обследований (Хорошилов, 
2007) при наличии подробных авторских ру-
ководств для основных версий теста (Равен, 
Курт, Равен, 1996, разд. 1, 2, 3).

Возрастной диапазон для применения 
Прогрессивных матриц Равена начинается 
от 4 лет 6 месяцев и не имеет верхней гра-
ницы. Методика имеет несколько различных 
вариаций. Наиболее распространенными ва-
риантами теста являются Стандартные Про-
грессивные Матрицы (СПМ), предназначен-
ные для подростков от 8 до 11 лет и взрос-
лых от 20 до 65 лет, Цветные Прогрессивные 
Матрицы (ЦПМ), используемые для детей от 
4 лет 6 месяцев до 11 лет, людей старше 65 
лет и лиц с нарушением интеллектуального 
развития, и Продвинутые Прогрессивные 
Матрицы (ППМ) для людей с интеллектуаль-
ными способностями среднего уровня и вы-
ше (Raven, 2008; Семаго, Семаго, 2005).

В связи с невербальным характером 
теста, позволяющим использовать его в 
разных культурах без перевода, широко ис-
пользуются нормы для ЦПМ детей из США, 
полученные в ходе стандартизации методи-
ки в 1986 году (Равен, Курт, Равен, 1996). 
Несмотря на данные о том, что при сходстве 
в разных странах таких социокультурных 
факторов, как степень урбанизации страны, 
образовательный статус, индустриальное 
развитие и этническая однородность, на-
блюдается схожесть нормативных значений 
(Равен, Курт, Равен, 1996, разд. 1, 2, 3, 4), 
российские исследователи выделяют про-
блему применения теста Равена в России, 
связанную с опорой на общепринятые зару-
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бежные нормы и с отсутствием стандартиза-
ции Прогрессивных матриц на масштабных 
российских выборках (Канонир и др., 2024; 
Хорошилов, 2007; Давыдов, Чмыхова, 2016).

Последние данные относительно нор-
мативных показателей для детей из города 
Москвы и Московской области по методике 
ЦПМ датируются 1983–1997 годами (Семаго, 
Семаго, 2005). Более ранние исследования 
норм для ЦПМ обнаружить затруднительно 
по причинам скорее социального, чем на-
учного характера. В СССР после постанов-
ления ЦК ВКП(б) «О педологических извра-
щениях в системе наркомпросов» 1936 года 
тестирование находилось практически под 
запретом, особенно диагностика интеллек-
та, которая могла привести к получению 
данных об интеллектуальных различиях 
социальных слоев и национальностей, ко-
торые могли оказаться неприемлемыми 
для господствующей в то время идеологии. 
В дальнейшем, хотя постановление и не бы-
ло отменено, в отечественной психологии 
психодиагностические процедуры исполь-
зовались и разрабатывались, но применя-
лись они очень локально и подконтрольно. 
Л.Ф. Чупров, описывая перипетии адаптации 
в СССР теста структуры интеллекта Р. Амт-
хауэра в ситуации «жестких ограничений на 
исследование интеллекта, тем более детей», 
обозначает эту работу как «фактически… 
“подпольную” деятельность возрождавшей-
ся психометрии», когда «тесты для конспи-
рации именовались методиками», разраба-
тываемыми в основном в области дефекто-
логии при наличии «публикаторов-популяри-
заторов, что на волне острейшего дефицита 
диагностических инструментов фактически 
занимались порчей чужого труда, распро-
страняя контрафактные дефектные вариан-
ты методик» (см.: (Сабанин, 2017, с. 227)). 
Типографское распечатывание стимульного 
материала было минимизировано, самосто-
ятельное его копирование было затруднено, 
особенно там, где требовалась цветная пе-
чать. Еще в 1990-е годы в исследованиях и 
на практике откопированные Цветные про-
грессивные матрицы представляли собой 

листы с изображениями серо-черных оттен-
ков, которые психологи раскрашивали вруч-
ную цветными карандашами. Использование 
же устаревших норм негативно сказывается 
на качестве данных, представляемых иссле-
дователями (Равен, 2021).

Проблема необходимости обновления 
норм обостряется и в связи с изучением 
двух противоположных эффектов, обна-
руженных при диагностике интеллекта: 
эффекта Флинна и антиэффекта Флинна. 
В соответствии с эффектом Флинна с те-
чением времени наблюдается рост оценок 
по тестам, направленным на измерение ин-
теллекта (Flynn, 1984; Flynn, 1987), что под-
тверждается как зарубежными (Pietschnig, 
Voracek, 2015; Williams, 2013; Wongupparaj, 
Kumari, Morris, 2015), так и отечественными 
исследованиями (Сугоняев, 2015; Сугоня-
ев, Григорьев, 2019), которые в том числе 
вводят новые объяснительные принципы 
для понимания данного эффекта, связывая 
его не столько с количественным увеличе-
нием, сколько с перераспределением ког-
нитивного потенциала человека в XX веке 
(Валуева и др., 2017). Обратный эффект 
Флинна демонстрирует понижение интел-
лектуального уровня в межпоколенческих 
выборках (см.: (Teasdale, Owen, 2005; Platt, 
Keyes, McLaughlin, Kaufman, 2019)), при этом 
о степени всеобщности данного эффекта 
трудно делать системные выводы, так как 
он наблюдается в разной степени в разных 
странах и разных возрастах (Flynn, Shayer, 
2018). В настоящее время вести речь о его 
причинах можно только на уровне гипотез: 
корни рассматриваются в социальной, эко-
номической, культурной, образовательной и 
даже экологической сфере; увеличение роли 
электронной культуры и времени общения с 
гаджетами тоже входит в данный перечень, 
но с таким же успехом можно предложить 
любое другое объяснение, фиксирующее 
технологические или культурные изменения, 
хронологически совпадающие со временем 
проявления антиэффекта Флинна.

В последние годы появляются зарубежные 
научные статьи с выделением современных 
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норм для ЦПМ как для школьного (Qiu, Hatton, 
Hou, 2020; Eissa et al., 2012), так и дошколь-
ного возрастов (Bildiren, 2017; Scalisi, Cannoni, 
Traversari, 2020), что обусловлено широким 
международным использованием ЦПМ в науч-
ных исследованиях и психологической практи-
ке, а также отсутствием специфических норм 
для одних стран и наличием устаревших норм 
для других. Отсутствие современных норм 
Цветных прогрессивных матриц Равена для 
русскоязычных дошкольников определяет ак-
туальную задачу оценить динамику развития 
невербального интеллекта в дошкольном воз-
расте и разработать современные возраст-
ные нормы выполнения ЦПМ на локальной 
репрезентативной выборке.

Материалы и методы

Для достижения поставленной цели 
(оценить динамику развития невербального 
интеллекта в дошкольном возрасте и разра-
ботать современные возрастные нормы вы-
полнения ЦПМ) в настоящем исследовании 
использовался тест Цветных прогрессивных 
матриц Равена (Raven’s Coloured Progressive 
Matrices, CPM / ЦПМ) (Равен, Курт, Равен, 
1996). Каждое задание теста представляет 
собой цветную геометрическую матрицу с 
отсутствующим фрагментом, который ре-
спондент должен выбрать из 6 предложен-

ных вариантов (см. рис. 1). Тест состоит из 
36 заданий, разделенных на 3 серии (A, Ab, 
B) по 12 матриц в каждой:

Серия A включает простые закономерно-
сти (простой анализ целостности структуры).

Серия Ab — более сложные аналогии и 
преобразования.

Серия B — сложные пространственные и 
логические задачи.

В тесте отсутствует жесткое ограничение 
по времени выполнения.

При предъявлении заданий ребенок слы-
шит инструкцию. Мы использовали модифи-
цированный вариант инструкции по Т.В. Ро-
зановой и Т.В. Егоровой, апробированный на 
детях с задержкой психического развития (Ро-
занова, 1978), с упрощенной лексикой, чтобы 
облегчить восприятие детям младшего воз-
раста: «Ночью прибежала мышка и выгрыз-
ла дырки в коврах. Помоги, пожалуйста, их 
починить. Посмотри, видишь, в ковре дырка? 
Тебе нужно подобрать такой кусочек из этих, 
который подходит к рисунку. Только один из 
кусочков правильный. Покажи, какой».

Первое задание предназначено для оз-
накомления ребенка с тестом. Если ребенок 
ошибается, его еще раз просят посмотреть на 
варианты и выбрать подходящий «к рисунку 
ковра». Если и со второй попытки ребенок 
не дает верный ответ, его исправляют и объ-

Рис. 1. Пример задания теста «Цветные прогрессивные матрицы Равена»
Fig. 1. Example of Raven’s Colored Progressive Matrices test task
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ясняют логику выполнения задания. В после-
дующих заданиях ответы исправлять нельзя. 
Таким образом, минимально возможный 
балл в тесте — 1, максимальный  — 36 (по 
числу заданий). Тестирование прекращается, 
если в начале любой из трех серий ребенок 
совершает 5 последовательных ошибок.

Методика «Цветные прогрессивные ма-
трицы Равена» проводилась индивидуально 
с каждым ребенком. Процедура тестирова-
ния подавалась в виде игры. Ответы фик-
сировались в протокол, а затем обрабаты-
вались для получения итогового балла и 
баллов по сериям.

Процедура. Диагностика проводилась в 
первой половине дня в отдельных тихих по-
мещениях дошкольных учреждений города 
Москвы, которые посещали дети. Каждый 
ребенок проходил индивидуальное тести-
рование с использованием теста «Цветные 
прогрессивные матрицы Равена». Средняя 
продолжительность одной диагностической 
встречи составляла около 7–10 минут, вклю-
чая инструкцию.

Полная процедура тестирования включала: 
(1) стандартизированную инструкцию, (2) одно 
тренировочное задание, (3) основную часть из 
35 заданий (серии A, Ab, B), (4) фиксацию отве-
тов в протокол. Во время тестирования обеспе-
чивались оптимальные условия: отсутствие от-
влекающих факторов, нейтральная обратная 
связь, возможность прекратить выполнение в 
любой момент. По завершении все участники 
получали поощрительную наклейку.

Полученные данные сохранялись в за-
шифрованном виде с присвоением уникаль-
ных шифров-идентификаторов. Исследова-
ние было одобрено комиссией по этике на-
учных исследований ФНЦ ПМИ (заключение 
от 31.01.2024 № 4). Этические аспекты иссле-
дования включали письменное добровольное 
информированное согласие родителей на 
диагностику и право участников на отказ от 
продолжения тестирования в любой момент.

Анализ данных проводился с использова-
нием Microsoft Excel 2010 и Jamovi 2.3.21.0. Для 
проверки равномерности распределения де-
тей по половозрастным подгруппам применя-

лись таблицы сопряженности (критерий оцен-
ки хи-квадрат Пирсона). Модуль «Разведоч-
ный» применялся для расчета описательной 
статистики (средних значений, стандартных 
отклонений, процентилей при выделении норм 
и пр.) и построения диаграмм. Чтобы избежать 
зависимости от типа распределения, а также 
равенства дисперсий, для сравнения подгрупп 
использовались непараметрические методы 
или непараметрические поправки к параме-
трическим методам. U-критерий Манна-Уитни 
и ANOVA с непараметрической поправкой Уэл-
ча были использованы для оценки гендерных 
различий и попарного сравнения возрастных 
групп по полугодовым интервалам.

Выборка. Несмотря на то, что возрастной 
диапазон для применения Цветных прогрес-
сивных матриц Равена начинается от 4 лет 
6 месяцев (Равен, Курт, Равен, 1996), в этом 
исследовании мы предприняли попытку рас-
ширить возрастной диапазон, включив детей 
от 3-х лет, чтобы проследить динамику невер-
бального интеллекта детей. Всего в исследо-
вании приняли участие 425 детей дошкольно-
го возраста (219 мальчиков, 206  девочек) в 
возрасте от 3 до 7 лет (M = 4,8 года; SD = 1,2).

Все дети посещали государственные дет-
ские сады. Выборка была стратифицирова-
на на четыре основные возрастные группы:

— Младшая группа: 3 года — 3 года 11 ме-
сяцев (n = 109; 62 мальчика, 47 девочек).

— Средняя группа: 4 года — 4 года 11 ме-
сяцев (n = 104; 47 мальчиков, 57 девочек).

— Старшая группа: 5 лет — 5 лет 11 ме-
сяцев (n = 89; 42 мальчика, 47 девочек).

— Подготовительная группа: 6 лет — 
6  лет 11 месяцев (n = 123; 68 мальчиков, 
55 девочек).

Результаты

Общая выборка (n = 425) была страти-
фицирована не только по четырем возраст-
ным группам (младшая, средняя, старшая, 
подготовительная), но и по полугодовым 
интервалам внутри каждой группы. Подоб-
ная стратификация зарекомендовала себя 
при разработке норм когнитивного развития 
детей дошкольного возраста (Филимоненко, 
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Тимофеев, 2001) и использовалась в наших 
предыдущих исследованиях (Алмазова и др., 
2024; Веракса, Алмазова, Бухаленкова, 2020).

Распределение детей по полу в каждой под-
группе представлено в табл. 1 в виде абсолют-
ных значений (n) и процентного соотношения 
(%). Статистический анализ с использованием 
критерия хи-квадрат Пирсона не выявил значи-
мых различий в гендерном распределении меж-
ду возрастными группами (χ² = 4,87; p = 0,676), 
что указывает на однородность выборки и ее 
пригодность для последующего анализа.

Анализ возрастной динамики
развития невербального интеллекта
у детей 3–7 лет
Однофакторный дисперсионный анализ 

(ANOVA с непараметрической поправкой 
Уэлча, табл. 2) показал, что практически 
для всех возрастных групп по полугодовым 

интервалам есть статистически значимые 
различия как во всех сериях теста, так и в 
общем балле (р < 0,001).

Метод множественных сравнений Гейм-
са-Хауэлла позволил проследить однознач-
но интерпретируемую устойчивую возраст-
ную динамику: баллы по каждой серии теста 
и общий балл последовательно улучшаются 
с возрастом (рис. 2, 3).

Анализ гендерных различий
в развитии невербального интеллекта
у детей 3–7 лет
Анализ гендерных различий в выпол-

нении заданий серий показал практиче-
ски полное отсутствие значимых различий 
между мальчиками и девочками в большин-
стве возрастных категорий (U Манна-Уитни, 
p  >  0,05). Единственное статистически зна-
чимое различие было обнаружено в баллах 

Таблица 1 / Table 1
Распределение детей дошкольного возраста в выборке 

по полу и возрастным группам
Distribution of preschool children in the sample by gender and age group

Группа 
детского сада / 

Age group

Возраст (лет 
(мес.)) / Age 

(years (months))
Показатель / Indicator

Мальчики / 
Boys

Девочки / 
Girls

Младшая груп-
па / Junior

3 (0)–3 (5) Абсолютное число (n) / Absolute number 18 15

% 54,5% 45,5%

3 (6)–3 (11) Абсолютное число (n) / Absolute number 44 32

% 57,9% 42,1%

Средняя группа / 
Middle

4 (0)–4 (5) Абсолютное число (n) / Absolute number 15 20

% 42,9% 57,1%

4 (6)–4 (11) Абсолютное число (n) / Absolute number 32 37

% 46,4% 53,6%

Старшая группа / 
Senior

5 (0)–5 (5) Абсолютное число (n) / Absolute number 20 25

% 44,4% 55,6%

5 (6)–5 (11) Абсолютное число (n) / Absolute number 22 22

% 50,0% 50,0%

Подготовитель-
ная группа / 
Preschool

6 (0)–6 (5) Абсолютное число (n) / Absolute number 34 29

% 54,0% 46,0%

6 (6)–6 (11) Абсолютное число (n) / Absolute number 34 26

% 56,7% 43,3%

Всего / Total Абсолютное число (n) / Absolute number 219 206

% 51,5% 48,5%



13

Veraksa A.N., Krasheninnikov E.E., 
Aslanova M.S., Dmitrieva M.E. (2026)
Psychological Science and Education,

31(2), 5–24.

Веракса А.Н., Крашенинников Е.Е., 
Асланова М.С., Дмитриева М.Е. (2026)
Психологическая наука и образование,
31(2), 5–24.

Таблица 2 / Table 2
Результаты однофакторного ANOVA Уэлча серий теста «Цветные прогрессивные 

матрицы Равена» для возрастных групп по полугодовым интервалам у детей 3–7 лет
Results of one-factor ANOVA of Welch’s series of Raven’s Color Progressive Matrices test 

for age groups by semiannual intervals in children 3–7 years old

Показатель / Indicator
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ANOVA Уэлча F / NON-PARAMETRIC ANOVA
(df1; df2)

36.30
(7; 159)

58.81
(7; 160)

33.14
(7; 143)

68,293 
(7;160)

p — value < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

Рис. 2. Гистограммы распределения баллов по сериям теста «Цветные прогрессивные матрицы 
Равена» для возрастных групп по полугодовым интервалам у детей 3–7 лет

Fig. 2. Histograms of the distribution of scores on the series of Raven’s Color Progressive Matrices test 
for age groups by semiannual intervals in children 3–7 years old

Рис. 3. Гистограмма распределения общего балла теста «Цветные прогрессивные матрицы Равена» 
для возрастных групп по полугодовым интервалам у детей 3–7 лет

Fig. 3. Histogram of the distribution of the total score of the Raven’s Color Progressive Matrices test 
for age groups by semiannual intervals in children 3–7 years old
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по серии Ab у детей 4 лет — 4 лет 5 месяцев 
в средних группах детского сада (p = 0,033), 
но разница средних значений составила ме-
нее 0,5 балла (рис. 4).

Разработка возрастных норм
развития невербального интеллекта
у детей 3–7 лет
В результате были рассчитаны детали-

зированные возрастные нормативы (табл. 3) 
выполнения методики, позволяющие оценить 
уровень развития невербального интеллекта 
у детей дошкольного возраста от 3 до 7 лет. 
Особенностью разработанных нормативов яв-
ляется их полугодовая градация, что обеспе-
чивает более точную оценку развития невер-
бального интеллекта в дошкольный период. 
Пол ввиду отсутствия гендерных различий не 
был использован для построения нормативов.

Нормативные значения были рассчи-
таны с использованием процентильного 

метода, где границы уровней определялись 
по 15-му (низкий уровень) и 85-му (высокий 
уровень) процентилям для каждого полуго-
дового возрастного интервала. Этот метод 
широко применяется в психометрике (Шме-
лев, 2013), так как, с одной стороны, помо-
гает избежать жесткой привязки к нормаль-
ности распределения, а с другой — создает 
своего рода его имитацию (по 15% резуль-
татов «по краям» и 70% в середине). При 
работе с детскими выборками это наиболее 
важно, так как соблюсти нормальность рас-
пределения в каждой отдельной выборке 
сложно, однако при объединении выборок, 
согласно Центральной предельной теореме, 
распределение начнет стремиться к нор-
мальному (Ширяев, 2004).

Полученные данные демонстрируют 
устойчивый прогресс показателей по всем 
сериям заданий по мере увеличения возрас-
та детей (рис. 1, 2).

Рис. 4. Анализ гендерных различий общего балла теста «Цветные прогрессивные матрицы Равена» 
для возрастных групп по полугодовым интервалам у детей 3–7 лет

Fig. 4. Analysis of gender differences in the total score of the Raven’s Colored Progressive Matrices test 
for age groups by semiannual intervals in children 3–7 years old

Таблица 3 / Table 3
Возрастные нормативы выполнения теста «Цветные прогрессивные 

матрицы Равена» для детей 3–7 лет
Age-specific norms for performing the Raven’s Color Progressive Matrices 

test for children 3–7 years old

Возрастная группа 
(лет (мес.)) / Age 

group (years (months))
Уровень / Level

Серия A / 
Series A

Серия Ab / 
Series Ab

Серия B / 
Series B

Общий 
балл / Total 

Score

3 (0)–3 (5) Низкий / Low £ 2 0 0 £ 3

Средний / Medium 3–7 1–4 1–3 4–12

Высокий / High ≥ 8 ≥ 5 ≥ 4 ≥ 13
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В Приложении представлены подробные 
описательные статистики по сериям выпол-
нения теста «Цветные прогрессивные матри-
цы Равена» для детей 3–7 лет по полугодо-
вым интервалам.

Обсуждение результатов

Проведение масштабной диагностики 
для уточнения возрастных норм ЦПМ проис-
ходит регулярно в разных странах. При этом 
нижняя граница тестирования обычно за-
висит от возраста начала систематического 
образования или имеющихся возможностей: 
так, исландское исследование начинается от 
6 лет (Pind, Gunnarsdottir, Johannesson, 2003), 
в Буэнос-Айресе — с 5 лет 6 месяцев (Равен, 
Равен, Корт, 2002, разд. 2), а изучение воз-
растных норм в Омане опускает нижнюю 
границу до 5 лет (Kazem et al., 2009). Иссле-
дования же, целенаправленно изучающие 
нормы для детей-дошкольников, не являют-

ся приоритетными. Серьезной проблемой в 
каждом случае являются и количественные 
характеристики выборки: так, в Исландии 
(Pind, Gunnarsdottir, Johannesson, 2003) вы-
борка составила 550 детей в возрасте от 6 
до 16 лет, то есть нормы для каждого возрас-
та формировались на основе данных, полу-
ченных при изучении 50 детей.

Выделенные нами современные норма-
тивные показатели дошкольников в возрас-
те от 4 лет 6 месяцев до 7 лет, посещающих 
детские сады в городе Москве, в среднем 
(см. описательную табл. в Приложении) 
уступают нормативным показателям детей 
такого же возраста на 1983–1997 годы (Да-
выдов, Чмыхова, 2016), представленным 
в табл. 4. При рассмотрении результатов 
детей 6 и 7  лет наблюдается соответствие 
полученных средних значений с показате-
лями тридцатилетней давности. Наличие 
различий в нормативных показателях по 

Возрастная группа 
(лет (мес.)) / Age 

group (years (months))
Уровень / Level

Серия A / 
Series A

Серия Ab / 
Series Ab

Серия B / 
Series B

Общий 
балл / Total 

Score

3 (6)–3 (11) Низкий / Low ≤ 2 ≤ 1 0 ≤ 4

Средний / Medium 3–7 2–4 1–4 5–15

Высокий / High ≥ 8 ≥ 5 ≥ 5 ≥ 16

4 (0)–4 (5) Низкий / Low ≤ 4 ≤ 1 0 ≤ 8

Средний / Medium 5–8 2–5 1–5 9–17

Высокий / High ≥ 9 ≥ 6 ≥ 6 ≥ 18

4 (6)–4 (11) Низкий / Low ≤ 4 ≤ 1 ≤ 1 ≤ 10

Средний / Medium 5–9 2–6 2–5 11–18

Высокий / High ≥ 10 ≥ 7 ≥ 6 ≥ 19

5 (0)–5 (5) Низкий / Low ≤ 5 ≤ 2 ≤ 1 ≤ 12

Средний / Medium 6–9 3–7 2–6 13–21

Высокий / High ≥ 10 ≥ 8 ≥ 7 ≥ 22

5 (6)–5 (11) Низкий / Low ≤ 5 ≤ 2 ≤ 1 ≤ 15

Средний / Medium 6–9 3–8 2–6 16–26

Высокий / High ≥ 10 ≥ 9 ≥ 7 ≥ 27

6 (0)–6 (5) Низкий / Low ≤ 6 ≤ 4 ≤ 3 ≤ 15

Средний / Medium 7–9 5–10 4–8 16–26

Высокий / High ≥ 10 ≥ 11 ≥ 9 ≥ 27

6 (5)–6 (11) Низкий / Low ≤ 6 ≤ 5 ≤ 4 ≤ 18

Средний / Medium 7–10 6–10 5–8 19–28

Высокий / High ≥ 11 ≥ 11 ≥ 9 ≥ 29
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невербальному интеллекту в данном иссле-
довании и показателях, выделенных около 
30 лет назад, можно объяснить отсутствием 
в выборке 1983–1997 годов детей с низкими 
результатами (ниже 8 баллов) по ЦПМ, о чем 
свидетельствует разброс полученных дан-
ных, приведенный в табл. 4.

Существенным является вопрос, в какой 
мере можно было использовать ЦПМ для де-
тей с возрастом в диапазоне от 3 лет до 4 лет 
6 месяцев, ведь нижняя граница, предусмо-
тренная в инструкции, составляет 4,5 года 
(Raven, Raven, Court, 1998). Для Дж. Равена 
эта граница была неслучайной. По Дж. Раве-
ну развитие продуктивной интеллектуальной 
способности детей начинается с умения раз-
личать одинаковые фигуры и отделять их от 
других, проходит через способность оцени-
вать местоположение фигуры в перцептив-
ном поле и только потом достигает возмож-
ности анализировать целое и выделять его 
существенные части. Дж. Равен считал, что 
трехлетний ребенок, получивший доску-ма-
трицу с нарисованным узором и вырезанным 
отверстием для размещения фигур, будет 
вставлять фрагменты с любым узором, ра-
дуясь, что все подходит по форме. Правда, 
он отмечал, что уже в этом возрасте «не-
которые дети успешно дополняют рисунок 
в первых двух или трех матрицах Серии А и 
оставляют правильный фрагмент в нужной 
позиции» (Равен, Курт, Равен, 1997, разд. 1, 
с. 23). Четырехлетний же ребенок уже обра-
щает внимание на узор, хотя игнорирует рас-
положение элементов (например, не проводя 

различий между вертикально и горизонталь-
но изображенными линиями; «он нуждается 
лишь в инструкции, чтобы… попытаться вы-
брать правильный фрагмент с первой про-
бы» (Равен, Курт, Равен, 1997, разд. 1, с. 24). 
При этом Дж. Равен испытывал общее недо-
верие к тестированию интеллекта детей до 
6 лет, так как у маленьких детей «внимание 
и интерес … обычно слишком подвижны, а 
результаты интеллектуальной активности 
слишком непостоянны, чтобы какой-нибудь 
тест интеллекта мог с высокой надежностью 
подсказать последующее интеллектуальное 
развитие» (Равен, Курт, Равен, 1997, разд. 2, 
с. 17). Но если вспомнить, что тест создавал-
ся для изучения продуктивной умственной 
деятельности, то возможности детей более 
раннего возраста позволяют делать более 
оптимистичные предположения как исходя 
из взглядов гештальт-психологов, на кото-
рых опирался Дж. Равен и которые считали, 
что способность к восприятию «хорошей 
формы» дана всем от рождения, так и из 
исследований творческого мышления до-
школьников, показавших, что четырехлетние 
дети уже могут «строить прогноз ситуации … 
и использовать репродуктивный образ для 
предвосхищения поведения объекта» (Ве-
ракса, 2021, с. 83). Главная же проблема ис-
пользования ЦПМ при изучении интеллекта 
маленьких детей состоит, скорее, в установ-
лении контакта; как показывает проведен-
ное нами исследование, можно вести речь 
о разработке норм для детей от 3 до 4 лет 
6 месяцев. Это согласуется и с тем, что даже 

Таблица 4 / Table 4
Усредненные возрастные нормативы выполнения ЦПМ детьми города Москвы 

и Московской области (1983–1997 гг.)
Average age-specific norms of CPM performance by children of Moscow city 

and Moscow region (1983–1997)

Возраст / Age
Средние значения (баллы) / 

Mean (points)
Разброс (в баллах) / 

Range (in points)

4 года 6 месяцев — 5 лет 5 месяцев 14 8–22

5 лет 6 месяцев — 5 лет 11 месяцев 17 12–24

6 лет — 6 лет 5 месяцев 18 13–27

6 лет 6 месяцев — 7 лет 20 14–29
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в справочных материалах к стандартному 
руководству к ЦПМ приводятся нормативные 
данные, полученные в Испании и Голландии 
в 1982-м году, в которых младшим из про-
диагностированных детей было 3 года 9 ме-
сяцев (Равен, 2002).

Современные зарубежные исследова-
ния также подчеркивают важность учета не 
только количественных, но и качественных 
характеристик выполнения заданий ЦПМ, 
включая время, затраченное на их реше-
ние, что позволяет более полно оценить 
когнитивный потенциал детей (Smirni, 2020; 
Smirni, Smirni, 2022). Смирни в своей работе 
(Smirni, 2020) показывает, что это позволяет 
выявить скрытый потенциал и особенности 
мышления ребенка, которые не видны при 
количественной интерпретации результатов.

Заключение

В результате проведенного исследования 
были выделены современные нормативные 
показатели для дошкольного возраста у рус-
скоязычных детей города Москвы. Было об-
наружено небольшое снижение современных 
усредненных показателей московских детей 
по ЦПМ в возрасте от 4 лет 6 месяцев до 
6 лет (см. табл. в Приложении) в сравнении 
с данными, представленными 30 лет назад, 
и схожесть в результатах современных детей 
и детей 1983–1997 годов в возрасте от 6 до 
7  лет (табл. 4). Также при сравнении полу-
ченных результатов с общепринятыми норма-
тивными значениями, выделенными в США 
в 1986 году, было показано, что результаты 
московских детей в возрасте 5 лет — 6 лет 
6  месяцев уступают результатам детей из 
США по нижней границе нормы и превосхо-
дят их по верхней границе нормы в возрасте 
от 5 лет 6 месяцев до 7 лет. Различий по полу 
в процессе исследования выявлено не было.

Перспективным направлением дальней-
ших исследований по этой теме является 

выделение нормативных показателей, оцен-
ка скорости выполнения заданий, а также 
исследование наличия региональных разли-
чий в оценках невербального интеллекта до-
школьников. Также представляется необхо-
димым дальнейшее изучение невербального 
интеллекта у детей начиная с 3-х лет для 
подтверждения возможности применения 
теста, например, оценка корреляций с дру-
гими тестами, измеряющими когнитивные 
способности детей в этом возрасте.

Ограничения. Данное исследование бы-
ло проведено на московских дошкольниках 
и не включало в себя оценки невербального 
интеллекта детей из других регионов, что 
предполагает осторожное использование 
выделенных нормативов для детей из других 
населенных пунктов России. Существенным 
ограничением настоящей работы является 
небольшой объем выборки, вследствие чего 
полученные результаты следует рассматри-
вать как предварительные. Таким образом, в 
перспективе планируется увеличить размер 
выборки, расширить географию исследова-
ния и включить более широкий возрастной 
диапазон выборки, что позволит повысить 
надежность и репрезентативность получен-
ных возрастных норм.

Limitations. The present study was limited 
to preschool children from Moscow and did not 
include evaluations of nonverbal intelligence 
in children from other Russian regions. There-
fore, the derived norms should be applied with 
caution when assessing children from other 
geographical areas. A small sample size is a 
significant limitation of this work, so the results 
obtained should be considered preliminary. In 
the future, it is planned to increase the sample 
size, expand the geographical scope of the 
study, and include a wider age range. This will 
increase the reliability and representativeness 
of the resulting age norms.
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Приложение / Appendix

Описательные статистики по сериям выполнения теста 
«Цветные прогрессивные матрицы Равена» для детей 3–7 лет

Descriptive Statistics for Raven’s Colored Progressive Matrices Test Performance 
in Children Aged 3–7 Years

Возрастная группа / 
Age group

Показатель / 
Indicator

Серия А / 
Series A

Серия Ab / 
Series Ab

Серия B / 
Series B

Общий балл / 
Total score

3 (0) — 3 (5) Минимум / Min 1 0 0 1

Максимум / Max 8 5 6 15

M 4,55 1,91 1,92 7,85

SD 1,82 1,55 1,38 3,96

Me 5 2 2 7

Q1 3,00 0,00 1,00 5,00

Q2 6,00 3,00 3,00 11,0

3 (6) — 3 (11) Минимум / Min 1 0 0 1

Максимум / Max 10 8 7 22

M 5,39 2,78 2,57 10,4

SD 2,07 1,76 1,75 4,83

Me 6 2,50 3 11

Q1 4,00 2,00 2,00 6,00

Q2 7,00 4,00 4,00 13,3

4 (0) — 4 (5) Минимум / Min 1 0 0 3

may not generalize to all ages or ability levels: A 
population-based study of 10,000 US adolescents. 
Intelligence. 77, Article 101385. https://doi.
org/10.1016/j.intell.2019.101385

39.	 Qiu, C., Hatton, R., Hou, M. (2020). Variations 
in Raven’s Progressive Matrices scores among 
Chinese children and adolescents. Personality 
and Individual Differences. 164, Article 110064. 
https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110064

40.	 Raven, J. (2008). General introduction and 
overview: The Raven Progressive Matrices Tests: 
Their theoretical basis and measurement model. 
Budapest, Hungary: EDGE 2000.

41.	 Raven, J., Raven, J.C., Court, J.H. (1998). Manual 
for Raven’s Progressive Matrices and Vocabulary 
Scales. Oxford Psychologists Press.

42.	 Scalisi, T.G., Cannoni, E., Traversari, L. (2020). 
Relationship between Accuracy and Speed in 
the Raven’s Coloured Progressive Matrices test: 
normative data for Italian children aged 5–6 years. 
Psychology Hub., 37(2), 7–16. https://doi.
org/10.13133/2724-2943/17165

43.	 Schmittmann, V.D., Hamel, R. (2006). The 
20-Minute Version as a Predictor of the Raven 
Advanced Progressive Matrices Test. Educational 

and Psychological Measurement, 20(10), 1–8. 
https://doi.org/10.1177/00131644062881

44.	 Smirni, D. (2020). The Raven’s Coloured 
Progressive Matrices in Healthy Children: 
A Qualitative Approach. Brain Sciences, 
10(11), Article 867. https://doi.org/10.3390/
brainsci10110877

45.	 Smirni, P., Smirni, D. (2022). Current and Potential 
Cognitive Development in Healthy Children: A 
New Approach to Raven Coloured Progressive 
Matrices. Children, 9(4), Article 446. https://doi.
org/10.3390/children9040446

46.	 Teasdale, T.W., Owen, D.R. (2005). A long-
term rise and recent decline in intelligence 
test performance: The Flynn Effect in reverse. 
Personality and Individual Differences, 39(4), 837–
843. https://doi.org/10.1016/j.paid.2005.01.029

47.	 Williams, R.L. (2013). Overview of the Flynn 
effect. Intelligence, 41(6), 753–764. https://doi.
org/10.1016/j. intell.2013.04.010

48.	  Wongupparaj, P., Kumari, V., Morris, R.G. (2015). 
A cross-temporal meta-analysis of Raven’s 
Progressive Matrices: Age groups and developing 
versus developed countries. Intelligence, 49, 1–9. 
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Возрастная группа / 
Age group

Показатель / 
Indicator

Серия А / 
Series A

Серия Ab / 
Series Ab

Серия B / 
Series B

Общий балл / 
Total score

Максимум / Max 9 10 8 24

M 6,26 3,54 3,21 12,8

SD 1,58 1,87 1,96 4,13

Me 6 3 3 13

Q1 5,00 2,50 2,00 10,0

Q2 7,00 5,00 4,00 15,5

4 (6) — 4 (11) Минимум / Min 1 0 1 3

Максимум / Max 10 8 7 23

M 6,91 3,87 3,68 14,3

SD 1,82 1,87 1,41 3,92

Me 7 4 4 14

Q1 6,00 3,00 3,00 12,0

Q2 8,00 5,00 4,00 17,0

5 (0) — 5 (5) Минимум / Min 3 0 1 4

Максимум / Max 10 11 11 31

M 7,09 5,29 4,11 16,4

SD 1,68 2,20 2,03 4,72

Me 7 5 4 16

Q1 6,00 4,00 3,00 14,0

Q2 8,00 7,00 5,00 18,0

5 (6) — 5 (11) Минимум / Min 5 1 1 8

Максимум / Max 11 11 11 29

M 7,52 5,45 4,36 17,3

SD 1,41 2,24 2,20 4,81

Me 7 5 4 17

Q1 6,00 4,00 3,00 14,0

Q2 9,00 7,00 6,00 20,3

6 (0) — 6 (5) Минимум / Min 5 2 2 13

Максимум / Max 11 12 11 33

M 8,08 7,17 5,71 21,0

SD 1,42 2,53 1,88 4,82

Me 8 7 5 20

Q1 7,00 5,00 4,00 17,0

Q2 9,00 9,00 7,00 24,0

6 (6) — 6 (11) Минимум / Min 6 3 3 14

Максимум / Max 11 12 11 34

M 8,75 8,27 6,20 23,2

SD 1,24 2,32 1,95 4,54

Me 9 9 6 22,5

Q1 8,00 7,00 5,00 20,8

Q2 10,0 10,0 7,00 26,0
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