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Резюме
Контекст и актуальность. Искусственный интеллект (ИИ) становится 
неотъемлемой частью образовательной среды, влияя на формы учеб-
ной активности, способы оценки и взаимодействие студентов с препо-
давателями. Несмотря на признание его эффективности, отмечается 
амбивалентность отношения студентов: наряду с доверием и техноло-
гическим оптимизмом фиксируются тревожность и опасения по поводу 
снижения автономии и справедливости применения алгоритмов. Для 
проектирования образовательных систем и оценки цифровой готовности 
обучающихся необходим инструмент, позволяющий валидно измерять 
установки студентов к использованию ИИ в обучении. Цель. Исследо-
вание, представленное в данной статье, было направлено на создание 
и психометрическое обоснование опросника, позволяющего определять 
характер отношения студентов к использованию технологий искусствен-
ного интеллекта в образовательной деятельности. Гипотеза. Отношение 
студентов к ИИ представляет собой двухфакторную структуру, включа-
ющую положительное восприятие (доверие, эффективность, персона-
лизация) и настороженность (тревожность, недоверие, опасения утраты 
субъектности). Методы и материалы. Исследование включало четыре 
этапа: концептуально-аналитический, экспертную оценку содержатель-
ной валидности (N = 11 экспертов), опросное исследование (N = 503 сту-
дентов различных уровней образования, возраст — 17–32 года, 54,3% 
женщин), а также ретестовую проверку (N = 21). Применялись методы 
эксплораторного и конфирматорного факторного анализа, коэффици-
енты альфа Кронбаха, корреляционный анализ с внешними шкалами 
(ТиТ), а также оценка ретестовой надежности. Результаты. Разработан 
и психометрически обоснован опросник, включающий 20 утверждений, 
которые распределены по двум шкалам: «Позитивное отношение к ИИ» 
и «Отсутствие настороженности к ИИ». Важно отметить, что утвержде-
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ния второй шкалы в итоговой версии представлены в форме обратных 
(реверс-) пунктов: после реверс-кодировки высокие значения отражают 
сниженный уровень настороженности и более позитивную установку по 
отношению к ИИ, а низкие — более выраженную настороженность. Ин-
терпретация результатов требует учета данного направления кодировки. 
Оба фактора продемонстрировали высокие показатели внутренней со-
гласованности (α = 0,84 и α = 0,87). Эксплораторный и конфирматорный 
факторные анализы подтвердили двухфакторную модель. Обнаружены 
теоретически ожидаемые корреляции: позитивное отношение связано 
с технофилией (r = 0,58), отсутствие настороженности — с технофоби-
ей (r = 0,52). Ретест показал устойчивость шкал во времени (r = 0,71 и 
r = 0,68 соответственно). Выводы. Разработанный опросник является ва-
лидным и надежным инструментом для диагностики отношения студен-
тов к ИИ в образовательной деятельности. Он позволяет фиксировать 
амбивалентность установок обучающихся, сочетание технологического 
оптимизма и настороженности. Инструмент может использоваться в при-
кладных исследованиях цифровой трансформации образования, мони-
торинге готовности студентов к взаимодействию с интеллектуальными 
системами, а также в сравнительных и лонгитюдных исследованиях.

Ключевые слова: искусственный интеллект, цифровая трансформация 
образования, психометрия, студенты, опросник, установки
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Abstract
Context and relevance. Artificial intelligence (AI) is becoming an integral part 
of the educational environment, influencing the forms of educational activity, 
assessment methods, and interaction between students and teachers. Despite 
the recognition of its effectiveness, ambivalence in students’ attitudes is noted: 
along with trust and technological optimism, anxiety and concerns about the 
decrease in autonomy and fairness of the application of algorithms are re-
corded. To design educational systems and assess the digital readiness of stu-
dents, a tool is needed to validly measure students’ attitudes towards the use 
of AI in education. Objective. To develop and psychometrically substantiate a 
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Введение

Искусственный интеллект (ИИ) с каждым 
днем все больше оказывает влияние на об-
разовательную деятельность, преобразуя 
обучение студентов, стиль преподавания 
и оценивание результатов (Davis, 1989). По 
мере расширения применения ИИ в учебных 
процессах возрастает значимость его вне-
дрения в образовательную среду, что сопро-
вождается необходимостью как технической, 
так и психологической адаптации всех участ-
ников образовательной деятельности к ис-
пользованию соответствующих технологий 

(Tankevitch и др., 2023). На фоне этой транс-
формации особое внимание исследователей 
привлекают когнитивные и метакогнитивные 
аспекты взаимодействия студентов с циф-
ровыми средами (Schepman, Rodway, 2022; 
Azevedo, Cromley, 2004). Несмотря на при-
знание эффективности интеллектуальных 
помощников, фиксируются и когнитивные 
диссонансы, связанные с недоверием, сни-
жением мотивации и тревожностью (Lan, 
Zhou, 2025). Это подтверждает гипотезу о 
том, что даже при высокой технологиче-
ской компетентности возможны барьеры 

questionnaire designed to diagnose students’ attitudes towards the use of arti-
ficial intelligence technologies in educational activities. Hypothesis. Students’ 
attitudes towards AI are a two-factor structure, including positive perception 
(trust, efficiency, personalization) and apprehension (anxiety, mistrust, fears of 
loss of subjectivity). Methods and materials. The study included four stages: 
conceptual and analytical, expert assessment of content validity (N = 11 ex-
perts), survey research (N = 503 students of various levels of education, aged 
17–32, 54,3% women), and retest verification (N = 21). The methods of explor-
atory and confirmatory factor analysis, Cronbach’s alpha coefficients, correla-
tion analysis with external scales (TTQ), and assessment of retest reliability 
were used. Results. The questionnaire includes 20 items distributed across 
two scales: “Positive Attitude toward AI” and “Absence of Apprehension toward 
AI”. Notably, all items forming the second scale are reverse-coded in the final 
version. After reverse transformation, higher scores reflect reduced apprehen-
sion and a more positive attitude toward AI, whereas lower scores indicate 
greater apprehension. Interpretation requires taking this scoring direction into 
account. Both factors demonstrated high rates of internal consistency (α = 0,84 
and α = 0,87). Exploratory and confirmatory factor analyses confirmed the two-
factor model. The theoretically expected correlations were found: a positive 
attitude is associated with technophilia (r = 0,58), and an absence of apprehen-
sion associated with technophobia (r = 0,52). The retest procedure showed the 
stability of the scales over time (r = 0,71 and r = 0,68, respectively). Conclu-
sions. The developed questionnaire is a valid and reliable tool for diagnosing 
students’ attitudes towards AI in educational activities. It allows recording the 
ambivalence of students’ attitudes, a combination of technological optimism 
and apprehension. The tool can be used in applied research on the digital 
transformation of education, monitoring students’ readiness to interact with in-
telligent systems, as well as in comparative and longitudinal studies.

Keywords: artificial intelligence, digital transformation of education, psycho-
metrics, students, questionnaire, attitudes.

For citation: Arlakov, E.A., Miklyaeva, A.V. (2026) Questionnaire “Students’ attitudes towards the use 
of artificial intelligence technologies in educational activities”: development and psychometric char-
acteristics. Psychological Science and Education, 31(3), 5–20. (In Russ.). https://doi.org/10.17759/
pse.2026310301
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на уровне субъективного отношения к ИИ-
технологиям (Fan et al., 2024). Наблюдается 
противоречие между рациональным призна-
нием пользы ИИ и эмоциональной насторо-
женностью, проявляющейся в страхе перед 
утратой контроля или нарушением субъект-
ности обучающегося (Dahri et al., 2024).

Особый интерес представляет анализ 
структуры отношения к ИИ, в которой мож-
но выделить когнитивные, аффективные 
и поведенческие компоненты (Binbasaran-
Tuysuzoglu, Aydin, 2014). Эти компоненты, 
как показывают исследования (D’Mello, 
Graesser, 2015), тесно связаны с общими 
технологическими ориентациями личности, 
такими как технофилия и технофобия. Так, 
склонность к технологической открытости 
способствует более позитивной оценке взаи-
модействия с ИИ, в то время как выраженная 
технофобия может выступать фактором из-
бегания цифровых инструментов обучения 
(Azevedo, Cromley, 2004).

Согласно современным моделям обуче-
ния, учитывающим закономерности образо-
вательной активности в цифровой среде, се-
годня эффективность учебной деятельности 
во многом определяется уровнем субъектно-
сти и способности к рефлексии субъектов об-
разования (Azevedo et al., 2010). Подходы, ос-
нованные на социально-когнитивной теории, 
подчеркивают роль метакогнитивной осоз-
нанности как необходимого условия успешно-
го использования ИИ в качестве обучающего 
инструмента (Zimmerman, 2000). Так, напри-
мер, эмпирические данные свидетельствуют 
о том, что студенты, обладающие выражен-
ной проактивной саморегуляцией, демон-
стрируют устойчивые стратегии целенаправ-
ленного использования интеллектуальных 
подсказок, в частности, для планирования, 
контроля и оценки прогресса (Abdelshiheed 
et al., 2023). В противоположность этому, 
обучающиеся с реактивными стратегиями 
регуляции часто ограничиваются ситуатив-
ным или формальным обращением к таким 
инструментам, что снижает эффективность 
их применения (Mazari, 2025). Аналогичные 
выводы были получены в исследованиях ис-

пользования адаптивных платформ в универ-
ситетской среде, где метакогнитивные дефи-
циты снижали уровень вовлеченности даже 
при наличии технологических преимуществ 
(D’Mello, Graesser, 2015).

Системы ИИ, встроенные в платфор-
мы управления обучением, предоставляют 
разнообразные инструменты: от простых 
контекстуальных подсказок до сложных 
форм аналитической поддержки, способных 
адаптироваться к поведению пользовате-
ля (Huang et al., 2024). Однако критически 
важно учитывать, что эффективность ИИ-
компонентов зависит не только от архитек-
туры системы, но и от готовности студента 
к взаимодействию с цифровыми средствами 
как с метапредметными инструментами раз-
вития (Dunlosky, Metcalfe, 2009). Из этого 
следует, что понимание психологических 
предпосылок выбора и использования сту-
дентами ИИ-инструментов в учебной дея-
тельности сегодня становится центральным 
для проектирования современных обра-
зовательных систем. В качестве одной из 
таких предпосылок может рассматриваться 
отношение обучающихся к использованию 
ИИ-технологий в качестве инструментов об-
разовательной активности. Как отмечают 
A. Schepman и P. Rodway, отношение к ИИ 
определяется как комплексная установка, 
включающая как элементы технологическо-
го энтузиазма и доверия, так и критическую 
настороженность (Schepman, Rodway, 2022). 
Аналогичной точки зрения придерживаются 
российские ученые, отмечающие, что от-
ношение к цифровым технологиям может 
иметь амбивалентную природу и содержать 
элементы одновременно технологического 
оптимизма и цифровой тревожности, не ис-
ключающие друг друга, а сосуществующие в 
рамках сложной структуры индивидуальной 
технологической адаптации (Солдатова, Чи-
гарькова, Илюхина, 2024).

В ряде cовременных работ предпри-
нимаются попытки операционализировать 
отношение к ИИ (Chen et al., 2020). Так, шка-
ла Artificial Intelligence Attitude Scale (Aktay, 
Gok, Yildirim, 2024) включает три субшкалы 
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(«Преимущества ИИ», «Риски ИИ» и «Ис-
пользование ИИ»), однако обращает на се-
бя внимание отсутствие единого основания 
выделения шкал. Шкала Attitude Towards 
Artificial Intelligence Scale (Sindermann et al., 
2020) включает две субшкалы: «Принятие 
ИИ» и «Страх перед ИИ». Опросник General 
Attitudes towards Artificial Intelligence Scale 
(GAAIS) также включает две аналогичные 
шкалы (Schepman, Rodway, 2022) и широко 
применяется сегодня в исследованиях, по-
священных изучению цифровой трансфор-
мации различных сфер жизни (например, 
(Yang, Xia, 2023)).

Таким образом, современные инстру-
менты оценки отношения к ИИ представля-
ют собой преимущественно двухполюсные 
шкалы, направленные на выявление уровня 
принятия ИИ и опасений, связанных с ним. 
Однако обращает на себя внимание тот 
факт, что имеющиеся оценочные шкалы, 
как правило, не в полной мере релевантны 
образовательному опыту студентов и затра-
гивают вопросы отношения к ИИ в широком 
жизненном контексте. Вместе с тем отноше-
ние к ИИ в образовании может иметь свою 
специфику, обусловленную как влиянием 
ИИ на различные аспекты образовательного 
процесса (например, автоматизация оценки, 
индивидуализация траектории обучения, до-
ступность учебных ресурсов, изменения по-
знавательной активности студентов), так и 
широким обсуждением этических аспектов 
применения ИИ-технологий в образовании 
(Lim, 2025), что определяет актуальность за-
дачи, связанной с разработкой инструмента-
рия для оценки отношения к ИИ как средству 
образовательной активности.

Развитие технологий ИИ в образовании 
требует уточнения психологических кон-
струкций, описывающих отношение студен-
тов к использованию подобных инструмен-
тов. Международные исследования показы-
вают, что отношение к ИИ не является одно-
мерным феноменом и включает как компо-
ненты принятия и доверия, так и элементы 
сомнений, осторожности и когнитивного на-
пряжения (Azevedo, 2005; Moon, 2020). В ря-

де работ предлагаются шкалы для изучения 
общей направленности отношения к ИИ, од-
нако лишь немногие из них учитывают раз-
личие между позитивной установкой и более 
сложными формами настороженности, воз-
никающими при использовании ИИ в учеб-
ной деятельности. На основе теоретических 
моделей саморегуляции (Winne, 1996; Corno, 
1986) и исследований восприятия цифро-
вых технологий (White, 2005; Binbasaran-
Tuysuzoglu, 2014) можно предположить, что 
у студентов формируются два относительно 
независимых компонента отношения: (1) по-
зитивное восприятие преимуществ ИИ (до-
ступность, поддержка обучения, снижение 
нагрузки); (2) настороженность, связанная 
с рисками чрезмерной зависимости, сни-
жением усилий или сомнениями в коррект-
ности работы автоматизированных систем. 
Однако эмпирически эти две составляющие 
могут проявляться несимметрично. Как по-
казывают результаты разработки и психоме-
трического анализа настоящего опросника, 
формулировки утверждений, отражающих 
настороженность, часто воспринимаются 
студентами в обратной логике — не как вы-
ражение тревоги или риска, а как контраст-
ный фон для более позитивного отношения. 
Это приводит к тому, что наиболее валидной 
статистической моделью становится шка-
ла, показатель которой возрастает по мере 
снижения настороженности. В связи с этим в 
окончательной версии инструмента исполь-
зуются две шкалы: «Позитивное отношение 
к ИИ», которая отражает восприятие преиму-
ществ и полезности, а также «Отсутствие 
настороженности к ИИ», которая сформи-
рована из реверс-утверждений и отража-
ет степень уменьшения настороженности, 
сомнений или опасений. Данная структура 
позволит валидно учитывать специфику вос-
приятия ИИ студентами. Хоть насторожен-
ность является значимой характеристикой 
отношения, ее эмпирическое выражение в 
формате опросника требует реверс-коди-
ровки. В дальнейшем такие особенности 
интерпретации учтены в процедуре подсчета 
баллов, анализе результатов и обсуждении.
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В связи с этим была сформулирована 
цель исследования — создать и психоме-
трически обосновать опросник, позволяю-
щий диагностировать отношение студентов 
к использованию технологий искусственного 
интеллекта в образовательной деятельности. 
Предполагалось, что отношение к ИИ как об-
разовательному инструменту структурно со-
ответствует двухфакторной структуре уста-
новки по отношению к ИИ, выявляющейся в 
исследованиях отношения к ИИ за предела-
ми образовательной проблематики, и пред-
ставляет собой двухмерную конструкцию, 
включающую как положительные установки 
(например, доверие, эффективность, техно-
логический оптимизм), так и элементы на-
стороженности (например, тревожность, сни-
жение автономии, недоверие к алгоритмам). 
Классическая трехкомпонентная модель 
аттитюда (Allport, 1935; Rosenberg, Hovland, 
1960), согласно которой отношение включает 
когнитивный, аффективный и поведенческий 
компоненты, предполагает необходимость 
при разработке утверждений опросника за-
трагивать не только рациональные оценки 
возможностей и риски ИИ в образовании, но 
и связанные с этими оценками эмоциональ-
ные реакции и потенциальные действия.

Указанные положения послужили осно-
ваниями для разработки опросника, процесс 
которой детально описан в следующем раз-
деле статьи.

Материалы и методы

Эмпирическое исследование включало 
несколько этапов: 1) формулировка пунктов 
и экспертная оценка содержательной валид-
ности опросника; 2) опросное исследование 
для определения основных психометриче-
ских характеристик опросника; 3) повторное 
опросное исследование для определения 
ретестовой надежности.

На первом этапе с опорой на содержание 
пунктов опросника Attitude Towards Artificial 
Intelligence Scale (Sindermann et al., 2020), 
имеющего двухфакторную структуру, соот-
ветствующую исходному теоретическому 
конструкту, были разработаны первона-

чальные формулировки 29 утверждений, 
к оценке которых были привлечены 11 экс-
пертов — специалистов в области педаго-
гики, психологии образования и цифровых 
технологий. Эксперты оценивали понятность 
каждого утверждения по 5-балльной шкале 
Ликерта. По результатам оценки были рас-
считаны средние значения (M) и стандарт-
ные отклонения (SD). Шесть утверждений, 
получившие оценки ниже порогового значе-
ния (M — SD), были исключены, отдельные 
формулировки были уточнены на основании 
комментариев экспертов.

На втором этапе проводился опрос в он-
лайн-формате с использованием цифрового 
инструмента Google Forms. Все участники 
давали добровольное информированное со-
гласие на участие в исследовании, данные 
собирались в обезличенном виде и обраба-
тывались согласно требованиям этики на-
учных исследований. В выборку вошли 503 
студента, обучающихся на различных сту-
пенях высшего и среднего профессиональ-
ного образования. Выборка охватывала все 
ключевые уровни академической подготов-
ки. Наибольшую долю составили студенты 
специалитета — 295 человек (58,6%) и обу-
чающиеся по программам среднего профес-
сионального образования — 105 человек 
(20,9%); обучающиеся бакалавриата соста-
вили 68 участников (13,5%), магистратуры — 
26 человек (5,2%), аспирантуры — 9 респон-
дентов (1,8%). В число респондентов вошли 
54,3% женщин, 45,7% мужчин. Возрастной 
диапазон варьировался от 17 до 32 лет, ме-
дианный возраст составил 20 лет. В выборку 
вошли студенты психолого-педагогического, 
инженерного, медицинского, гуманитарного 
и ИТ-направлений подготовки. Сбор эмпи-
рических данных осуществлялся с помощью 
первичной версии опросника «Отношение 
студентов к использованию технологий ис-
кусственного интеллекта в образовательной 
деятельности», первоначально включавшей 
23 пункта и сокращенной в ходе психоме-
трической проверки до 20 пунктов, оценива-
емых респондентами по 5-балльной шкале 
Ликерта, а также опросника «Технофобия и 
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технофилия» (ТиТ) (Солдатова, Нестик, Рас-
сказова, Дорохов, 2021).

На третьем этапе, реализованном через 
три месяца после основного опроса, была 
проведена процедура ретестирования на под-
выборке из 21 студента. Участники заполни-
ли итоговую версию опросника «Отношение 
студентов к использованию технологий ис-
кусственного интеллекта в образовательной 
деятельности», включающую 20 пунктов.

Математическая обработка данных осу-
ществлялась с применением статистических 
пакетов SPSS и Python, включая библиотеки 
factor_analyzer, pandas и matplotlib. В рамках 
анализа проводилась предварительная оцен-
ка пригодности данных для факторизации с 
использованием индекса Кайзера–Мейера–
Олкина и теста сферичности Бартлетта. Да-
лее осуществлялся эксплораторный фактор-
ный анализ с использованием метода главных 
осей и ортогонального вращения Varimax. Для 
подтверждения структуры шкалы был реали-
зован конфирматорный факторный анализ, 
приближенно воспроизведенный средствами 
главных компонент. Внутренняя согласован-
ность шкал оценивалась с помощью коэф-
фициента альфа Кронбаха. Кроме того, для 
проверки конкурентной валидности были рас-
считаны коэффициенты корреляции между 
шкалами опросника и внешними перемен-
ными, представленными шкалами методики 
«Технофобия и технофилия» (предполага-
лось, что фактор положительного отношения 
к ИИ будет положительно коррелировать с 
показателем технофилии, а фактор насторо-
женности по отношению к ИИ — с показате-
лем технофобии). Корреляционный анализ ис-
пользовался также для оценки ретестовой на-
дежности опросника. Схема подсчета баллов. 
Итоговые суммы по шкалам рассчитывались 
как сумма ответов по соответствующим пун-
ктам опросника. Использовалась 5-балльная 
шкала Ликерта (1 = «полностью не согласен», 
5 = «полностью согласен»). Вторая шкала — 
«Отсутствие настороженности к ИИ»  — по-
строена на основе обратных (реверс-) утверж-
дений. Для получения интерпретируемого 
показателя настороженности каждое из со-

ответствующих утверждений подвергалось 
реверс-кодировке по формуле 6 − raw_score. 
После реверса высокие значения шкалы отра-
жают сниженную настороженность (более по-
зитивное отношение к ИИ), а низкие — более 
выраженную настороженность.

Результаты

Экспертная оценка пунктов опросника, 
вошедших в его первоначальную версию, 
показала, что средняя экспертная оценка по-
нятности формулировок составила M = 3,64 
при стандартном отклонении SD = 0,71, что 
свидетельствует об их общей приемлемости. 
По итогам экспертной оценки были уточне-
ны формулировки отдельных утверждений 
(вместо «ИИ в обучении может приводить к 
неоднозначному восприятию роли препода-
вателя» — «Чрезмерное использование ИИ в 
обучении может снизить значимость работы 
преподавателя, так как ключевые функции 
обучения и обратной связи уйдут к автомати-
зированным системам». Утверждение № 10 
первоначально имело вид «Использование 
ИИ в обучении влияет на учебную мотива-
цию студентов, но не всегда очевидно как», 
стало — «Из-за ИИ студенты становятся 
менее ответственными за свои результаты 
в обучении». Утверждение № 19 было из-
менено с «ИИ в обучении может приводить к 
неоднозначному восприятию роли препода-
вателя» на «Чрезмерное использование ИИ в 
обучении может снизить значимость работы 
преподавателя, так как ключевые функции 
обучения и обратной связи уйдут к автомати-
зированным системам». Также утверждение 
№ 21 «ИИ способствует или мешает разви-
тию способности учащихся к самостоятель-
ной работе» было скорректировано так: «ИИ 
лишает студентов возможности самостоя-
тельного поиска информации»). В результате 
в первоначальную версию опросника оказа-
лись включены 23 пункта.

С целью выявления латентной структу-
ры опросника был проведен эксплоратор-
ный факторный анализ (ЭФА), охватываю-
щий 23  утверждения. Перед проведением 
эксплораторного факторного анализа была 
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оценена пригодность выборки для фактори-
зации. Индекс Кайзера–Мейера–Олкина со-
ставил 0,84, что свидетельствует о высокой 
адекватности корреляционной матрицы. 
Кроме того, значимый результат теста сфе-
ричности Бартлетта (p < 0,001) подтвердил 
наличие скрытой факторной структуры. Не-
смотря на то, что предварительные индика-
торы, в частности значения собственных чи-
сел и график каменистой осыпи, указывали 
на возможность выделения трехфакторной 
структуры, в исследовании было принято 
решение задать количество факторов при-
нудительно, ограничив модель двумя фак-
торами. Этот шаг был обусловлен стрем-
лением сохранить четкую двуполюсную 
организацию шкалы, соответствующую ис-
ходной теоретической модели. В результате 
сформировались два устойчивых фактора: 
(1) объединяющий суждения о пользе, ин-

терактивности и персонализирующих воз-
можностях ИИ в обучении («Позитивное от-
ношение к ИИ») и (2) включающий утверж-
дения, касающиеся риска утраты контроля, 
снижения учебной мотивации и других по-
тенциальных негативных эффектов («От-
сутствие настороженности к ИИ»). Кроме 
того, ЭФА позволил оценить соответствие 
пунктов опросника следующим критериям: 
факторная нагрузка не менее 0,30 и от-
сутствие значимых перекрестных загрузок. 
Благодаря последовательному исключению 
пунктов, не соответствующих этим критери-
ям, с пересчетом структуры после каждого 
этапа отбора итоговая версия опросника 
сократилась до 20 утверждений. В итоге по 
результатам эксплораторного факторного 
анализа была выявлена двухфакторная 
структура, объясняющая 47,6% общей дис-
персии переменных (см. табл. 1).

Таблица 1 / Table 1
Результаты ЭФА (N = 503)

EFA results (N = 503)

Утверждения Фактор 1 Фактор 2

1) Искусственный интеллект (ИИ) помогает персонализировать процесс об-
учения, делая его более эффективным

0,66 0,17

2) Использование ИИ в обучении позволяет быстрее находить нужную информацию 0,65 –0,04

3) ИИ усложняет взаимодействие с преподавателем 0,23 0,38

4) ИИ уменьшает креативность студентов, предлагая готовые решения 0,08 0,77

5) ИИ создает больше проблем с защитой персональных данных студентов 0,14 0,48

6) Технологии ИИ облегчают доступ к образовательным ресурсам для студен-
тов с ограниченными возможностями здоровья

0,64 –0,01

7) Преподаватели могут лучше оценивать успехи студентов, используя анали-
тические возможности ИИ

0,57 0,13

8) ИИ снижает качество понимания студентами сложных учебных вопросов 0,14 0,54

9) ИИ способствует развитию индивидуальных траекторий обучения 0,62 0,28

10) Из-за ИИ учащиеся могут терять навыки критического мышления –0,06 0,79

11) ИИ помогает лучше адаптировать учебные материалы к уровню знаний 
студентов

0,68 0,16

12) Благодаря ИИ студенты могут более эффективно управлять своим време-
нем, затрачиваемым на учебу

0,68 0,05

13) ИИ несправедливо оценивает результаты студентов 0,09 0,41

14) ИИ позволяет создавать интерактивные и более увлекательные образова-
тельные материалы

0,65 –0,02

15) ИИ способствует более глубокому пониманию сложных тем благодаря 
использованию анализа данных

0,68 0,13
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Следующим шагом стала проверка 
двухфакторной структуры опросника по-
средством конфирматорного факторного 
анализа (КФА). Целью этого этапа являлось 
подтверждение соответствия эмпирических 
данных гипотетической модели, состоящей 
из двух латентных переменных: Позитивное 
отношение к ИИ и Отсутствие насторожен-
ности к ИИ. Модель включала 20 утвержде-
ний, отобранных в ходе ЭФА, с жестко за-
данной связью каждого утверждения только 
с одним из факторов. Анализ проводился 
с использованием метода максимального 
правдоподобия (Maximum Likelihood). До-
полнительно были проанализированы мо-
дификационные индексы, остаточные кор-
реляции и характер распределения ошибок. 
Результаты конфирматорного факторного 
анализа подтвердили приемлемое соответ-
ствие модели эмпирическим данным, что 
отражается в значениях основных показате-
лей соответствия. Отношение χ² к числу сте-
пеней свободы составило χ²/df = 433,8/169. В 
свою очередь, показатели согласия модели, 
такие как CFI и TLI, составили 0,94 и 0,92 
соответственно, что указывает на хорошее 
соответствие модели наблюдаемым дан-
ным. Значение RMSEA оказалось на уровне 
0,06, что свидетельствует об удовлетвори-
тельном приближении модели к структуре 
данных (см. рисунок).

Последующий анализ показал, что обе 
шкалы опросника имеют высокие показа-
тели внутренней согласованности, при этом 

коэффициенты альфа Кронбаха составили 
0,84 для шкалы «Позитивное отношение к 
ИИ» и 0,87 для шкалы «Отсутствие насторо-
женности к ИИ».

С целью проверки конкурентной валидно-
сти опросника был проведен корреляционный 
анализ между двумя выделенными шкалами 
и основными подшкалами опросника ТиТ. 
Результаты анализа представлены в табл. 2 
в формате корреляционной матрицы, отра-
жающей силу и направление взаимосвязей 
между переменными, согласно которой шка-
ла положительного отношения к ИИ имеет 
выраженную положительную корреляцию с 
технофилией (r = 0,58), а также умеренные по-
ложительные корреляции с технорационализ-
мом (r = 0,32) и технопессимизмом (r = 0,41). 
При интерпретации корреляций учитывалось 
направление кодировки шкалы «Отсутствие 
настороженности к ИИ». Поскольку все ее 
пункты являются реверс-утверждениями и пе-
ред суммированием были преобразованы по 
формуле 6 − raw_score, итоговый показатель 
отражает сниженную настороженность к ИИ. 
Соответственно, наблюдаемая положитель-
ная корреляция между значением этой шкалы 
и уровнем технофобии (r = 0,52) означает, что 
чем больше значения по отсутствию насторо-
женности, тем больше и технофобия. Следо-
вательно, чем меньше настороженность, тем 
выше технофобия. Это уточнение позволяет 
корректно интерпретировать связи, не сме-
шивая сырые значения с реверсированными 
показателями.

Утверждения Фактор 1 Фактор 2

16) Системы ИИ могут улучшить доступ к образованию в отдаленных регионах 0,69 –0,05

17) Использование ИИ в образовании делает обучение менее гуманным и 
индивидуальным

–0,07 0,32

18) Из-за ИИ студенты становятся менее ответственными за свои результаты 
в обучении

0,09 0,73

19) ИИ лишает студентов возможности самостоятельного поиска информации 0,08 0,71

20) Чрезмерное использование ИИ в обучении может снизить значимость 
работы преподавателя, так как ключевые функции обучения и обратной связи 
уйдут к автоматизированным системам

–0,11 0,54

Expl.Var 4,39 3,63

Prp.Totl 0,22 0,18
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Рис. Структура опросника (по результатам КФА)
Fig. Structure of the questionnaire (based on the results of the CFA)

Таблица 2 / Table 2
Корреляционная матрица, отражающая силу и направление взаимосвязей между 

шкалами опросников «Отношение студентов к использованию технологий 
искусственного интеллекта в образовательной деятельности» и ТиТ (N = 503)

Correlation matrix reflecting the strength and direction of the relationships between 
the scales of the questionnaires “Students’ attitudes towards the use of artificial 

intelligence technologies in educational activities” and TTQ (N = 503)

Показатели
Шкала положительного 

отношения к ИИ
Шкала отсутствия 

настороженности к ИИ

Технофилия 0,58* –0,15*

Технорационализм 0,32* 0,12*

Технопессимизм 0,41* –0,09*

Технофобия –0,25** 0,52**
Примечание / Note: «*» — p < 0,001, «**» — p < 0,05.
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Итоговые значения шкалы «Отсутствие 
настороженности к ИИ» рассчитаны на ос-
нове реверс-кодирования всех соответству-
ющих пунктов (формула: 6 − raw_score). Вы-
сокие значения отражают сниженную насто-
роженность, низкие — более выраженную 
настороженность. Корреляции приведены 
для реверсированных сумм.

В ходе оценки ретестовой надежности 
была зафиксирована сильная корреляция 
между результатами, полученными на первом 
и повторном этапах исследования. Анализ 
показал статистически значимую положи-
тельную корреляцию между первичными и 
повторными результатами как на уровне от-
дельных утверждений (r = 0,52–0,76, p < 0,05), 
так и по суммарным баллам факторных шкал. 
Для шкалы положительного отношения к ИИ 
коэффициент корреляции составил r = 0,71 
(p < 0,001), а для шкалы настороженного от-
ношения к ИИ — r = 0,68 (p < 0,001).

На последнем этапе анализа были рас-
считаны описательные статистики для шкал 
опросника (см. табл. 3).

Анализ описательных статистик пока-
зал, что по шкале позитивного отношения 
ИИ среднее значение составило M = 34,05, 
стандартное отклонение SD = 4,86, при раз-
бросе от 14 до 46 баллов. По шкале насто-
роженного отношения к ИИ средний балл 
составил M = 32,63, стандартное отклонение 
SD = 5,54, а диапазон значений — от 13 до 
49 баллов.

Итоговая версия опросника приведена в 
Приложении.

Обсуждение результатов

В рамках разработанной модели, за-
ложенной в основу разработки опросника 

«Отношение студентов к использованию 
технологий искусственного интеллекта в 
образовательной деятельности», предла-
галось наличие двух взаимосвязанных, но 
противоположно направленных факторов, 
отражающих полюса отношения студен-
тов к искусственному интеллекту как об-
разовательному инструменту. Полученные 
результаты подтверждают двухфакторную 
структуру отношения студентов к использо-
ванию технологий искусственного интеллек-
та в образовательной деятельности. Первая 
шкала отражает выраженность рационально 
и эмоционально позитивных установок. Вто-
рая шкала представляет собой реверсиро-
ванную форму утверждений, первоначально 
описывающих настороженность, тревогу или 
сомнения относительно использования ИИ. 
Важно подчеркнуть, что итоговые высокие 
значения данной шкалы интерпретируются 
как уменьшение настороженности. Это ре-
шение согласуется с наблюдаемой в данных 
тенденцией, при которой утверждения, фор-
мулированные в негативной модальности, 
функционировали эмпирически как противо-
поставление позитивному отношению, а не 
как самостоятельная негативная установка.

Полученные результаты согласуются с 
современными моделями измерения отно-
шения к искусственному интеллекту, пред-
ставленными в зарубежных исследованиях. 
Так, двухфакторная структура разработан-
ного нами опросника («Позитивное отноше-
ние к ИИ» и «Отсутствие настороженности 
к ИИ») соотносится со структурой шкал 
GAAIS (Schepman, Rodway, 2022) и ATAI 
(Sindermann et al., 2020), а также (в части 
модальных шкал) со шкалой AIAS (Aktay, 
Gök, Yıldırım, 2024). В нашем исследовании 

Таблица 3 / Table 3
Описательные статистики шкал

Descriptive statistics of scales

Шкалы Среднее Стандартное отклонение Минимум Максимум

Позитивное отношение к ИИ 34,05 4,86 14 46

Отсутствие настороженности к ИИ 32,63 5,54 13 49
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настороженность проявляется в более «тон-
кой» форме и требует реверс-кодировки для 
адекватной интерпретации, что подтвержда-
ется результатами и факторного анализа, и 
конфирматорной модели.

При этом результаты, полученные в ходе 
проверки конкурентной валидности опросни-
ка, подтверждают сложность индивидуаль-
ной структуры технологической адаптации 
(Солдатова, Нестик, Рассказова, Дорохов, 
2021). Так, помимо теоретически ожидаемо-
го профиля корреляций шкал разработанно-
го нами опросника с показателями методики 
ТиТ, была выявлена парадоксальная, на пер-
вый взгляд, корреляция шкалы положитель-
ного отношения с технопессимизмом. Веро-
ятно, несмотря на то, что технопессимизм 
формально не входит в блок технофильных 
установок, он может содержать элемен-
ты рационального скепсиса, связанного с 
избирательным доверием к технологиям. 
В данном случае технопессимизм может не 
противоречить технологическому оптимиз-
му, а указывать на наличие рационального 
скепсиса в оценке ИИ при сохранении общей 
ориентации на использование цифровых 
инструментов. Другими словами, позитив-
ная установка не исключает критического 
восприятия возможных рисков ИИ, что со-
гласуется с концепцией «информированного 
оптимизма», когда субъективное принятие 
технологии сочетается с осознанием ее по-
тенциальных ограничений.

Отдельного внимания заслуживает харак-
тер обнаруженных корреляций. Показатель 
сниженной настороженности демонстрирует 
положительные связи с технологическим до-
верием и отрицательные — с показателями 
технофобии, что соответствует теоретиче-
ским ожиданиям. Однако сила этих связей 
ниже, чем у шкалы позитивного отношения, 
что позволяет предположить, что насторожен-
ность по отношению к ИИ выражена слабее 
и менее структурирована, чем позитивная 
установка. Это согласуется с данными иссле-
дований цифровой тревожности, показываю-
щих, что умеренное недоверие или сомнения 
могут не быть самостоятельной устойчивой 

установкой, а отражать ситуативные реакции 
на изменения в учебной среде.

В совокупности результаты подтверждают, 
что отношение студентов к ИИ в образова-
тельной деятельности характеризуется пре-
обладанием положительной направленности 
при умеренной выраженности насторожен-
ности. Такой профиль соответствует модели 
адаптивной технологической открытости, при 
которой пользователи признают потенциал 
инструмента, но сохраняют критичность в 
оценке рисков и ограничений. С  точки зре-
ния практики внедрения ИИ в образование 
это означает, что повышение эффективности 
ИИ-инструментов возможно не только через 
расширение функциональности систем, но и 
через развитие у студентов метакогнитивных 
навыков, способствующих осознанному и ав-
тономному использованию цифровых средств.

Отдельного уточнения требует интерпре-
тация шкалы «Отсутствие настороженности 
к ИИ». Данная шкала сформирована из ре-
верс-утверждений; следовательно, итоговое 
высокое значение после реверса отражает сни-
женную настороженность и более позитивное 
отношение к применению технологий ИИ. Мы 
сохранили содержательную связь этой шкалы с 
конструктом настороженности, однако подчер-
киваем необходимость учитывать направление 
кодировки при анализе и сравнении результа-
тов. Для практического использования мы ре-
комендуем исследователям либо указывать на-
правление кодировки прямо в таблицах, либо 
использовать уже реверсированные значения.

Описательные статистики указывают на 
разброс индивидуальных значений по шка-
лам опросника, что позволяет говорить о 
неоднородности установок студентов в отно-
шении использования ИИ в образовательном 
процессе. При этом позитивное отношение 
несколько преобладает над настороженным, 
что в целом соответствует имеющимся в ли-
тературе характеристикам отношения к ИИ в 
студенческой среде (Sindermann et al., 2020). 
Необходимо подчеркнуть, что разброс отве-
тов свидетельствует о значительных инди-
видуальных различиях и подтверждает обо-
снованность использования опросника как 
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инструмента диагностики, чувствительного 
к индивидуальным различиям в отношении к 
ИИ. В целом, полученные данные подтверж-
дают амбивалентность отношения студентов 
к ИИ: в выборке одновременно присутствуют 
и технологически оптимистичные установки, 
и выраженное беспокойство относительно 
последствий цифровизации образования.

Заключение

Результаты проведенного исследования 
подтвердили гипотезу о том, что отношение 
студентов к использованию искусственного 
интеллекта в образовательной активности мо-
жет быть описано с помощью двухфакторной 
модели, включающей компоненты как приня-
тия, так и настороженности. Эксплораторный 
и конфирматорный факторные анализы по-
зволили выделить и подтвердить наличие двух 
устойчивых латентных переменных: позитив-
ного отношения к ИИ, отражающего доверие, 
оценку эффективности и персонализирующе-
го потенциала технологий, и настороженности, 
выражающей сомнения в справедливости, 
этичности и автономии в условиях внедрения 
ИИ-технологий в образование.

Амбивалентность установок студентов, 
зафиксированная в ходе исследования, от-
ражает общую тенденцию цифровой адапта-
ции: с одной стороны, открытость к иннова-
циям, с другой — осознание потенциальных 
рисков и вызовов, связанных с их повсе-
местным внедрением. Такая двухполюсная 
структура отношения приобретает особую 
значимость в контексте проектирования и 
оценки образовательных систем, использую-
щих ИИ-компоненты, поскольку позитивная 
установка может сосуществовать с высоким 
уровнем сомнений и тревожности.

Разработанный опросник может быть ис-
пользован в различных направлениях при-
кладных исследований, связанных с цифровой 
трансформацией образования. В частности, 
он представляет возможности для мониторин-
га процессов, происходящих в университетах и 
колледжах, особенно в контексте оценки уров-
ня готовности студентов к взаимодействию с 
цифровыми интеллектуальными помощника-

ми и адаптивными образовательными плат-
формами. Кроме того, инструмент позволяет 
проводить как межгрупповые, так и межкуль-
турные сопоставления, а также отслеживать 
динамику цифровой социализации обучаю-
щихся в рамках лонгитюдных исследований. 
В диагностической практике опросник может 
служить основой для построения цифрового 
профиля обучающегося с акцентом на степень 
доверия к элементам ИИ, интегрированным в 
образовательную среду.

Перспективы исследования связаны с 
расширением эмпирической базы исследова-
ния за счет включения студентов различных 
уровней подготовки и направлений обучения, 
а также с интеграцией разработанного опрос-
ника в комплексную диагностику образова-
тельных траекторий с применением цифро-
вых следов. Особый интерес представляют 
исследования, направленные на выявление 
взаимосвязей между отношением к ИИ и 
стратегиями саморегуляции, мотивационны-
ми и метакогнитивными характеристиками 
обучающихся, что позволит обосновать пер-
сонализированные подходы к внедрению ин-
теллектуальных технологий в обучение.

Ограничения. В качестве ограничений 
можно выделить размер и структуры выбор-
ки. Несмотря на то, что основная выборка 
достаточно большая, ретестовая проверка 
надежности проводилась на ограниченной 
подвыборке, что может снижать надежность 
выводов о временной устойчивости. Также 
существуют методологические ограниче-
ния. Так как данные собирались с помощью 
онлайн-опроса в формате самоотчета, это 
может сопровождаться различными соци-
альными и субъективными искажениями.

Limitations. Limitations include the sample 
size and structure. Although the main sample is 
large, the retest reliability was performed on a 
limited subsample, which may reduce the reli-
ability of the conclusions about temporal stabil-
ity. There are also methodological limitations. 
Since the data were collected using an online 
self-report survey, this may be accompanied by 
various social and subjective biases.
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Приложение / Appendix

Приложение A. Опросник «Отношение студентов к использованию технологий искус-
ственного интеллекта в образовательной деятельности».

Appendix A. Questionnaire “Students’ attitudes towards the use of artificial intelligence 
technologies in educational activities”.

Приложение Б. Ключ и система подсчета.
Appendix B. Key and Counting System.
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