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Резюме
Контекст и актуальность. Овладение навыками экспериментирования 
является одним из ключевых результатов обучения в начальной школе. 
Изучение особенностей процесса самостоятельного освоения младшими 
школьниками экспериментирования и выявление эффективной органи-
зации обучения, способствующей успешному овладению соответству-
ющими навыками, является актуальной проблемой для психологии и 
образования. Теоретико-методологической основой исследования вы-
ступила система развивающего обучения Д.Б. Эльконина–В.В. Давы-
дова, в рамках которой открытие простейшего экспериментирования 
как способа действия и мышления выступает главной учебной задачей 
курса «Окружающий мир». Цель. Выявить, могут ли ученики 2-го клас-
са самостоятельно открыть простейшее экспериментирование в ходе 
индивидуальной самостоятельной работы в цифровой лаборатории, с 
какими трудностями сталкиваются в ходе исследовательских проб и от 
чего зависит успешность открытия нового способа действия. Гипотеза. 
Ученики 2-го класса могут самостоятельно открыть простейшее экспери-
ментирование, работая в цифровой лаборатории, без предварительного 
обучения экспериментированию в классе. Дополнительная гипотеза: по-
становка исследовательской задачи более эффективна для перехода к 
экспериментированию, чем постановка практической задачи. Методы 
и материалы. В исследовании приняли участие 50 учеников 2-го клас-
са, обучающихся в системе развивающего обучения Д.Б. Эльконина–
В.В. Давыдова (7–9 лет, 54% девочек). Для наблюдения за самостоятель-
ным экспериментированием второклассников использована цифровая 
лаборатория «Колобок». В качестве итогового диагностического задания 
применена текстовая задача на экспериментирование. Результаты. 
Результаты показали, что ученики 2-го класса не могут самостоятельно 
открыть экспериментирование в условиях цифровой лаборатории без 
участия и поддержки взрослого. Отмечаются лишь некоторые попытки 
движения в направлении этого открытия. Постановка перед детьми ис-
следовательской задачи в большей степени, чем постановка практиче-
ской задачи, способствует переходу к экспериментированию. Выводы. 
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Полученные результаты говорят в пользу того, что ученики начальной 
школы могут полноценно овладеть простейшим экспериментированием 
только при участии и поддержке взрослого. Выявленные трудности, с ко-
торыми сталкиваются дети в ходе исследовательских проб, необходимо 
учитывать при организации обучения экспериментированию и разработ-
ке виртуальных обучающих программ.

Ключевые слова: простейшее экспериментирование, способ действия, 
учебная задача, исследовательская задача, практическая задача, разви-
вающее обучение, начальная школа, цифровая лаборатория
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Abstract
Context and relevance. Mastering experimentation skills is one of the key 
learning outcomes in elementary school. Studying the peculiarities of the pro-
cess of independent mastering of experimentation by elementary school stu-
dents and identifying an effective organization of instruction that contributes 
to the successful mastery of the relevant skills is an important problem for 
psychology and education. The theoretical and methodological framework of 
the study was the D.B. Elkonin–V.V. Davydov system of developmental educa-
tion, within which the discovery of the simplest experimentation as a way of 
action and thinking serves as the main learning task of “The World Around Us” 
course. Objective. To determine whether second-graders are able to discover 
a method of simple experimentation on their own during individual, independent 
work in a digital lab, what difficulties they encounter during their research trials, 
and what influences the success of discovering a new method of acting. Hy-
pothesis. Second-graders are able to discover a method of simple experimen-
tation on their own during individual, independent work in a digital lab, without 
prior instruction in experimentation in the classroom. Additional hypothesis: 
posing an experimental task is more effective in facilitating the transition to 
experimentation than posing a practical task. Methods and materials. The 
study involved 50 second-graders enrolled in the D.B. Elkonin–V.V. Davydov 
system of education (ages 7–9, 54% female). The “Kolobok” digital lab was 
used to observe the second-graders’ independent experimentation. A word 
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Введение

Экспериментирование — один из важ-
нейших и древнейших методов научного 
познания, базовый способ естественно-на-
учного мышления (Ахутин, 1976; Степин, 
2000; Osterhaus, Koerber, Sodian, 2016). 
Этот способ действия включает в себя вы-
движение гипотез, планирование иссле-
дования, сбор данных, интерпретацию ре-
зультатов, формулировку выводов (Wörner, 
Kuhn, Scheiter, 2022). Освоение простей-
шего экспериментирования в детском воз-
расте способствует пониманию причинно-
сти и различению причинно-следственной 
и временной последовательности событий 
(Чудинова, Шишкина, 2025). Осваивая этот 
способ действия и мышления, взрослею-
щий человек становится способен решать 
проблемы в самых разных сферах жизни 
и объяснять, как устроен мир (Weisberg, 
Sobel, 2022).

Особое внимание развитию навыков экс-
периментирования у детей уделяют в ряде 
зарубежных и отечественных подходов к об-
учению. Сюда, в частности, относятся STEM 
(Larkin, Lowrie, 2023) и система развивающе-
го обучения Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова 
(Чудинова, Букварева, 2019).

Признаваемая обществом важность 
овладения экспериментированием в школь-
ном возрасте отражена в государственных 
образовательных стандартах: так, среди 
метапредметных результатов обучения 
на уровне начальной школы указаны дей-
ствия проведения несложного исследова-
ния, поиска причинно-следственных свя-
зей и формулирования выводов (Приказ 
Министерства просвещения Российской 
Федерации…, 2021). Развитию этих по-
знавательных универсальных учебных дей-
ствий во многом посвящены уроки по курсу 
«Окружающий мир» (Федеральная рабочая 
программа…, 2022). Проверка входящих в 
состав экспериментирования действий пла-
нирования, сравнения и формулировки вы-
водов осуществляется в одном из заданий 
ВПР в 4 классе (Описание контрольных из-
мерительных материалов…, 2025).

Тем не менее ряд вопросов, связанных 
с овладением экспериментированием в на-
чальной школе, остается недостаточно прояс-
ненным: каковы психологические основания 
включения экспериментирования в програм-
мы обучения именно младших школьников, 
в какой мере оно должно быть освоено ими, 
какие трудности и возрастные возможности 

problem involving experimentation served as the final diagnostic task. Results. 
The results showed that second-graders are unable to independently initiate 
experimentation in a digital lab setting without adult participation and support. 
Only a few attempts were made toward this discovery. Presenting children 
with an experimental task rather than a practical one facilitates the transition 
to experimentation. Conclusions. The results suggest that elementary school 
students can surely master simple experimentation with adult participation and 
support. The identified difficulties children encounter during task solving should 
be taken into account when organizing experimentation training and develop-
ing virtual learning programs.

Keywords: simple experimentation, method of acting, learning task, explor-
ative task, practical task, developmental learning, elementary school, digital 
laboratory
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нужно учитывать, как наиболее эффективно 
организовать процесс обучения.

Ж. Пиаже считал, что дети младше две-
надцати лет не способны мыслить гипоте-
зами в связи с несформированностью у них 
логического мышления (Inhelder, Piaget, 1958) 
и тем самым способствовал распростране-
нию на практике мнения, согласно которо-
му включать в обучение новое содержание 
бесполезно, пока мышление не созреет до 
нужного уровня. Однако последние исследо-
вания показывают, что младший школьный 
возраст является сензитивным для развития 
формально-логических операций (Веракса и 
др., 2023). Обнаружено, что, способствуя ов-
ладению детьми гипотетическим мышлени-
ем, поддерживая и направляя их с помощью 
«строительных лесов», можно нивелировать 
влияние недостаточно развитого логического 
мышления (Grimm, Edelsbrunner, Möller, 2023). 
Показано, что возрастные возможности уче-
ников начальной школы сильно зависят от 
системы образования (Рубцов и др., 2024).

С позиций теории развивающего обу-
чения экспериментирование представляет 
собой общий способ действия и мышления, 
сознательное и планируемое действие. 
Главной учебной задачей в курсе «Окружа-
ющий мир» в системе развивающего обуче-
ния Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова является 
открытие простейшего экспериментирова-
ния (Чудинова, 2022). Два объекта, экспери-
ментальный и контрольный, сравниваются 
путем противопоставления одного условия 
при уравнивании остальных. Важными яв-
ляются этапы планирования эксперимента, 
получения и описания результата, извлече-
ния вывода из экспериментальных данных 
(Чудинова, Шишкина, 2024).

Второклассники, прошедшие освоение 
этого способа действия через решение учеб-
ной задачи в рамках системы развивающего 
обучения, демонстрируют понимание разли-
чий между экспериментальным и контроль-
ным условиями эксперимента, а также умеют 
планировать эксперименты на уровне четве-
роклассников, обучающихся по традиционной 
программе (Чудинова, Шишкина, 2025). Это 

говорит в пользу того, что экспериментиро-
вание в его простейшем виде можно и нужно 
развивать у младших школьников.

Ключевым компонентом простейше-
го экспериментирования является при-
менение стратегии варьирования одного 
условия при уравнивании остальных для 
того, чтобы понять, оказывает ли конкрет-
ное условие причинное влияние на объект. 
В  англоязычной литературе это действие 
называется «CVS»  — control-of-variables 
strategy (Schwichow, Brandenburger, Wilbers, 
2022). Зачатки CVS наблюдаются еще у до-
школьников, хотя им не свойственно спон-
танно применять ее до достижения более 
старшего возраста (Weisberg, Sobel, 2022). 
В 6—7 лет немало детей демонстрирует по 
меньшей мере понимание CVS (Osterhaus, 
Lin, Koerber, 2023).

В литературе представлены противоречи-
вые сведения об освоении CVS в начальной 
школе: есть данные о том, что обучение этой 
важной для дизайна эксперимента стратегии 
эффективно проводить в начальной школе 
(Schwichow, Brandenburger, Wilbers, 2022), 
но согласно другим данным, в то время как 
некоторые дети к концу начальной школы де-
монстрируют прогресс в развитии CVS даже 
без специального обучения, у многих не от-
мечается качественного улучшения в понима-
нии и применении CVS даже после обучения 
(Peteranderl, Edelsbrunner, Deiglmayr et al., 
2023). Полагают, что детям не хватает знаний, 
когда и зачем применять CVS (Schwichow, 
Brandenburger, Wilbers, 2022).

Дети младшего школьного возраста для 
проверки экспериментальной гипотезы о вли-
янии некого фактора на результат не всегда 
применяют стратегию уравнивания всех ус-
ловий при изменении одного. Ряд авторов ви-
дит причину этого не в недостатке знаний, а 
в наличии у детей адаптивного предпочтения 
разных стратегий в зависимости от контекста 
эксперимента. С учетом того, какое количе-
ство переменных представляется влияющим 
на результат, дети могут выбирать, приме-
нить ли здесь стратегию CVS или проверять 
влияние нескольких переменных за раз. По-
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следняя стратегия предпочитается чаще, ког-
да предполагается, что только одно условие 
из множества представленных оказывает 
влияние на исход (Bramley et al., 2022).

Противопоставление одного условия и 
уравнивание остальных для эксперименталь-
ного и контрольного объектов является ключе-
вой трудностью для учеников при овладении 
простейшим экспериментированием в началь-
ной школе (Чудинова, Шишкина, 2025). На 
практике дети могут не уравнивать условия, 
ошибочно делать вывод о том, что какая-то пе-
ременная оказывает причинное воздействие. 
Трудности в совершении двух противополож-
ных действий — уравнять условия и противо-
поставить экспериментальную и контрольную 
ситуацию по одному условию — могут быть 
связаны с тем, что дети с трудом различают 
экспериментальную задачу (проверить ги-
потезу) и цель практического воздействия 
(получить практический эффект) (Osterhaus, 
Koerber, Sodian, 2016). Исследовательский 
интерес представляет проблема принятия и 
удержания детьми экспериментальной задачи 
без подмены ее решения в ходе эксперименти-
рования решением практической задачи.

Кроме затруднений в уравнивании усло-
вий эксперимента обнаруживаются и другие 
проблемные точки. Придя в начальную шко-
лу, дети могут обладать основами научного 
мышления и экспериментирования, которые, 
однако, остаются для них неосознаваемыми 
из-за только развивающейся метакогнитив-
ной способности отдавать себе ясный отчет 
в том, как они мыслят, что умеют, объяснить, 
какие рассуждения привели их к тому или 
иному выводу (Weisberg, Sobel, 2022).

На пути младших школьников к успешно-
му экспериментированию стоит также требу-
ющая разной степени контекстуализации про-
блемная ситуация эксперимента (Weisberg, 
Sobel, 2022). Результаты эксперимента, осо-
бенно с искусственными объектами в вирту-
альной среде, часто противоречат имеющим-
ся у учеников знаниям об окружающем мире. 
Непонятно, способны ли дети делать выводы 
из эксперимента, если результат противоре-
чит имеющимся у них представлениям.

Освоение простейшего экспериментиро-
вания в начальной школе может быть орга-
низовано по-разному: один вариант состоит в 
поощрении детской инициативы и самостоя-
тельности, другой предполагает вразумитель-
ное объяснение детям стратегии уравнивания 
и противопоставления условий. Оба варианта 
встречаются на практике (Larkin, Lowrie, 2023), 
порой дополняя друг друга, и имеют свои преи-
мущества (Peteranderl, Edelsbrunner, Deiglmayr 
et al., 2023). Стоит отметить, что в обоих слу-
чаях от учителя начальных классов требуется 
высокий уровень методической компетент-
ности, который демонстрируют далеко не все 
педагоги (Исаев, Марголис, Сафронова, 2023).

Характерное для развивающего обучения 
освоение простейшего экспериментирования 
через постановку учебной задачи и решение 
ее в классе требуют немалых усилий со сто-
роны педагога, которые не всегда оказыва-
ются достаточно эффективными (Чудинова, 
Шишкина, 2025). В наблюдениях за работой 
школьников 11–12 лет в специально создан-
ной виртуальной лаборатории было замече-
но, что возможно самостоятельное открытие 
ими этого способа действия без помощи 
учителя (Чудинова, 2022). Есть также данные 
о том, что виртуальная форма эксперимента 
может быть порой даже более эффективна, 
чем реальная (Wörner, Kuhn, Scheiter, 2022).

Вопросы о том, в какой степени и для ка-
ких учеников возможно подобное открытие, 
как влияет характер поставленной задачи на 
возможность самостоятельного открытия экс-
периментирования, легли в основу нашего 
исследования. Мы предположили, что ученики 
2-го класса (7–9 лет) могут самостоятельно 
открыть этот способ действия, работая в циф-
ровой лаборатории, без предварительного 
обучения экспериментированию в классе. 
Главной задачей исследования было описа-
ние феноменов подобного открытия. Кроме 
того, было важно выяснить, насколько дети 
принимают исследовательскую задачу, а ес-
ли принимают, то удерживают ли ее в ходе 
экспериментирования, с какими трудностями 
сталкиваются в ходе самостоятельных проб. 
Дополнительная гипотеза состояла в том, что 
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возможность открытия экспериментирования 
зависит от формулировки задания: постановка 
исследовательской задачи должна быть более 
эффективна для перехода к экспериментиро-
ванию, чем постановка практической задачи.

Материалы и методы

В соответствии с выдвинутыми гипотеза-
ми о возможности самостоятельного откры-
тия второклассниками простейшего экспе-
риментирования спланирован и реализован 
следующий дизайн исследования.

В исследовании приняли участие 50 уче-
ников 2-го класса, обучающихся в системе 
развивающего обучения Д.Б. Эльконина–
В.В. Давыдова (7–9 лет, 54% девочек). Рабо-
та с каждым испытуемым проводилась экс-
периментатором в индивидуальном формате.

Для наблюдения за самостоятельным 
детским экспериментированием применялась 
цифровая лаборатория «Колобок» (Чудинова, 
2022), изначально задуманная для самостоя-
тельного исследования учениками проблемы 
энергетических затрат организма в рамках 
начального изучения биологии в 5–6 классе. 
Преимуществом данного цифрового ресурса 
является простой и дружелюбный интерфейс, 
а также сам объект: знакомый сказочный 
«мультяшный» герой, делающий процесс ис-
следования увлекательным для современного 
ребенка. На рабочем поле изображен Колобок 
(рис. 1). Внизу располагается панель параме-
тров, любой из которых можно менять в преде-
лах трех доступных вариантов. Пользователь 
может варьировать цвет Колобка, активность, 
жировой слой, шерстистость и форму глаз, а 
также температуру внешней среды.

Настроив параметры Колобка и нажав 
пусковую кнопку, можно наблюдать, как 
Колобок приходит в движение, постепенно 
уменьшаясь в размерах, и наконец исчезает 
вовсе, когда изображенный слева таймер, 
начавший отсчет в момент нажатия пусковой 
кнопки, останавливается. В результате поль-
зователь узнает, как долго проживет Коло-
бок, затрачивая свои ресурсы, при заданных 
условиях. После нажатия кнопки «обновить» 
на экране снова появляется Колобок с теми 

настройками параметров, которые пользова-
тель задал для него в уже проведенной про-
бе. Параметры можно менять или оставлять 
прежними и вновь нажимать кнопку «пуск».

В ходе индивидуального обследования ис-
следователь зачитывал вслух инструкцию и 
просил испытуемого пересказать ее своими 
словами, чтобы убедиться, что ученик понял и 
принял ее. Перед одной группой испытуемых 
(n = 25) ставилась исследовательская задача: 
выяснить, от чего зависит продолжительность 
жизни Колобка. Перед другой группой (n = 25) 
ставилась практическая задача: добиться, что-
бы Колобок прожил как можно дольше. Рядом 
с экраном компьютера, за которым ученик 
решал задачу в цифровой лаборатории, рас-
полагалась карточка с текстом задания. Пред-
полагалось, что письменный текст поможет 
испытуемому удерживать инструкцию.

После решения задачи про Колобка участ-
ник каждой группы также решал итоговую 
диагностическую задачу. В качестве итоговой 
диагностической задачи использовалась тек-
стовая задача: «Сережа предположил, что со-
леная вода испаряется быстрее, чем вода из-
под крана. Он взял два стакана воды. Опиши, 
что нужно сделать, чтобы проверить предпо-
ложение». Ученики читали текст задачи вслух 
и должны были устно заполнить таблицу (рис. 
2). Эта задача была такой же, как диагностиче-
ская задача, которую решали ученики, откры-
вавшие и осваивавшие экспериментирование 
в условиях класса (Чудинова, Шишкина, 2025). 
Она была взята нами для сравнения эффек-
тивности индивидуальной самостоятельной 
работы ученика в виртуальной лаборатории с 
эффективностью обучения в классе в условиях 
организации и обсуждения открытия экспери-
ментирования с реальными объектами.

При решении этой задачи были возмож-
ны следующие варианты ответов: 1) во вто-
ром стакане все так же, как в первом, но нет 
соли (верный ответ, демонстрирующий по-
нимание способа простейшего эксперимен-
тирования), 2) меняется несколько условий 
одновременно (например, нет соли, темно, 
холодно), 3) не меняется ни одно условие/от-
каз от решения задачи.



27

Morozova O.V., Stopkina D.V., Kokhanovich E.V. (2026)
Peculiarities of experimentation in second-graders...

Psychological Science and Education,
31(3), 21–34.

Морозова О.В., Стопкина Д.В., Коханович Е.В. (2026)
Особенности экспериментирования у второклассников...
Психологическая наука и образование,
31(3), 21–34.

Результаты

Были выявлены следующие особенности 
экспериментирования у второклассников 
при решении исследовательской и практиче-
ской задачи в виртуальной лаборатории.

Самым интересным результатом, опро-
вергающим нашу гипотезу, оказалось отсут-
ствие детей, самостоятельно открывших экс-
периментирование в условиях виртуальной 
лаборатории. Нами не было зафиксировано 

ни одного случая «ага-реакции», периодиче-
ски наблюдаемого в аналогичной ситуации 
в работе более старших школьников (11–
12 лет). Однако нам удалось зафиксировать 
некоторые попытки движения учеников в на-
правлении открытия экспериментирования. 
Результаты решения экспериментальной 
(исследовательской) и практической задач 
соответствующими группами участников ис-
следования, а также решения ими итоговой 

Рис. 1. Интерфейс цифровой лаборатории «Колобок»
Fig. 1. Interface of the digital laboratory “Kolobok”

Рис. 2. Карточка с итоговой диагностической задачей
Fig. 2. Additional task card
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диагностической задачи представлены в 
таблице.

Как видно из таблицы, больше половины 
детей из группы с исследовательской зада-
чей и почти три четверти детей из группы с 
практической задачей не уравнивали условия 
при решении задачи «Колобок». При этом ни 
один из второклассников, меняющих одно ус-
ловие за раз в каждой пробе, не возвращал 
измененный параметр к исходному показате-
лю перед проверкой следующего условия.

При постановке исследовательской задачи 
«Колобок» дети статистически не значимо чаще 
переходили к экспериментированию с измене-
нием только одного условия за раз в этой зада-
че (угловое преобразование Фишера, критерий 
φ = 1,188), но значимо чаще меняли одно усло-
вие и уравнивали остальные при решении по-
следующей диагностической задачи на соленую 
воду (критерий φ = 1,913), чем дети, изначально 
решавшие практическую задачу «Колобок».

Как при решении экспериментальной, так 
и практической задачи дети, которые за раз 
меняли только одно условие, редко начинали 
это делать сразу же. Предположения детей 
были хаотичными и часто продиктованными 
собственными идеями о возможном влиянии 
разных условий на продолжительность жизни 
Колобка, в том числе не представленными в 
виде параметров на рабочем поле. Частой бы-
ла ситуация перехода к изменению только од-
ного условия, когда при решении эксперимен-
тальной задачи свои соображения заканчива-
лись, а непроверенные параметры на рабочем 
столе оставались. При решении практической 
задачи такой переход происходил, когда после 
нескольких проб с варьированием условий 
максимально возможная продолжительность 
жизни Колобка (17 часов), о которой сообщал 
экспериментатор, так и не была достигнута.

Большинство детей в обеих группах при 
решении задачи рассуждало только о Колоб-

Таблица / Table
Решение задач «Колобок» и «Соленая вода» разными группами испытуемых

Solution of the problems “Kolobok” and “Salt water” by different groups of subjects

Параметры
Группа с исследовательской 

задачей (n = 25)
Группа с практической 

задачей (n = 25)

Решение задачи «Колобок»

Решение Сразу меняет одно условие, 
остальные уравнивает, задача 
решена верно

0 0

Постепенно приходит к тому, что-
бы менять только одно условие

11 (44%) 7 (28%)

Во всех попытках меняет больше 
одного условия за раз

14 (56%) 18 (72%)

Способ 
действия

Инициирует рассуждения о 
способе действия

1 (4%) 1 (4%)

Отвечает на вопросы экспери-
ментатора о способе действия

6 (24%) 0

Рассуждает только об условиях, 
но не о способе

18 (72%) 24 (96%)

Решение диагностической задачи про соленую воду

Решение Меняет одно условие, остальные 
уравнивает

7 (28%) 2 (8%)

Меняет более одного условия 12 (48%) 10 (40%)

Задача полностью не решена (от-
каз / изменены все условия)

6 (24%) 13 (52%)
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ке, температуре, жировом слое и других пара-
метрах, от которых может зависеть продолжи-
тельность его жизни, не обращаясь к обсуж-
дению самого способа действия. Небольшая 
часть детей в группе с экспериментальной 
задачей (24%) могла ответить на соответству-
ющие вопросы экспериментатора: «Как мы 
узнаем, что влияет, а что не влияет?», «Как 
мы поняли, что температура влияет?», «По-
чему ты менял только одно условие за раз?». 
Самостоятельно вслух начали рассуждать о 
способе действия, планировать свои действия 
и анализировать их последствия лишь два че-
ловека (по одному в каждой группе).

Среди вариантов неверного решения экс-
периментальной задачи преобладали изме-
нение и проверка действия нескольких усло-
вий за раз, попеременная проверка действия 
то одного, то нескольких условий за раз в раз-
ных сочетаниях, а также вероятно связанные 
с уже указанными ошибками неверные выво-
ды о наличии/отсутствии влияния какого-то 
условия на жизнь Колобка. Часто дети, верно 
или ошибочно сделав вывод, что один или не-
сколько факторов влияют на продолжитель-
ность жизни Колобка, полагали, что задача 
решена («я все перепробовала»), и только 
после предложения экспериментатора про-
должали выяснять, влияют ли другие, еще не 
проверенные ими факторы. Порой дети назы-
вали условия, которые не были представлены 
в задаче («Кажется, зависит от местонахож-
дения. Есть место, где сыро, где насекомые»).

Как при выдвижении предположений, так 
и видя результаты своих проб, подавляющее 
большинство испытуемых пыталось опе-
реться на свои житейские представления, 
несмотря на то, что в описании Колобка ука-
зано, что он — вымышленное существо. Вто-
роклассники говорили, например, о том, что 
«цвет кожи влияет на ожоги», «если он будет 
быстро прыгать, он может устать», «шерсть 
только помогает от холода, она не помогает 
жить долго», «я бы сначала попробовала до-
бавить в его рацион фрукты, ягоды, овощи».

Во многих случаях дети давали неуве-
ренные ответы: «мне кажется…», «навер-
ное…», даже если ранее они проверили свое 

предположение в виртуальной лаборатории. 
Мнения зачастую были неустойчивыми: да-
же правильно ответив о влиянии какого-то 
условия на продолжительность жизни Ко-
лобка, ребенок мог после дополнительного 
вопроса экспериментатора (например, «Как 
ты поняла, что форма глаз не влияет?») по-
менять свой ответ на неправильный.

При изменении за раз нескольких усло-
вий некоторые испытуемые предполагали, 
что условия могут не только сами по себе 
влиять на продолжительность жизни Колоб-
ка, но и зависеть друг от друга («цвет влияет 
на погоду», «ему удобнее в жаре находиться 
в длинной шерсти, чем в короткой»).

Несмотря на наличие карточки с текстом 
экспериментальной задачи рядом с экраном 
компьютера, за которым решалась задача, 
второклассники часто «теряли» инструкцию 
и вместо выяснения того, что влияет на про-
должительность жизни Колобка, решали 
практическую задачу, стремясь, чтобы Коло-
бок прожил как можно дольше.

При решении итоговой диагностической за-
дачи еще меньше детей, чем при решении зада-
чи «Колобок», применяло уравнивание условий 
(свет, тепло, полный стакан воды) при измене-
нии одного (соленость воды). Дети преимуще-
ственно демонстрировали понимание того, что 
для проверки предположения о более быстром 
испарении соленой воды нужно проводить 
экспериментальную пробу на соленой воде, а 
контрольную — на несоленой, но не учитывали 
необходимость уравнять другие условия.

Среди всех второклассников, решавших 
задачи, нашлось 9 человек, кто, неправиль-
но решив задачу «Колобок», тем не менее 
частично справился с задачей на соленую 
воду (по крайней мере, упомянул, что нужно 
в один стакан поместить соленую воду, а в 
другой — несоленую).

Примечательны попытки строить предпо-
ложения и делать априорные выводы, отбра-
сывая необходимость опытной проверки ги-
потезы («соль не испарится», «соленая вода, 
по-моему, вообще не испаряется», «это вода 
из-под крана — она может дольше испарять-
ся»), а также единичные попытки введения 
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дополнительной переменной — не просто 
сравнить соленую воду и воду из-под крана, 
а соленую воду, несоленую воду из озера и 
несоленую воду из-под крана.

При решении диагностической задачи не-
которые дети «теряли» инструкцию и вместо 
проверки предположения о том, испаряется ли 
соленая вода быстрее, чем вода из-под крана, 
решали задачу так, если бы в ней нужно было 
провести опыт на испарение воды (безотноси-
тельно того, соленая она или нет) и обеспечить 
такие условия, чтобы вода испарилась (напри-
мер, налить один стакан воды и поставить в 
тепло, так как «вода испаряется от тепла»).

В целом, дети имеют представление, за-
чем нужно экспериментирование. Один из ис-
пытуемых ответил так: «чтоб понимать, если 
ты неправильно сформулировал в голове, то 
надо проверять, как это на самом деле бу-
дет». Однако на вопросы экспериментатора 
о способе действия (например, «Как будем 
проверять, что влияет?») у второклассников 
встречались как содержательные ответы 
(«надо проверить условия… все по очереди… 
по очереди пробовать каждое»), так и «не 
знаю», «я думала, пока говорила, а сейчас 
забыла», а также вместо объяснений способа 
действия, который привел их к ответу — объ-
яснение, почему их ответ правильный.

Один из второклассников вслух формули-
ровал предположения и выводы в соответствии 
с экспериментальной задачей («температура 
влияет на жизнь Колобка»), как бы демонстри-
руя владение способом простейшего экспери-
ментирования, однако после проб с проверкой 
одного условия за раз стал менять по два, и на 
вопрос экспериментатора «До этого мы меня-
ли одно условие за раз, а теперь два. Это важ-
но?» ответил: «Ну, мне кажется, нет». А один 
из второклассников, решавших практическую 
задачу, у которого не было задачи определить, 
от чего зависит продолжительность жизни 
Колобка, начал говорить о влиянии факторов 
(«получается, температура влияет») и делал 
попытки менять одно условие за раз, однако 
сбивался на пробы, в которых варьировал сра-
зу несколько условий.

Обсуждение результатов

Полученные данные опровергают гипо-
тезу исследования о том, что дети 7–9 лет 
могут самостоятельно открыть эксперимен-
тирование как способ действия, работая в 
цифровой лаборатории. Произнося слова 
«эксперимент», «исследование», ученики не 
понимают сути экспериментирования (про-
тивопоставление одного условия при урав-
нивании остальных для экспериментального 
и контрольного объекта).

Проведенное исследование поддержива-
ет точку зрения о том, что ученики начальной 
школы могут овладеть экспериментирова-
нием при участии и поддержке взрослого 
(Grimm, Edelsbrunner, Möller, 2023). В нашем 
случае в качестве такого взрослого высту-
пал экспериментатор, без дополнительных 
вопросов которого многие испытуемые не 
решали задачу до конца. Экспериментатор 
напоминал детям об условиях задачи, когда 
дети «теряли» ее, задавал вопросы о способе 
действия, благодаря чему не только он мог 
понять, как дети рассуждают, решая задачи, 
но и они сами могли лучше планировать, оце-
нивать и рефлексировать свои действия.

Мы не смогли зафиксировать ни одного 
феномена самостоятельного открытия способа 
действия с «ага-реакцией» и проговаривани-
ем своей находки способа вслух. При участии 
экспериментатора некоторые ученики задумы-
вались о своих действиях и верно решали диа-
гностическую задачу (18% решений в выборке). 
Это, однако, меньше, чем 33% решений этой 
задачи после первого же урока с постановкой 
и решением учебной задачи на открытие этого 
способа в классе (Чудинова, Шишкина, 2025).

Результаты, полученные в нашей работе, 
подтверждают выводы других исследовате-
лей о том, что результаты эксперимента, осо-
бенно с искусственными объектами в вирту-
альной среде, часто противоречат имеющим-
ся у учеников знаниям об окружающем мире 
(Weisberg, Sobel, 2022). Это ставит вопросы 
для разработчиков виртуальных обучающих 
программ, связанные с контекстуализацией 
ситуации виртуального эксперимента.
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Дополнительная гипотеза состояла в том, 
что возможность открытия эксперименти-
рования зависит от формулировки задания. 
Постановка исследовательской задачи дей-
ствительно оказалась более эффективной для 
перехода к экспериментированию, чем поста-
новка практической задачи, что проявилось 
при решении следующей за эксперименталь-
ной задачи. Однако задача на выявление усло-
вий часто терялась учениками без поддержки 
взрослого или подменялась практической за-
дачей: максимально продлить жизнь Колобка.

Исследование позволяет уточнить выводы 
о месте детской самостоятельной работы и объ-
яснений взрослого в обучении экспериментиро-
ванию, ранее обсуждавшиеся в исследованиях 
(Larkin, Lowrie, 2023; Peteranderl, Edelsbrunner, 
Deiglmayr et al., 2023). Самостоятельность уче-
ников младших классов в виртуальном экс-
периментировании, безусловно, повышает их 
заинтересованность в работе и ее результа-
тах, однако лишь реплики взрослого создают 
рефлексивное поле, в котором возможно и 
необходимо обсуждение способа действий, ос-
мысление учеником целей и задач работы, уход 
от действий по типу «проб и ошибок» к анализу 
принципов простейшего экспериментирования.

Заключение

Основной вывод из нашего исследования 
заключается в том, что виртуальная лабо-
ратория является эффективным средством 
развития простейшего экспериментирования 
у младших школьников, однако только в том 
случае, когда взрослый направляет его, ини-
циируя у детей познавательную мотивацию и 
действуя в их зоне ближайшего развития.

Результаты исследования демонстри-
руют, что ученики 2-го класса (7–9 лет) не 
могут открыть такой способ действия, как 
простейшее экспериментирование, в ходе 
самостоятельных исследовательских проб 
в цифровой лаборатории, хотя это воз-
можно для отдельных детей в несколько 
более старшем возрасте. Это говорит о не-
обходимости целенаправленного обучения 
детей экспериментированию в условиях 
школьного обучения или в индивидуальной 

работе взрослого с ребенком младшего 
школьного возраста.

Индивидуальная работа в цифровой ла-
боратории повышает интерес ребенка к обу-
чению, обеспечивая высокую вовлеченность 
и положительные эмоции в процессе реше-
ния задачи, и может быть полезна на разных 
этапах обучения экспериментированию, 
однако в любом случае предполагает после-
дующее обсуждение в классе и фиксацию 
результатов этого обсуждения в знаковой 
форме за пределами цифрового ресурса.

При организации обучения простейшему 
экспериментированию как способу действия и 
мышления, которое обеспечивает понимание 
причинно-следственных связей и успешное из-
учение предметов естественно-научного цикла 
в старшей школе, необходимо учитывать, с 
какими трудностями сталкиваются ученики на 
пути его освоения. Детям на первых этапах об-
учения экспериментированию сложно удержи-
вать исследовательскую задачу, не подменяя 
ее целью практического воздействия. Боль-
шинство учащихся без поддержки взрослого 
не применяют стратегию уравнивания условий 
при изменении одного и не придерживаются 
этой стратегии стабильно при решении зада-
чи. Они часто пытаются подменить экспери-
ментальную проверку предположений своими 
житейскими представлениями, демонстрируют 
недостаточное метакогнитивное сопровожде-
ние решения задачи (планирование, контроль, 
рефлексия своего способа действия).

В нашем исследовании ученики 
2-го  класса решали задачу на простейшее 
экспериментирование в виртуальной лабо-
ратории без предварительного открытия 
этого способа действия в классе под руко-
водством учителя. Вопрос о том, влияет ли 
предварительная самостоятельная работа 
в виртуальной лаборатории на эффектив-
ность дальнейшего обучения эксперименти-
рованию, остается пока открытым и входит в 
число задач будущего исследования.

Ограничения. К ограничениям исследо-
вания нужно отнести небольшой размер вы-
борки и ее специфику: второклассники, обу-
чающиеся в системе развивающего обучения 
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Эльконина–Давыдова. Отсутствие в выборке 
второклассников, обучающихся по традицион-
ной программе, не позволяет выявить влияние 
системы обучения на особенности эксперимен-
тирования детей данного возраста при само-
стоятельном решении виртуальной задачи.

Limitations. Limitations of the study 
include the small sample size and its spe-

cific nature: second-graders enrolled in the 
Elkonin-Davydov system of developmental 
education. The absence of second-graders 
enrolled in the traditional curriculum makes it 
impossible to observe the effect of the sys-
tem of education on the experimentation of 
children of this age when independently solv-
ing a virtual task.
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