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Резюме
Контекст и актуальность. Учебный стресс старшеклассников рассма-
тривается как существенный фактор риска для их благополучия и успе-
ваемости, при этом в российской практике отмечается недостаток совре-
менных психометрически проверенных методов его диагностики. Цель. 
Валидизация русской версии Шкалы учебного стресса Лакаева-2 на вы-
борке учащихся 11 классов, включающая подтверждение ее факторной 
структуры, оценку надежности и конвергентной валидности. Гипотеза. 
Русская версия Шкалы учебного стресса Лакаева-2 демонстрирует ва-
лидность, надежность и измерительную инвариантность по полу для 
учащихся 11 класса. Методы и материалы. Для анализа психометри-
ческих характеристик опросника использовались результаты, получен-
ные от 976 одиннадцатиклассников в возрасте от 16 до 18 лет (M = 17, 
SD = 0,35), 75,7% — девушки. Для проверки конвергентной валидности 
использовалась Шкала удовлетворенности жизнью Э. Динера, а также 
Индекс субъективного физического благополучия. Анализ был выполнен 
при помощи R (версия 4.5.1), пакет lavaan. Результаты. Были получены 
свидетельства валидности русской версии Опросника учебного стрес-
са и установлена строгая инвариантность, что позволяет использовать 
инструмент для сравнения девушек и юношей в 11 классе. Выводы. 
Опросник является валидным инструментом измерения аффективных, 
когнитивных, поведенческих и физиологических проявлений учебного 
стресса для учащихся 11 класса. Инструмент может быть использован в 
исследовательских и мониторинговых целях.

Ключевые слова: учебный стресс, старшеклассники, опросник 
LASRS–2, психометрические характеристики, валидность, измеритель-
ная инвариантность
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Abstract
Context and relevance. In recent years, academic stress among high school 
students has been regarded as a significant risk factor for their well-being and 
academic achievement, while in the Russian context there is a noted shortage 
of modern, psychometrically validated methods for its assessment. Objective. 
The aim of this study is to validate the Russian version of the LASRS-2 for stu-
dents in grade 11, including confirmation of its factor structure, assessment of 
reliability, and evaluation of convergent validity. Hypothesis. The Russian ver-
sion of the LASRS-2 demonstrates validity, reliability, and measurement invari-
ance by gender for students in grade 11. Methods and materials. The data 
from 976 eleventh graders were used, aged 16 to 18 years (M = 17, SD = 0,35), 
75,7% females. For convergent validity testing, E. Diener’s Life Satisfaction 
Scale and Physical Wellbeing Index were employed. Analysis was conducted 
using R (version 4.5.1) with the lavaan package. Results. Evidence of validity 
for the Russian version of the LASRS-2 was obtained, along with strict invari-
ance, allowing comparison between male and female students. Conclusion. 
The Russian version of the LASRS-2 is a valid tool for measuring affective, 
cognitive, behavioral, and physiological academic stress among students in 
grade 11. The instrument can be utilized for research and monitoring purposes.

Keywords: academic stress, high school students, LASRS-2, psychometric 
properties, validity, measurement invariance
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Введение

Учебный стресс является одной из форм 
психологического стресса, проявляющегося 
в образовательной среде. Хотя умеренный 
уровень возбуждения может мотивировать, 
хронический и чрезмерный учебный стресс 
часто приводит к снижению концентрации, 
проблемам с памятью и ухудшению ака-
демической успеваемости (McArdle et al., 
2014). Учащиеся, испытывающие высокий 
уровень стресса, могут сталкиваться с вы-

горанием, что негативно сказывается на 
их мотивации к обучению и достижениям 
(Salmela–Aro, Upadyaya, 2014). Длительный 
учебный стресс является значительным фак-
тором риска развития различных проблем 
с психическим здоровьем, включая тревож-
ные расстройства, депрессию, бессонницу 
и даже суицидальные мысли у подростков 
(Liu et al., 2020). Обучение в одиннадцатом 
классе отличается напряженным темпом, 
большим объемом изучаемого материала 
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и постоянным соперничеством среди уча-
щихся, вызванным подготовкой к Единому 
государственному экзамену (Сыманюк и др., 
2019). В связи с тем, что успешное освоение 
учебной программы имеет решающее зна-
чение для будущего поступления, период 
подготовки к ЕГЭ рассматривается как наи-
более стрессогенный и требующий особого 
внимания (Сагилян, 2020). При работе с 
учебным стрессом важно учитывать и по-
ловые особенности, так как девушки демон-
стрируют более высокий уровень учебного 
стресса и личностной тревожности в период 
школьного обучения (Bao, Han, 2025). Одна-
ко существует нехватка валидизированных 
инструментов на русском языке для измере-
ния учебного стресса, что ограничивает воз-
можности его исследования и планирования 
соответствующих интервенций, основываясь 
на данных. В данном исследовании планиру-
ется закрыть этот пробел, представив ре-
зультаты валидизации русской версии Шка-
лы учебного стресса Лакаева-2 для школьни-
ков на выборке учащихся 11 классов, особое 
внимание уделив проверке справедливости 
оценивания для юношей и девушек.

В последние годы тема учебного стресса 
обучающихся приобретает все большую ак-
туальность в современной психологической 
науке. Многочисленные исследования сви-
детельствуют о значительном росте стрес-
совой нагрузки на школьников и студентов, 
связанном с усложнением образовательных 
программ, высокой конкуренцией и повы-
шенными требованиями к академическим 
результатам (Фомина, Филиппова, Бурми-
строва-Савенкова, Моросанова, 2024; Мура-
дымова, Бочавер, 2025; Сёмина, Фёдорова, 
2023; Сыманюк, Оконечникова, Малова, 
2019; Павленко, Бочавер, 2020; Barbayannis 
et al., 2022; Ibda et al., 2023; Lisnyj et al., 
2023; Pascoe, Hetrick, Parker, 2020; Wuthrich, 
Jagiello, Azzi, 2020). Исследователи отмеча-
ют, что академический стресс может прояв-
ляться на любой ступени образования, одна-
ко наиболее уязвимыми являются учащиеся 
старших классов и студенты первых курсов, 
что связано с необходимостью самоопреде-

ления, подготовкой к итоговой аттестации и 
адаптацией к новым образовательным усло-
виям (Putwain, Jansen in de Wal, van Alphen, 
2023; Slimmen et al., 2022; Linden, Stuart, 
2020; Graves et al., 2021; Córdova et al., 2023).

Проблема оценки учебного стресса явля-
ется одной из актуальных проблем психоло-
гии образования. Большинство современных 
методов диагностики учебного стресса на-
правлены на ранжирование и определение 
жизненных ситуаций, способных вызвать 
стресс. Например, Шкала восприятия ака-
демического стресса (PAS; Bedewy, Gabriel, 
2015), Шкала стресса студентов колледжа 
(CSSS; Feldt, 2008), Университетская шкала 
стресса (USS; Stallman, Hurst, 2016), Шкала 
оценки учебного стресса (ASS; Oluwafemi, 
Agbolade, 2017), Учебная шкала стресса 
(ASS; Kohn, Frazer, 1986), Перечень стрес-
соров для студентов и их жизни (SSI–R; 
Gadzella et al., 2012), Аккультуративная 
шкала стресса для иностранных студентов 
(ASSIS; Sandhu, Asrabadi, 1994) и Учебный 
перечень стресса (ASI; Lin, Chen, 2009). 
Данные инструменты позволяют выявить 
стрессовые факторы, способные негативно 
сказываться на эмоциональном состоянии 
учеников. Фокус на определение стрессоров 
преобладает и среди адаптированных и раз-
работанных русскоязычных инструментов 
оценки учебного стресса: Шкала восприни-
маемого стресса (PSS; Золотарева, 2023), 
предназначенная для оценки воспринимае-
мого стресса у взрослых, Краткий опросник 
острого и хронического стресса (ОХС; Моро-
санова, Зинченко, 2024), Анкета кризисных 
событий и переживаний для студентов (Ма-
нукян, 2011), Опросник повседневных стрес-
соров для студентов (Бузина, Петраш, 2025). 
В последние годы были также разработаны 
и валидизированы инструменты, ориентиро-
ванные на подростковую выборку: Опросник 
повседневных стрессоров для подростков 
(Головей, Галашева, 2024), позволяющий 
оценить стрессовую напряженность в девя-
ти сферах жизнедеятельности подростков, 
а также русскоязычная версия Шкалы вос-
принимаемого стресса для детей (ШВС-Д; 
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Харламенкова и др., 2024), предназначен-
ная для диагностики стресса у подростков 
11–16 лет. Однако указанные инструменты 
измеряют общий уровень воспринимаемого 
стресса или повседневные стрессоры, но не 
позволяют дифференцировать различные 
компоненты стрессовой реакции (аффектив-
ный, когнитивный, поведенческий, физио-
логический), что делает валидизацию много-
компонентного опросника Шкалы учебного 
стресса Лакаева-2 особенно актуальной.

Все описанные выше методики пре-
имущественно направлены на выявление 
стимулов учебного стресса, при этом оста-
ются неисследованными особенности самой 
стрессовой реакции, а также степени выра-
женности данного состояния. При реализа-
ции качественных ответных мер важно по-
нимать не только факторы учебного стресса, 
но и его актуальный уровень выраженности. 
В том числе может быть информативным по-
нимание того, на каком уровне — аффектив-
ном, поведенческом, когнитивном или физи-
ологическом — симптоматика стресса вы-
ражена сильнее всего (Crosswell, Lockwood, 
2020; Yaribeygi, 2017).

Инструментом, который позволяет это 
делать, является русская версия Шкалы 
учебного стресса Лакаева-2, разработан-
ной для измерения реакций студентов выс-
ших учебных заведений на учебный стресс 
(Lakaev, 2022). В 2024 году инструмент был 
модифицирован и адаптирован для школь-
ников сотрудниками Института образования 
НИУ ВШЭ. Перевод и обратный перевод осу-
ществлялись Т.Н. Канонир и В.А. Маниной1. 
В ходе адаптации для учащихся 7–9 клас-
сов были внесены следующие изменения: 
вопрос № 2 из оригинального опросника 
(«I used alcohol, drugs, or socializing to avoid 
anxiety/stress») был заменен на утвержде-
ние 8 русскоязычной версии («Я зависал в 
телефоне, чтобы снять стресс»), поскольку 
вопрос об употреблении алкоголя и нарко-

тиков был признан неприемлемым для под-
ростковой выборки и заменен на социально 
приемлемое поведение схожего характера. 
Из шкалы когнитивных проявлений был 
удален вопрос № 21 оригинальной версии 
(«I was distracted in class»), так как шкала уже 
содержит утверждение с аналогичным для 
подростков смыслом — «Мне было трудно 
сосредоточиться во время урока». Порядок 
утверждений был изменен и сгруппирован в 
соответствии с конкретными шкалами, без 
дополнительного случайного перемешива-
ния. Именно эта версия была использована 
в данном исследовании.

Целью данной работы является вали-
дизация русской версии Шкалы учебного 
стресса Лакаева-2 на выборке учащихся 
11 классов, включающая подтверждение ее 
факторной структуры, оценку надежности и 
конвергентной валидности. Ключевой зада-
чей является проверка измерительной инва-
риантности методики по полу, что позволит 
быть уверенными, что девушки и юноши с 
одинаковой выраженностью учебного стрес-
са получат одинаковые баллы, т.е. оценка 
будет произведена справедливо. Учитывая 
свидетельства наличия половых различий 
в уровне восприятия стресса (Khanehkeshi, 
Basavarajappa, 2012; Bao, Han, 2025), провер-
ка инвариантности представляется особенно 
важной и позволит проводить обоснованные 
сравнения результатов юношей и девушек.

Материалы и методы

Выборка и процедура. В исследовании 
приняли участие 976 респондентов в воз-
расте от 16 до 18 лет (M = 17, SD = 0,35), 
24,3%  — юноши, 75,7% — девушки. Ре-
спонденты являлись учащимися 11 классов 
из восьми округов России (Центральный, 
Северо-Западный, Южный, Северо-
Кавказский, Приволжский, Уральский, 
Сибирский, Дальневосточный). Исследова-
ние проводилось в 2025 году на базе обра-

1 Канонир, Т.Н., Манина, В.А. (неопубликованный материал). Адаптация и валидизация русской версии Опросни-
ка учебного стресса LASRS-2 для учащихся основной школы. Технический отчет. 
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зовательной онлайн-платформы подготовки 
к ЕГЭ. Участие в исследовании было добро-
вольным. Соотношение по полу обусловлено 
статистическим распределением пользова-
телей образовательной платформы, на ба-
зе которой проводилось исследование, где 
преимущественно 60% учеников — девушки. 
Набор данных размещен в Репозитории дан-
ных и материалов исследований. Процесс 
сбора данных проводился в соответствии с 
этическими нормами, установленными Рос-
сийским психологическим обществом.

Методы. В качестве основного инстру-
мента использовалась русская версия Шка-
лы учебного стресса Лакаева-2 для школь-
ников. Окончательная редакция инструмен-
та включает 24 утверждения и содержит 
в себе четыре шкалы: «Аффективные ре-
акции» (k  =  7), «Поведенческие реакции» 
(k = 6), «Когнитивные проявления» (k = 6) и 
«Физиологические реакции» (k = 5). Респон-
дентам предлагалось оценить, насколько 
часто что-либо из перечисленного случалось 
с ними за последние две недели, используя 
следующие категории ответов по пятибалль-
ной шкале Ликерта: «ни разу за все вре-
мя», «один-два раза», «примерно половину 
времени», «почти все время», «постоянно». 
Оригинальный инструмент предполагает как 
возможность расчета баллов по отдельным 
шкалам, так и формирование общего инте-
грального показателя учебного стресса.

С целью оценки конструктной валидно-
сти использовались Шкала удовлетворен-
ности жизнью Динера (Satisfaction With Life 
Scale, SWLS) (Diener et al., 1985; в адапта-
ции Е.Н. Осина и Д.А. Леонтьева, 2020), а 
также Индекс субъективного физического 
благополучия учащихся из Опросника субъ-
ективного благополучия в школе (Канонир, 
Угланова, Куликова, 2022), представляющий 
из себя сумму баллов по двум вопросам: «За 
последнюю неделю как часто ты чувствовал 
себя полным сил?» и «Как ты оцениваешь 
свое здоровье?», которые оценивались по 
пятибалльной шкале Ликерта.

Анализ данных. На предварительном 
этапе для всех утверждений опросника и 

суммарных шкал была рассчитана описа-
тельная статистика, включая среднее зна-
чение и стандартное отклонение для общей 
выборки и выборок на основе пола, асимме-
трия и эксцесс.

Нормальность распределения перемен-
ных оценивалась с помощью визуального 
анализа (Q–Q plot, гистограммы) и фор-
мального статистического критерия Шапи-
ро–Уилка.

Следует отметить, что на предваритель-
ном этапе адаптации был проведен экспло-
раторный факторный анализ (ЭФА), который 
подтвердил четырехфакторную структуру, 
ожидаемую по оригинальной модели. На 
следующем этапе с помощью конфирматор-
ного факторного анализа (КФА; Brown, 2015) 
было проверено соответствие эмпирических 
данных теоретически ожидаемой факторной 
структуре Опросника. В случае ненормаль-
ного распределения ответов использовался 
робастный метод максимального правдопо-
добия (MLR), обеспечивающий устойчивые 
стандартные ошибки и скорректированные 
тестовые статистики (Satorra, Bentler, 1994). 
Были протестированы и сравнены три альтер-
нативные модели: 1) однофакторная модель, 
в которой все утверждения являются индика-
торами общего латентного фактора «учеб-
ный стресс»; 2) четырехфакторная модель с 
коррелирующими факторами, соответствую-
щими шкалам аффективных, поведенческих, 
физиологических реакций и когнитивных про-
явлений; 3) иерархическая модель второго 
порядка, в которой четыре фактора первого 
порядка (шкалы) выступают в качестве ин-
дикаторов для общего латентного фактора 
«учебный стресс» второго порядка.

Все указанные модели были оценены от-
дельно для всей выборки, а также для под-
выборок юношей и девушек.

То, насколько модель подходит данным, 
оценивалось по комплексу индексов соот-
ветствия (Kline, 2010):

•	 CFI (сравнительный индекс соот-
ветствия) и TLI (индекс Такера–Льюиса): 
значения  >  0,90 считаются приемлемы-
ми, > 0,95 — хорошими;
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•	 RMSEA (среднеквадратическая ошиб-
ка аппроксимации) с 90% доверительным 
интервалом: значения < 0,08 указывают на 
приемлемую, а < 0,05 — на хорошую ошибку 
аппроксимации;

•	 SRMR (стандартизированный средне-
квадратичный остаток): значения < 0,08 счи-
таются удовлетворительными.

Для улучшения соответствия теоретиче-
ской модели эмпирическим данным исполь-
зовался итеративный процесс, включающий 
анализ модификационных индексов, который 
позволяет выявить неучтенные источники ко-
вариации между остатками содержательно 
связанных утверждений. Последующее добав-
ление ковариаций между указанными остатка-
ми позволяет улучшить соответствие модели.

Надежность (внутренняя согласован-
ность) является необходимым условием ва-
лидности измерений. В данном исследовании 
надежность оценивалась с помощью двух ко-
эффициентов: α Кронбаха — традиционного 
показателя, рассчитываемого на основе кор-
реляции между сырыми баллами (Cronbach, 
1951), и ω Макдональда — показателя, рас-
считываемого на основе стандартизиро-
ванных факторных нагрузок в рамках КФА 
(Viladrich et al., 2017). Коэффициент ω счи-
тается более предпочтительным для много-
мерных шкал, так как он менее чувствителен 
к нарушению условия тау-эквивалентности. 
Удовлетворительным значением для обо-
их коэффициентов считается уровень выше 
0,7. Высокие значения указывают на устой-
чивость оценок респондентов к погрешности 
измерения и на то, что индикаторы измеряют 
один и тот же латентный конструкт.

Конвергентная валидность Опросника оце-
нивалась с помощью корреляционного анали-
за. В соответствии с теоретическими ожида-
ниями предполагалось наличие статистически 
значимых отрицательных корреляций умерен-
ной силы между шкалами учебного стресса и 
показателями удовлетворенности жизнью и 
субъективным физическим благополучием.

Проверка измерительной инвариантно-
сти Опросника по полу проводилась с ис-
пользованием многогруппового конфирма-

торного факторного анализа (MGCFA) в со-
ответствии с пошаговым чек-листом, пред-
ложенным van de Schoot et al. (2012). Была 
последовательно оценена серия вложенных 
моделей с постепенным наложением ограни-
чений на равенство параметров между груп-
пами юношей и девушек:

•	 Модель 1 — Конфигуральная инвари-
антность: проверяет инвариантность фак-
торной структуры (число факторов и паттерн 
нагрузок). В данной модели все параметры 
(факторные нагрузки, интерцепты, оста-
точные дисперсии) оценивались свободно 
в каждой группе. Адекватное соответствие 
этой модели является необходимым услови-
ем для продолжения анализа.

•	 Модель 2 — Метрическая инвариант-
ность: проверяет равенство факторных на-
грузок между группами. Установление ме-
трической инвариантности позволяет утверж-
дать, что связь латентного конструкта с его 
индикаторами одинакова для групп, что дает 
основание для сравнения факторных струк-
тур и корреляций латентных переменных.

•	 Модель 3 — Скалярная инвариант-
ность: проверяет равенство факторных 
нагрузок и интерцептов индикаторов. Ее 
соблюдение является необходимым и доста-
точным условием для валидного сравнения 
средних значений латентного конструкта 
между группами.

•	 Модель 4 — Строгая инвариантность: 
проверяет дополнительное равенство оста-
точных дисперсий индикаторов. Эта модель 
предполагает, что конструкт измеряется с 
одинаковой надежностью на уровне каждого 
индикатора в обеих группах.

Сравнение вложенных моделей прово-
дилось с использованием теста отношения 
правдоподобия (Δχ²). Однако, учитывая его 
чувствительность к большим объемам вы-
борки (N > 300), в качестве основных крите-
риев использовались изменения в сравни-
тельных индексах соответствия (Chen, 2007): 
ухудшение значения ΔCFI ≤ –0,010 в совокуп-
ности с увеличением ΔRMSEA ≥  0,015 рас-
сматривалось как свидетельство нарушения 
инвариантности. В случае, если полная ме-
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трическая или скалярная инвариантность не 
достигалась, планировался поиск частич-
ной измерительной инвариантности (Byrne, 
Shavelson, Muthén, 1989) путем последова-
тельного освобождения ограничений для 
тех параметров (нагрузок или интерцептов), 
которые вносят наибольший вклад в измене-
ние теста отношения правдоподобия (Δχ²).

Все расчеты были выполнены в стати-
стической среде R (версия 4.5.1) с исполь-
зованием интегрированной среды разработ-
ки RStudio и специализированного пакета 
lavaan (Rosseel, 2012).

Результаты

Описательная статистика. Анализ опи-
сательной статистики (Приложение Б) выявил 
систематические различия между группами 
юношей и девушек. Однако интерпретация 
этих различий как истинных групповых раз-
личий в уровне латентного конструкта тре-
бует предварительного доказательства из-
мерительной инвариантности инструмента. 
Анализ показателей асимметрии и эксцесса, 
подтвержденный результатами критерия Ша-
пиро–Уилка, свидетельствует об отклонении 
распределения большинства переменных от 
нормального. В связи с этим для параметри-
зации моделей в КФА был выбран робастный 
метод максимального правдоподобия (MLR).

Конфирматорный факторный анализ. 
Перед оценкой основных моделей для улуч-

шения их соответствия данным на основе со-
держательного анализа и модификационных 
индексов в модель были добавлены кова-
риации между остатками трех пар утверж-
дений: 5 и 6 (общая тема эмоционального 
истощения), 15 и 18 (проявления академиче-
ской прокрастинации), 11 и 12 (социальная 
изоляция как копинг). Дальнейший анализ 
модификационных индексов не выявил не-
обходимости во внесении дополнительных 
изменений, кардинально меняющих структу-
ру модели (например, кросс-нагрузок).

Сравнение альтернативных моделей 
(табл. 1) однозначно свидетельствует в поль-
зу четырехфакторной структуры опросника. 
Однофакторная модель продемонстриро-
вала неудовлетворительное соответствие 
данным, что подтверждает теоретическое 
предположение о многокомпонентной при-
роде учебного стресса.

Модели, включающие четыре фактора, 
показали хорошее соответствие эмпири-
ческим данным. При этом иерархическая 
модель второго порядка, постулирующая на-
личие общего латентного фактора, не была 
идентифицирована в подвыборке девушек, 
что, вероятно, связано с высокой корреля-
цией между факторами первого порядка 
при ограниченном объеме выборки. Следует 
отметить, что, хотя индексы соответствия 
четырехфакторной модели достигают крите-
рия приемлемости, они не достигают порога 

Таблица 1 / Table 1
Индексы соответствия для моделей КФА

CFA model fit indices

Модель / Model χ² (df) CFI TLI RMSEA (CI 90%) SRMR

1 общий фактор / 
Single factor

Вся выборка / Full sample 1730 (249) 0,831 0,813 0,078 [0,075 — 0,081] 0,065

Юноши / Males 614 (249) 0,818 0,798 0,079 [0,072 — 0,086] 0,075

Девушки / Females 1443 (249) 0,818 0,799 0,081 [0,077 — 0,084] 0,069

4 фактора / Four-
factors

Вся выборка / Full sample 960 (243) 0,918 0,907 0,055 [0,052 — 0,058] 0,050

Юноши / Males 454 (243) 0,894 0,880 0,061 [0,053 — 0,068] 0,067

Девушки / Females 816 (243) 0,913 0,901 0,056 [0,053 — 0,061] 0,052

Второго поряд-
ка / Second-order

Вся выборка / Full sample 976 (245) 0,917 0,906 0,055 [0,052 — 0,059] 0,051

Юноши / Males 454 (245) 0,895 0,882 0,06 [0,052 — 0,068] 0,068

Девушки / Females Не сошлась на данных / Did not converge
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отличного соответствия, особенно в подвы-
борке юношей. Это может объясняться как 
меньшим объемом данной подвыборки, так 
и содержательными особенностями прояв-
ления учебного стресса у юношей.

На тех выборках, где иерархическая мо-
дель поддалась оценке, ее показатели соот-
ветствия оказались практически идентичны 
простой четырехфакторной модели. Более 
того, тест отношения правдоподобия не вы-
явил статистически значимых различий меж-
ду этими моделями для подвыборки юношей 
(Δχ²(2) = 1,08, p = 0,5843), что свидетельствует 
о наличии общего латентного конструкта 
«учебный стресс», стоящего за всеми четырь-
мя компонентами, по крайней мере, в данной 
группе. Таким образом, расчет общего балла 
по опроснику представляется методически 
допустимым, однако для более тонкой диа-
гностики рекомендуется использовать про-
фильные баллы по отдельным шкалам.

На рисунке представлены все стандар-
тизированные оцененные параметры (на-
грузки утверждений и корреляции между 
факторами) из модели с четырьмя коррели-
рованными факторами на всей выборке. Все 
параметры статистически значимы на уров-
не значимости p < 0,05.

Анализ факторных нагрузок показал, 
что факторы аффективного и когнитивных 
проявлений являются более гомогенными: 
нагрузки варьируются примерно от 0,6 до 

0,8 со средним 0,7. В то же время фактор 
поведенческих реакций демонстрирует 
больший разброс нагрузок (от 0,36 до 0,62, 
среднее = 0,53), что может объясняться боль-
шим влиянием контекстных особенностей 
утверждений для данного фактора.

Внутренняя согласованность. Резуль-
таты расчетов надежности по всем шкалам 
представлены в табл. 2.

Большинство полученных значений пре-
вышают общепринятый критерий в 0,70, что 
свидетельствует о хорошей внутренней со-
гласованности всех шкал инструмента. Зна-
чение ω Макдональда для шкалы поведенче-
ских реакций несколько ниже общепринятого 
критерия, что указывает на ее относительно 
меньшую надежность по сравнению с други-
ми шкалами.

Конструктная валидность. Коэффици-
енты корреляции Пирсона между сырыми 
баллами по шкалам Опросника, а также их 
корреляции с двумя внешними инструмента-
ми представлены в табл. 3. Все корреляции 
значимы на уровне значимости p < 0,05.

Наблюдаемая картина корреляций пол-
ностью соответствует теоретически ожида-
емой: шкалы рассматриваемого опросника 
демонстрируют умеренные отрицательные 
связи с индексом субъективного физиче-
ского благополучия и шкалой удовлетворен-
ности жизнью Динера, а также ожидаемо 
высокие положительные корреляции между 

Рис. Модель КФА
Fig. CFA model
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собой, что свидетельствует в пользу конвер-
гентной валидности инструмента.

Измерительная инвариантность. Для 
проверки измерительной инвариантности 
опросника по полу была последовательно 
оценена серия вложенных моделей (табл. 4). 
Хотя тест отношения правдоподобия (Δχ²) по-
казывает статистически значимые различия 
между всеми последовательными моделя-
ми (p < 0,001), что ожидаемо при большом 
объеме выборки, анализ изменений в срав-
нительных индексах соответствия (ΔCFI 
и ΔRMSEA) дает более содержательную 
информацию. Ухудшение соответствия при 
последовательном наложении ограничений 
не превышает установленных критических 

значений (ΔCFI ≤ –0,010, ΔRMSEA ≥ 0,015). 
Наиболее значимое, но все же допустимое 
ухудшение наблюдается при переходе к 
скалярной инвариантности (ΔCFI = –0,006). 
На этом основании можно сделать вывод о 
соблюдении строгой измерительной инва-
риантности, что позволяет проводить валид-
ные сравнения как латентных средних, так и 
дисперсий между группами.

В качестве дополнительного анализа 
была проведена процедура установления 
частичной инвариантности для точной иден-
тификации источников потенциальной не-
инвариантности. Анализ вклада отдельных 
параметров в изменение χ² (табл. 5) показал, 
что для достижения полной метрической 

Таблица 2 / Table 2
Индексы внутренней согласованности для шкал опросника

Internal consistency indices for LASRS–2

Шкала / Scale α Кронбаха ω Макдональда

Учебный стресс (k = 24) / Academic stress (k = 24) 0,93 0,86

Аффективные реакции (k = 7) / Affective domain (k = 7) 0,87 0,86

Поведенческие реакции (k = 6) / Behavioral domain (k = 6) 0,71 0,68

Когнитивные проявления (k = 6) / Cognitive domain (k = 6) 0,87 0,84

Физиологические реакции (k = 5) / Physiological domain (k = 5) 0,80 0,81
Примечание: ω была взята из модели с одним фактором для шкалы учебного стресса и с четырьмя 
факторами для остальных шкал.
Note: ω was taken from the single-factor model for the academic stress scale and from the four-factor model for 
the remaining scales.

Таблица 3 / Table 3
Корреляции Пирсона между шкалами учебного стресса, удовлетворенностью 

жизнью и субъективным физическим благополучием в школе
Pearson correlations between academic stress scales, life satisfaction, 

and physical well-being in school

1 2 3 4 5 6

1. Индекс субъективного физического благополучия / 
Subjective physical well-being index

1

2. Шкала удовлетворенности жизнью Динера / Diener life 
satisfaction scale

0,49 1

3. Учебный стресс / Academic stress –0,63 –0,47 1

4. Аффективные реакции / Affective domain –0,55 –0,37 0,88 1

5. Поведенческие реакции / Behavioral domain –0,54 –0,44 0,85 0,65 1

6. Когнитивные проявления / Cognitive domain –0,50 –0,41 0,85 0,64 0,67 1

7. Физиологические реакции / Physiological domain –0,53 –0,36 0,76 0,58 0,57 0,50
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инвариантности достаточно освободить от 
ограничений факторную нагрузку лишь од-
ного пункта 23 («У меня не было аппетита»), 
а для достижения полной скалярной инва-
риантности — интерцепты семи пунктов (7, 

19, 4, 21, 17, 11, 9). Это указывает на то, что 
данные пункты могут иметь некоторые осо-
бенности в интерпретации в разрезе пола 
учеников, не нарушающие в целом инвари-
антность инструмента.

Таблица 4 / Table 4
Результаты моделей КФА для проверки измерительной инвариантности

CFA models for testing measurement invariance

Модель / Model χ² (df) P of test Δχ² CFI Δ CFI RMSEA Δ RMSEA

Модель 1 / Model 1 1261 (486) 0,910 0,062

Модель 2 / Model 2 1302 (506) < 0,001 0,908 –0,002 0,061 –0,001

Модель 3 / Model 3 1378 (526) < 0,001 0,902 –0,006 0,062 0,001

Модель 4 / Model 4 1420 (550) < 0,001 0,899 –0,003 0,062 0

Таблица 5 / Table 5
Определение наиболее неинвариантных утверждений

Identification of the most non-invariant items

Утверждение / 
Item

Δχ² при освобождении нагрузки / Δχ² for 
releasing loading equality constraint

Δχ² при освобождении интерцепта / Δχ² 
for releasing intercept equality constraint

1 0,00 3,43

2 0,21 6,76

3 2,31 1,71

4 0,00 8,33

5 0,11 2,17

6 0,68 1,36

7 3,87 21,91

8 0,08 1,44

9 2,04 4,87

10 0,21 5,71

11 0,34 2,95

12 0,34 0,11

13 0,11 2,72

14 0,40 4,12

15 0,08 1,02

16 0,15 0,18

17 0,04 2,33

18 0,33 4,70

19 0,02 14,34

20 14,69 0,81

21 7,36 5,41

22 4,60 0,58

23 17,32 0,25

24 1,47 0,02
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Таким образом, результаты анализа 
подтверждают соблюдение измерительной 
инвариантности опросника учебного стрес-
са по полу. Установление инвариантности 
позволяет утверждать, что полученные 
различия в ответах респондентов отража-
ют истинные различия в уровне латентного 
конструкта, а не являются артефактом из-
мерения.

Для количественной оценки этих раз-
личий были проанализированы параме-
тры модели строгой инвариантности, в 
которой все параметры утверждений за-
фиксированы как равные между группа-
ми. В данной модели распределение ла-
тентных факторов в группе девушек было 
зафиксировано в качестве референтного 
(среднее = 0, дисперсия = 1), тогда как па-
раметры распределения в группе юношей 
оценивались свободно. Оцененные пара-
метры для группы юношей представлены 
в табл. 6.

Анализ параметров модели показыва-
ет, что у юношей по всем четырем факто-
рам фиксируются статистически значимо 
более низкие средние уровни латентного 
конструкта (p < 0,05). Наибольшее разли-
чие наблюдается по фактору аффективных 
реакций. Что касается дисперсий, анализ 
указывает на меньшую вариативность по-
казателей у юношей по компоненту аффек-
тивных реакций и особенно физиологиче-
ских реакций. В то же время вариативность 
по компонентам поведенческих реакций и 
когнитивных проявлений в группе юношей 

несколько превышает вариативность в 
группе девушек.

Обсуждение результатов

Целью данного исследования являлась 
проверка психометрического качества русской 
версии Опросника учебного стресса LASRS-2 
на выборке учащихся 11 классов. Результаты 
исследования подтверждают валидность и на-
дежность русской версии инструмента.

Подтвердилась четырехфакторная струк-
тура Опросника, что соответствует ориги-
нальной версии. Однофакторная модель 
продемонстрировала неудовлетворитель-
ное соответствие данным, что согласуется 
с теоретическим представлением о много-
компонентной природе учебного стресса. 
Результаты проверки иерархической модели 
второго порядка свидетельствуют о методи-
ческой допустимости расчета общего балла 
по опроснику для юношей, хотя для более 
точной диагностики рекомендовано исполь-
зовать баллы по отдельным шкалам. Сле-
дует отметить, что иерархическая модель 
не была идентифицирована в подвыборке 
девушек, что, вероятно, связано с высокой 
корреляцией между факторами первого 
порядка при ограниченном объеме выбор-
ки. В  будущих исследованиях необходимо 
проверить гипотезу о возможности расчета 
общего балла для девушек на более гетеро-
генной по возрасту выборке.

Анализ внутренней согласованности по-
казал, что большинство шкал обладают хо-
рошей надежностью. Исключение составила 

Таблица 6 / Table 6
Параметры распределения факторных баллов группы юношей 

в модели строгой инвариантности
Factor score distribution parameters for males under strict invariance model

Фактор / Factor Среднее / Mean Дисперсия / Variance

Аффективные реакции / Affective domain –0,67 0,88

Поведенческие реакции / Behavioral domain –0,54 1,09

Когнитивные проявления / Cognitive domain –0,42 1,07

Физиологические реакции / Physiological domain –0,54 0,67
Примечание: параметры оценены относительно группы девушек, в которой среднее = 0 и дисперсия = 1.
Note: parameters estimated relative to the female group, where mean = 0 and variance = 1.
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шкала поведенческих реакций, где значение 
надежности по одному из коэффициентов 
оказалось несколько ниже общепринятого 
критерия. Это согласуется с данными фак-
торного анализа, где фактор поведенческих 
реакций также продемонстрировал наи-
больший разброс факторных нагрузок, что 
может быть объяснено большим влиянием 
контекстных особенностей утверждений для 
данного фактора. Однако даже в этом случае 
шкала поведенческих реакций может приме-
няться в исследовательских целях. В буду-
щих исследованиях можно сфокусироваться 
на изучении дополнительных поведенческих 
индикаторов стресса у старшеклассников.

Была подтверждена конвергентная валид-
ность Опросника: все шкалы демонстрируют 
умеренные отрицательные связи с внешними 
критериями, такими как субъективное физи-
ческое благополучие и удовлетворенность 
жизнью. Это является теоретически ожидае-
мым результатом, поскольку высокий уровень 
стресса должен быть ассоциирован с более 
низким уровнем благополучия (Goksu, 2023; 
Lian et al., 2023). Кроме того, шкалы Опросника 
ожидаемо сильно положительно коррелируют 
между собой, что подтверждает их отношение 
к единому конструкту учебного стресса.

Результаты предыдущих исследований 
свидетельствуют о наличии половых разли-
чий в уровне учебного стресса (Khanehkeshi, 
Basavarajappa, 2012; Bao, Han, 2025), поэто-
му в рамках данной работы важной задачей 
была проверка измерительной инвариантно-
сти по полу. Результаты показали соблюде-
ние строгой инвариантности, что позволяет 
использовать инструмент для сравнения ре-
зультатов юношей и девушек.

В исследовании также были рассмо-
трены источники потенциальной неинва-
риантности, что может быть полезно для 
углубленного изучения феномена учебного 
стресса у старшеклассников. Были выделе-
ны несколько утверждений, которые могут 
иметь несколько различную интерпретацию 
у юношей и девушек, хотя это и не влияет на 
возможность инструмента справедливо их 
оценивать. Так, например, утверждение 7 яв-

ляется утверждением с наибольшей половой 
компонентой («У меня было столько задач по 
учебе, что мне хотелось плакать»), что свя-
зано с некоторыми принятыми социальными 
нормами поведения для юношей и девушек.

Дополнительно было проведено срав-
нение показателей учебного стресса у 
девушек и юношей по всем шкалам. Полу-
ченные результаты фиксируют различия во 
всех проявлениях учебного стресса в пользу 
юношей: они демонстрируют более низкие 
показатели, что согласуется с результатами 
других исследований (например, (Karkouli et 
al., 2024; Mahirah et al., 2025)).

Ограничения. Главные ограничения дан-
ного исследования лежат в плоскости вы-
борки. В будущих исследованиях необходимо 
проверить валидность Опросника на более 
гетерогенной по возрасту выборке девушек 
и юношей, захватывающей как минимум всю 
старшую школу. К тому же, возможно, об-
учающиеся на платформе по подготовке к 
ЕГЭ могут отличаться от популяции учеников 
11  классов по каким-то индивидуальным ха-
рактеристикам. Другой важный аспект связан 
с возможностью применения Опросника для 
целей индивидуальной диагностики — на дан-
ный момент такое применение невозможно, 
так как требует проведения стандартизации и 
является задачей последующих исследований.

Limitations. The main limitations of this 
study lie in the sampling domain. Future stud-
ies should examine the questionnaire’s validity 
in a more age-diverse sample of girls and boys, 
covering at least the full span of upper second-
ary school. In addition, students enrolled in an 
exam-preparation platform may differ from the 
broader population of 11th-grade students in 
certain individual characteristics. Another impor-
tant issue concerns the questionnaire’s potential 
use for individual assessment: at present, such 
use is not possible, as it requires standardization 
and should be addressed in subsequent studies.

Заключение

Результаты исследования, представлен-
ные в данной статье, демонстрируют, что 
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русская версия Шкалы учебного стресса 
Лакаева-2 является валидным и надежным 
инструментом для оценки учебного стресса у 
учащихся 11 классов. Опросник может быть 
использован для исследовательских целей 
и в рамках мониторингов, в том числе при 

проведении сравнений по полу. Несмотря на 
то, что обоснован расчет общего показателя 
учебного стресса для юношей, рекоменду-
ется и для девушек, и для юношей исполь-
зовать показатели по отдельным шкалам 
учебного стресса.
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Приложение / Appendix

Приложение A. Опросник учебного стресса
Appendix A. Academic Stress Scale

Аффективные реакции

Утверждение 1 Я чувствовал, что перегружен учебой

Утверждение 2 Так много всего происходило, что я не мог нормально думать

Утверждение 3 Я переживал, как справлюсь с учебой

Утверждение 4 Я злился на то, что от меня хотят слишком многого

Утверждение 5 Школа меня эмоционально вымотала

Утверждение 6 Я был в стрессе из-за школы
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Аффективные реакции

Утверждение 7 У меня было столько задач по учебе, что мне хотелось плакать

Поведенческие реакции

Утверждение 8 Я зависал в телефоне, чтобы снять стресс

Утверждение 9 Мне все время хотелось спать

Утверждение 10 Я пропускал отдельные уроки без уважительной причины

Утверждение 11 Я кричал на членов семьи или друзей

Утверждение 12 Я отстранялся от друзей или семьи

Утверждение 13 У меня были большие проблемы со сном

Когнитивные проявления

Утверждение 14 Мне было трудно сосредоточиться во время урока

Утверждение 15 Мне становилось лень, когда дело касалось учебы

Утверждение 16 Мои эмоции мешали мне учиться

Утверждение 17 Мне было трудно вспомнить пройденный материал

Утверждение 18 Я находил поводы, чтобы отложить выполнение задания

Утверждение 19 У меня не было сил учиться

Физиологические реакции

Утверждение 20 Я не мог нормально дышать

Утверждение 21 Я чувствовал дискомфорт в животе

Утверждение 22 У меня болела голова

Утверждение 23 У меня не было аппетита

Утверждение 24 Я ощущал учащенное сердцебиение, хотя не занимался спортом

Приложение Б. Описательная статистика утверждений и шкал опросника
Appendix B. Descriptive Statistics for Items and Scales

Утверждение / шка-
ла / Item / Scale

M (SD)
Асимметрия / 

Skewness
Эксцесс / 
KurtosisВся выборка / 

Full sample
Юноши / 

Males
Девушки / 
Females

1 3,31 (1,10) 3,02 (1,06) 3,41 (1,09) –0,11 –0,71

2 2,67 (1,08) 2,4 (1,01) 2,76 (1,09) 0,49 –0,40

3 3,42 (1,24) 2,95 (1,23) 3,57 (1,21) –0,23 –1,06

4 2,62 (1,34) 2,36 (1,28) 2,70 (1,34) 0,41 –1,01

5 3,47 (1,37) 3,05 (1,44) 3,60 (1,32) –0,38 –1,11

6 3,07 (1,35) 2,57 (1,36) 3,23 (1,31) 0,01 –1,19

7 2,70 (1,40) 1,96 (1,25) 2,94 (1,36) 0,32 –1,18

8 3,36 (1,22) 3,13 (1,26) 3,44 (1,20) –0,18 –0,91

9 3,66 (1,21) 3,26 (1,27) 3,79 (1,16) –0,42 –0,93

10 2,45 (1,32) 2,41 (1,32) 2,46 (1,33) 0,67 –0,67

11 1,91 (1,01) 1,64 (0,89) 1,99 (1,03) 1,26 1,34

12 2,18 (1,16) 1,88 (1,06) 2,28 (1,18) 0,83 –0,14

13 2,75 (1,41) 2,53 (1,39) 2,82 (1,42) 0,29 –1,21

14 2,73 (1,15) 2,54 (1,14) 2,78 (1,14) 0,41 –0,59

15 3,11 (1,17) 2,93 (1,19) 3,16 (1,16) 0,15 –0,89
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Утверждение / шка-
ла / Item / Scale

M (SD)
Асимметрия / 

Skewness
Эксцесс / 
KurtosisВся выборка / 

Full sample
Юноши / 

Males
Девушки / 
Females

16 2,45 (1,27) 2,2 (1,27) 2,53 (1,26) 0,63 –0,64

17 2,69 (1,10) 2,42 (1,05) 2,78 (1,10) 0,55 –0,33

18 2,90 (1,23) 2,77 (1,17) 2,94 (1,25) 0,3 –0,92

19 3,15 (1,21) 2,73 (1,22) 3,29 (1,17) 0,06 –0,97

20 1,59 (0,96) 1,33 (0,76) 1,68 (1,00) 1,74 2,56

21 1,93 (1,10) 1,54 (0,88) 2,06 (1,13) 1,15 0,62

22 2,71 (1,18) 2,43 (1,11) 2,80 (1,18) 0,47 –0,65

23 2,01 (1,18) 1,74 (1,15) 2,10 (1,17) 1,01 0,05

24 2,02 (1,15) 1,68 (1,03) 2,13 (1,17) 1,05 0,30

Аффективные реак-
ции / Affective domain

21,26 (6,73) 18,31 (6,37) 22,21 (6,57) 0,05 –0,84

Поведенческие реак-
ции / Behavioral domain

16,31 (4,72) 14,85 (4,72) 16,78 (4,62) 0,27 –0,22

Когнитивные проявле-
ния / Cognitive domain

17,03 (5,53) 15,59 (5,54) 17,5 (5,44) 0,34 –0,54

Физиологические 
реакции / Physiological 
domain

10,27 (4,15) 8,71 (3,70) 10,76 (4,16) 0,94 0,35

Учебный стресс / 
Academic stress

64,88 (17,79) 57,46 (17,19) 67,25 (17,33) 0,22 –0,47

Приложение C. Русская версия опросника учебного стресса LASRS-2 для школьников
Appendix C. Russian Version of the Lakaev Academic Stress Response Scale for School 

Students

Инструкция: Ответьте, как часто что-то из перечисленного происходило с вами за по-
следние две недели.

Ответные категории: ни разу, за все время один-два раза, примерно половину времени, 
почти все время, постоянно.

1	 Я чувствовал, что перегружен учебой
2	 Так много всего происходило, что я не мог нормально думать
3	 Я переживал, как справлюсь с учебой
4	 Я злился на то, что от меня хотят слишком многого
5	 Школа меня эмоционально вымотала
6	 Я был в стрессе из-за школы
7	 У меня было столько задач по учебе, что мне хотелось плакать
8	 Я зависал в телефоне, чтобы снять стресс
9	 Мне все время хотелось спать
10	 Я пропускал отдельные уроки без уважительной причины
11	 Я кричал на членов семьи или друзей
12	 Я отстранялся от друзей или семьи
13	 У меня были большие проблемы со сном
14	 Мне было трудно сосредоточиться во время урока
15	 Мне становилось лень, когда дело касалось учебы
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16	 Мои эмоции мешали мне учиться
17	 Мне было трудно вспомнить пройденный материал
18	 Я находил поводы, чтобы отложить выполнение задания
19	 У меня не было сил учиться
20	 Я не мог нормально дышать
21	 Я чувствовал дискомфорт в животе
22	 У меня болела голова
23	 У меня не было аппетита
24	 Я ощущал учащенное сердцебиение, хотя не занимался спортом
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