
59

CC BY-NC

© Подушкина Т.Г., Гани С.В., 2026

Психологическая наука и образование	 Psychological Science and Education
2026. 31(5), 59–70.	 2026. 31(5), 59–70.
https://doi.org/10.17759/pse.2026310505	 https://doi.org/10.17759/pse.2026310505
ISSN: 1814-2052	 ISSN: 1814-2052 
ISSN: 2311-7273 (online)	 ISSN: 2311-7273 (online) 

Научная статья | Original paper

От отраслевого отбора к научной экспертизе: 
трехступенчатая модель верификации 

социальных практик
Т.Г. Подушкина1 *, С.В. Гани2

1 Московский государственный психолого-педагогический университет, 
Москва, Российская Федерация
2 Российская академия образования, Москва, Российская Федерация
* podushkinatg@mgppu.ru

Резюме
Контекст и актуальность. В сфере детства накоплен значительный 
массив социальных практик, выявляемых в рамках конкурсов, мони-
торингов и других отраслевых процедур, однако такой отбор не обе-
спечивает оценки их доказательной базы и независимой научной ве-
рификации. Сохраняющийся разрыв между накопленным практическим 
опытом и научным обоснованием эффективности социальных интер-
венций обусловливает необходимость выстраивания системы верифи-
кации, обеспечивающей продвижение практики от первичного отбора 
к оценке доказательной базы и научной экспертизе. Цель. Теоретико-
методологическое обоснование трехступенчатой модели верификации 
социальных практик в сфере детства, включающей отраслевой отбор, 
базовую верификацию и независимую научную экспертизу. Результа-
ты. Показано, что трехступенчатая модель восполняет сложившийся в 
отечественной социальной сфере разрыв между накопленным практи-
ческим опытом и научным обоснованием эффективности интервенций, 
позволяет дифференцировать ответственность сетевых участников: 
отраслевых ведомств и конкурсных площадок, разработчиков прак-
тик, экспертного и академического сообщества. Рассмотрена логика 
продвижения практики между уровнями: от «кандидатной технологии» 
через описание по единым требованиям к статусу практики с доказан-
ной эффективностью и включению в федеральные реестры. Описаны 
принципы применения доказательного подхода в практике специали-
стов сферы детства, позволяющие сочетать строгость доказательной 
парадигмы с гибкостью, необходимой для учета специфики отдельных 
типов практик и стадий их жизненного цикла. Выводы. Предложенная 
модель задает общую логику верификации социальных практик, свя-
зывая отраслевой отбор, оценку доказательной базы, независимую на-
учную экспертизу и позволяя разграничить функции участников этого 
процесса. Дальнейшей проработки требуют процедуры верификации 
зарубежных практик и подходы к оценке практик в тех областях соци-
альной сферы, где возможности применения экспериментальных ис-
следовательских дизайнов ограничены.
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Abstract
Context and relevance. A significant body of social practices has been ac-
cumulated in the field of childhood, identified through competitions, monitoring, 
and other sectoral procedures; however, such selection does not ensure the 
assessment of their evidence base or independent scientific verification. The 
persistent gap between accumulated practical experience and the scientific 
substantiation of the effectiveness of social interventions necessitates building 
a verification system that guides a practice from initial selection to evidence-
base assessment and scientific expertise. Objective. Theoretical and method-
ological justification for a three-stage model of verification of social practices 
in the field of childhood, including sectoral selection, basic verification, and 
independent scientific expertise. Results. It is shown that the three-tier model 
bridges the gap that has emerged in the domestic social sphere between accu-
mulated practical experience and the scientific substantiation of the effective-
ness of interventions, and makes it possible to differentiate the responsibility of 
network participants: sectoral agencies and competition platforms, developers 
of practices, and the expert and academic community. The logic of a prac-
tice’s progression between levels is examined: from a “candidate technology”, 
through description in accordance with uniform requirements, to the status of 
a practice with proven effectiveness and its inclusion in federal registries. The 
principles of applying the evidence-based approach in the practice of child-
hood professionals are described, making it possible to combine the rigor of 
the evidence-based paradigm with the flexibility needed to take into account 
the specifics of particular types of practices and the stages of their life cycle. 
Conclusions. The proposed model sets out the general logic of verifying so-
cial practices, linking sectoral selection, assessment of the evidence base, and 
independent scientific expertise, and making it possible to delineate the func-
tions of the participants in this process. Further elaboration is required for the 
procedures of verifying international practices and for approaches to evaluating 
practices in those areas of the social sphere where the possibilities of applying 
experimental research designs are limited.
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Введение

Перенесение методологии доказатель-
ного подхода из медицины, где она перво-
начально сложилась в 1990-х гг. (Sackett 
et al., 1996; Sackett et al., 2000), в социаль-
ную сферу и образование сопровождается 
серьезным переосмыслением как самой 
концепции доказательной практики, так и 
инструментов ее обеспечения (McNeece, 
Thyer, 2004; Gray, Plath, Webb, 2009; van der 
Zwet, 2018; Бусыгина, Подушкина, Стани-
левский, 2020). В отличие от клинических 
исследований, где приоритет отдан рандо-
мизированным контролируемым экспери-
ментам, обоснование социальных практик 
предполагает существенно более широкий 
спектр исследовательских дизайнов, учи-
тывающий особенности типа практики, кон-
текстов ее реализации и характер причин-
но-следственных связей между деятельно-
стью и результатом (Parkhurst, Abeysinghe, 
2016; Бусыгина, Подушкина, Засимова, 
2022). Кроме того, доказательный подход 
в социальной сфере не сводится к выбору 
практик из списка эмпирически обоснован-
ных интервенций, а представляет собой 
процесс принятия решений, в котором на-
учные данные интегрируются с экспертизой 
специалиста-практика и ценностями благо-
получателей (Gambrill, 2018; Drisko, Grady, 
2012). Современные исследования внедре-
ния доказательных программ акцентируют 
самостоятельное значение результатов им-
плементации, устойчивости практики и ус-
ловий ее воспроизводимости в конкретных 
организационных контекстах (Proctor et al., 
2023; Strehlenert et al., 2024).

Развитие доказательного подхода в Рос-
сии к настоящему моменту прошло несколь-
ко содержательных этапов, от формирова-

ния экспертного сообщества и разработки 
первой версии «Стандарта доказательности 
социальных практик в сфере детства» (Стан-
дарт) в 2018 г. (Стандарт доказательности..., 
2018) до институционализации работы со 
Стандартом в Московском государственном 
психолого-педагогическом университете в 
рамках государственных заданий и создания 
профильной экспертной инфраструктуры 
на федеральном уровне (Подушкина, Гани, 
2024). Однако наряду с продвижением ме-
тодологической базы остается открытым 
вопрос об организации самого процесса 
верификации: как именно практика, разра-
ботанная и применяемая специалистом или 
организацией, может пройти путь от первич-
ного признания ее перспективности до полу-
чения статуса практики с доказанной эф-
фективностью? Какие участники, на каких 
уровнях и с какими полномочиями включены 
в этот процесс?

В настоящей статье представлена трех-
ступенчатая модель верификации соци-
альных практик в сфере детства, которая 
разрабатывается и апробируется в МГППУ 
в рамках реализации Программы стратеги-
ческого академического лидерства «При-
оритет 2030» Московского государственного 
психолого-педагогического университета. 
Модель отвечает на запрос системной ко-
ординации экспертных усилий и предлагает 
дифференцированную логику движения 
практики между тремя уровнями верифи-
кации — отраслевым, базовым и научным. 
Описание модели мы предваряем анализом 
сложившейся в социальной сфере ситуации 
и краткой характеристикой методологиче-
ской рамки, заданной Стандартом доказа-
тельности. В завершении мы предприняли 
попытку обобщить принципы применения 
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доказательного подхода в работе специали-
стов сферы детства.

От разрозненной экспертизы 
к системе верификации

Долгое время социальные науки и соци-
альная практика в России развивались как 
две практически не пересекающиеся обла-
сти (Бусыгина, Подушкина, Станилевский, 
2020). Наука была сосредоточена в вузах 
и исследовательских институтах, тогда как 
практическая работа осуществлялась специ-
алистами государственных, некоммерческих 
и коммерческих организаций. Институци-
ональный разрыв между академической 
наукой и практикой привел к тому, что эф-
фективность практической работы оценива-
лась преимущественно через личный опыт 
специалиста, рекомендации коллег или вну-
тренние процедуры организации, тогда как 
систематические исследования эффектов 
проводились редко и не достигали адресата, 
то есть специалистов, разрабатывающих и 
реализующих социальные практики (Рома-
нов, Ярская-Смирнова, 2014; Бусыгина, Бу-
дурян, Засимова, 2022).

Социальная сфера долгое время жила 
преимущественно в логике исключительно 
отраслевого отбора лучших практик. Ра-
ботающие интервенции выявлялись через 
профессиональные конкурсы, мониторинги 
и аудит, однако на этом работа с практи-
ками фактически заканчивалась, и даже 
признанные «лучшими» решения редко 
переходили в режим систематической вери-
фикации, не получая независимого иссле-
довательского сопровождения и в большин-
стве случаев оставаясь доступными огра-
ниченному кругу специалистов. Сложилась 
парадоксальная ситуация: в социальной 
сфере накоплено множество широко при-
меняемых практик, однако при необходимо-
сти выбрать и рекомендовать конкретную 
технологию для преодоления определенной 
социальной проблемы на региональном или 
ведомственном уровне выясняется, что ме-
тодик, прошедших независимую верифика-
цию, практически нет.

Переход к доказательному подходу в 
сфере детства, заданный Национальной 
стратегией действий в интересах детей и 
государственной программой «Десятиле-
тие детства», привел к смещению акцен-
та с отбора «лучших практик» на поиск и 
разработку универсальной методологии 
обоснования эффективности (распоряже-
ние Правительства Российской Федера-
ции, 2021). Такая методологическая рамка 
должна была одновременно решать не-
сколько задач, а именно — задавать еди-
ные требования к описанию практик с це-
лью их сравнения между собой, различать 
стадии их зрелости, чтобы не предъявлять 
одинаковых исследовательских требо-
ваний к инновационным разработкам и к 
практикам, готовым к тиражированию, а 
также связывать практическую работу с 
научным сопровождением, не подменяя 
одно другим. В зарубежной литературе 
схожая задача рассматривается как вы-
страивание устойчивой связи между на-
учно обоснованной практикой и практико-
ориентированной наукой, работающими 
на общий результат — повышение эф-
фективности и безопасности социальных 
интервенций (Sackett et al., 2000; McNeece, 
Thyer, 2004; Roberts, Yeager, 2006; Gambrill, 
2018). При этом современные исследова-
ния социальной работы показывают, что 
тиражирование программ с доказанной 
эффективностью неизбежно связано с их 
адаптацией к особенностям ситуации и по-
требностям благополучателей, что требует 
различать ключевые механизмы практики 
и допустимые контекстуальные модифика-
ции (Kristensen, Nissen, 2024).

Принципиальным решением стало 
встраивание методологии доказатель-
ного подхода в распределенную сетевую 
институциональную инфраструктуру, объ-
единяющую разные категории участников: 
органы государственного и муниципаль-
ного управления, разработчиков практик 
из государственных и некоммерческих 
организаций, экспертное и академическое 
сообщество. Именно сетевая логика легла 
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в основу разработки трехступенчатой мо-
дели верификации.

Стандарт доказательности 
как методологическая основа 

верификации

Методологической основой для верифи-
кации социальных практик в сфере детства 
на основе доказательного подхода выступа-
ет «Стандарт доказательности социальных 
практик в сфере детства» — документ, про-
шедший на сегодняшний день три этапа раз-
работки. Первая версия была подготовлена 
в 2018 г. в результате партнерского проекта 
АНО «Эволюция и Филантропия» при под-
держке Межотраслевого профессионально-
го объединения «Оценка программ в сфере 
детства», Фонда Тимченко и Центра до-
казательного социального проектирования 
МГППУ, вторая версия появилась в 2022 г. 
в ходе реализации Центром доказательного 
социального проектирования МГППУ госу-
дарственного задания Министерства про-
свещения Российской Федерации, третья, 
актуальная версия разрабатывается в рам-
ках проекта «Инклюзивные практики с до-
казанной эффективностью» в партнерстве 
МГППУ, благотворительного фонда «Вклад 
в будущее» и Ассоциации инклюзивных ву-
зов. Все три версии сохраняют ключевые 
методологические аспекты, заложенные из-
начально, расширяя понятийный аппарат и 
уточняя процедурные требования с учетом 
накопленного опыта применения Стандарта.

Методологический каркас Стандарта 
строится на двухэтапной логике доказа-
тельного обоснования. На первом этапе 
разработчик конструирует логическую мо-
дель практики — рабочую аналитическую 
конструкцию, содержащую гипотезу о ме-
ханизмах и результатах воздействия. Мо-
дель описывает, на какие целевые группы 
направлена практика, какие проблемы этих 
групп она решает, какие действия предпри-
нимаются и к каким изменениям они пред-
положительно приводят. Среди возможных 
изменений различаются промежуточные 
социальные результаты (формирование от-

дельных навыков и компетенций), конечные 
социальные результаты, представляющие 
значимые изменения в жизненной ситуации 
благополучателей, и отсроченные эффекты, 
проявляющиеся через определенный про-
межуток времени после завершения прак-
тики (Бусыгина, Подушкина, Зевина, 2021). 
Логическая модель является инструментом 
профессиональной рефлексии, требующим 
от разработчика реконструкции собствен-
ной деятельности «от проблемы», а не «от 
инструмента», что для многих специалистов 
оказывается непривычной задачей.

На втором этапе разработчик собирает 
доказательную базу, включающую данные, 
подтверждающие изменения у благополуча-
телей, и соотносит их с логической моделью. 
Сбор данных направлен не только на фикса-
цию изменений, но и на проверку и уточнение 
заложенных в модели причинно-следствен-
ных связей. На этом же этапе формулиру-
ется теоретическое обоснование практики, 
представляющее отсылку к существующим 
научным теориям или, реже, разработку 
собственных теоретических положений. По 
итогам сбора доказательной базы практика 
анализируется по четырем направлениям, 
образующим четырехвекторную модель: 
регламентированность практики (степень ее 
закрепления в виде описаний и рекоменда-
ций, обеспечивающих воспроизводимость), 
теоретическая и эмпирическая обоснован-
ность, достижение заявленных социальных 
результатов, качество исследовательских 
данных и адекватность примененной мето-
дологии (Бусыгина, Горобцова, 2021).

Параллельно Стандарт удерживает в фо-
кусе внимания важнейшее различие — ти-
пологию практик, без которой обоснование 
уровня доказательности рискует превратить-
ся в формальную процедуру. Различение 
типов практики дифференцирует стратегии 
ее обоснования и выбор исследовательской 
методологии. Типология строится на четы-
рех основаниях. Первое основание — стадия 
жизненного цикла практики (инновационные, 
пилотные, устоявшиеся, масштабируемые). 
Второе — уровень интервенции по отноше-
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нию к динамике развития социального риска 
(превенция, интервенция в острой ситуации, 
поственция и минимизация вреда). Тре-
тье — масштаб реализации (микро-, мезо-, 
макроуровень). Четвертое — характер при-
чинно-следственных связей между деятель-
ностью и результатом, который может быть 
простым линейным, сложным нелинейным, 
но прогнозируемым, динамическим, уточня-
емым в процессе либо хаотическим, когда 
связи неизвестны и динамика непредсказу-
ема. Каждый из этих параметров влияет на 
выбор исследовательского дизайна и ожи-
даемый уровень доказательности. Попытки 
применять единые «золотые стандарты» 
исследования ко всем типам практик игнори-
руют это разнообразие и, в конечном счете, 
дискредитируют сам подход (Maxwell, 2012; 
Чернова, Щеглов, 2025).

Именно из совокупности методологиче-
ской рамки, четырехвекторной модели анали-
за и типологии практик складывается единая 
система требований, которая делает возмож-
ной верификацию социальных практик не как 
уникальной экспертизы каждого случая, а как 
воспроизводимой процедуры с понятными 
критериями и зонами ответственности.

Трехступенчатая модель верификации: 
концепция и устройство

Размышление о том, как рамочный ме-
тодологический аппарат Стандарта может 
быть переведен в реальную инфраструктуру 
для специалистов и организаций, привело к 
формулированию трехступенчатой модели 
верификации социальных практик в сфере 
детства. Модель выделяет три уровня (от-
раслевой, базовый и научный), последова-
тельное прохождение которых задает путь 
практики от перспективной разработки до 
статуса разработки с доказанной эффектив-
ностью, рекомендованной к тиражированию 
на федеральном уровне.

Отраслевая верификация представляет 
собой различные механизмы отбора практик, 
существующие в социальной сфере и образо-
вании: профессиональные конкурсы, отрас-
левые мониторинги, инкубаторы социальных 

инноваций. Цель этого уровня заключается в 
поиске и отборе перспективных практик. Дол-
гое время именно отраслевая верификация 
была единственным способом легитимации 
работающих интервенций, благодаря которой 
в зоне внимания профессионального сообще-
ства появлялась интересная разработка, и 
на этом ее движение в системе фактически 
останавливалось. Сегодня отраслевая вери-
фикация сохраняет важную скрининговую 
функцию и позволяет выявить «кандидатные 
технологии», претендующие на дальнейшее 
«доращивание» в логике доказательного 
подхода. Отбор на этом уровне еще не яв-
ляется верификацией доказательной базы, 
он лишь маркирует практику как заслужива-
ющую дальнейшего внимания и предлагает 
разработчикам возможность включиться в 
процедуру более строгого обоснования.

Базовая верификация отвечает за фор-
матирование практики в рамках единых тре-
бований доказательного подхода и включает 
подробное описание по структуре Стандарта 
и фиксацию эмпирических данных, подтверж-
дающих достижение заявленных социальных 
результатов. На этом уровне разработчики 
вовлекаются в систематическую экспертную 
процедуру, где сначала куратор-методист по-
могает оформить практику в соответствии 
с требованиями Стандарта, а независимые 
эксперты анализируют материалы и выстав-
ляют рейтинговую оценку, после чего на оч-
ной защите разработчики представляют свою 
практику экспертной группе и получают обо-
снованные рекомендации. По итогам базовой 
верификации практика относится к одной из 
трех категорий: инновационная практика с 
начальной доказательной базой; практика 
с доказательной базой, рекомендованная к 
применению; практика с развитой доказа-
тельной базой, рекомендованная к научной 
верификации и подготовке к масштабирова-
нию. Базовая верификация не предъявляет 
к практике на ранних стадиях ее развития 
чрезмерных требований. Для инновационной 
разработки достаточно представить обо-
снованность логической модели и начать 
накапливать эмпирический материал, тогда 
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как для практики, претендующей на широ-
кое распространение, требования к качеству 
и объему доказательной базы существенно 
выше. В рамках предлагаемой модели тира-
жирование понимается как воспроизведение 
практики в новых организациях или терри-
ториях, тогда как масштабирование — как 
системное расширение числа благополучате-
лей, организаций и территорий, охваченных 
ее реализацией, с соответствующим развити-
ем необходимой инфраструктуры. До прове-
дения научной верификации возможно огра-
ниченное тиражирование практики в режиме 
дальнейшей апробации и накопления данных. 
Межрегиональное или федеральное распро-
странение практики предполагает успешное 
прохождение научной верификации. Это сни-
мает противоречие между желанием поддер-
жать перспективные разработки на ранних 
стадиях и необходимостью обеспечить стро-
гость экспертизы для практик, претендующих 
на широкое распространение.

Научная верификация представляет собой 
независимую экспертизу научно-теоретиче-
ской базы и исследовательской методологии 
практики с опорой на более строгие требова-
ния академической науки. Организационные 
и методологические основания научной экс-
пертизы, а также опыт построения соответ-
ствующих экспертных процедур в отечествен-
ной практике представлены в ряде работ, 
посвященных верификации образовательных 
и психолого-педагогических разработок на 
основе доказательного подхода (Головина, 
Сорокова, Леонова, 2024; Сорокова и др., 
2023; Сорокова и др., 2024). Здесь меняется 
цель верификации: если на базовом уровне 
речь идет об «упаковке» практики в единой 
логике и проверке соответствия базовым тре-
бованиям, то научная верификация позволяет 
оценить качество теоретико-методологиче-
ских оснований и научной обоснованности 
эмпирических данных. Сюда относится экс-
пертиза базы количественных данных науч-
ного исследования, собранных в результате 
эксперимента или квазиэксперимента, оценка 
адекватности примененных методов сбора и 
анализа данных, проверка корректности те-

оретического обоснования механизмов воз-
действия. Не каждая практика проходит науч-
ную верификацию, например, инновационная 
разработка с начальной доказательной базой 
может оставаться на уровне базовой верифи-
кации до тех пор, пока в ходе ее развития не 
будет собран достаточный исследовательский 
материал. Лишь после успешного прохожде-
ния научной верификации практика получает 
статус практики с доказанной эффективно-
стью и может быть включена в федеральные 
реестры технологий, программ и методик, ре-
комендованных к широкому распространению 
и масштабированию.

Следует подчеркнуть, что трехступенча-
тая модель не задает линейного маршрута 
развития практики. Между уровнями воз-
можно движение в обе стороны, например, 
практика, не прошедшая базовую верифи-
кацию с первой попытки, получает рекомен-
дации к доработке и может вернуться на 
этап описания и сбора данных, а практика, 
прошедшая научную верификацию, может 
быть рекомендована к тиражированию через 
конкурсные и мониторинговые механизмы. 
Сама модель работает не как фильтр, от-
секающий «недостаточно подготовленные 
к тиражированию» практики, а как инфра-
структура, обеспечивающая каждой пер-
спективной разработке доступ к экспертной 
и методической поддержке, соответствую-
щей ее текущему уровню зрелости.

Сетевой характер модели проявляется в 
распределении ответственности между клю-
чевыми категориями участников верифика-
ции. Отраслевая верификация остается в 
зоне компетенции профильных министерств, 
ведомств, региональных органов управле-
ния и крупных некоммерческих организаций, 
проводящих конкурсные процедуры. Базо-
вая и научная верификация осуществляется 
на базе университетских структур, в частно-
сти, Секции «Доказательный подход в психо-
логии и образовании», созданной в октябре 
2022 г. на базе Научно-экспертного совета 
МГППУ, в новом положении о которой трех-
ступенчатая модель закреплена как основа 
ее деятельности. Внутри секции предусмо-
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трены профильные комиссии по отдельным 
типам практик, что позволяет учесть спец-
ифику предметных областей при сохранении 
единства методологической рамки.

Принципы применения доказательного 
подхода в практике специалистов 

сферы детства

Возможность движения практики между 
уровнями верификации, гибкость в выборе 
исследовательских стратегий и распреде-
ленная ответственность ее сетевых участни-
ков требуют опоры на ясные содержатель-
ные принципы. В актуальной версии Стан-
дарта восемь таких принципов выделены в 
качестве основания применения доказатель-
ного подхода в практике специалистов сфе-
ры детства.

Принцип наилучших доступных данных 
предполагает, что в основу экспертных ре-
шений положены лучшие на данный момент 
имеющиеся свидетельства об эффектах 
практики — результаты рандомизированных 
контролируемых исследований, квазиэк-
спериментальных проб, систематического 
мониторинга или качественных исследова-
ний случаев. Данный принцип отражает со-
временные представления о неуместности 
универсальной иерархии методологий в ис-
следовании социальных практик (Бусыгина, 
Горобцова, 2021; Maxwell, 2012; Parkhurst, 
Abeysinghe, 2016; Sandelowski, Barroso, 2007) 
и снимает требование «все или ничего», не-
редко становящееся причиной отказа прак-
тиков от участия в процедурах верификации. 
Принцип прагматизма при выборе исследо-
вательской методологии прямо вытекает из 
типологии практик, когда дизайн исследова-
ния должен быть подобран в соответствии со 
стадией жизненного цикла практики, харак-
тером причинно-следственных связей, кон-
текстом и масштабом реализации (Бусыгина, 
Подушкина, Засимова, 2022; Ebrahim, 2019). 
Для практик с линейной динамикой и сфоку-
сированным воздействием применимы коли-
чественные экспериментальные процедуры, 
для практик с комплексной каузальной логи-
кой более продуктивны методы отслежива-

ния промежуточных изменений и системный 
анализ, для инновационных разработок — ка-
чественные дизайны и анализ случаев.

Принцип этичности, имеющий приоритет-
ное значение при работе с социально уязви-
мыми группами и детьми, предполагает, что 
выбор исследовательских процедур должен 
учитывать риски стигматизации, нарушения 
конфиденциальности и чрезмерного вмеша-
тельства в частную жизнь. Этот принцип от-
личает доказательный подход в социальной 
сфере от прямого переноса принципа «золо-
того стандарта», поскольку этические про-
токолы клинических исследований не всегда 
применимы к социальной действительности.

Принцип развития практики означает, что 
верификация представляет собой длитель-
ное сопровождение, в котором практика «до-
ращивается» от инновационной разработки 
до зрелой технологии, при этом требования к 
практике на разных этапах жизненного цик-
ла различаются, и процедура устроена как 
«помогающая», а не «отсекающая».

Принцип системности фиксирует, что до-
казательное обоснование практики требует 
анализа нескольких компонентов (логическая 
модель, теоретическое обоснование, эмпири-
ческие данные, регламентация) и их согласо-
ванности между собой. Изолированная фик-
сация эффектов без понимания того, через 
какие механизмы они достигаются, не дает 
оснований для рекомендаций о тиражирова-
нии. Принцип триангуляции данных требует 
сопоставления свидетельств, полученных 
разными методами и от разных источников, 
для повышения достоверности выводов о 
результативности практики. Триангуляция 
особенно важна, когда возможности экспери-
ментального дизайна ограничены (Бусыгина, 
Горобцова, 2021; Sandelowski, Barroso, 2007).

Принцип контекстуальности предполагает 
учет условий, в которых практика разрабаты-
валась и применяется. То, что эффективно 
работает в определенной среде, не всегда 
воспроизводится в иных условиях, и верифи-
кация должна не только фиксировать эффек-
ты, но и описывать факторы их устойчивости 
(Moore et al., 2021; Strehlenert et al., 2024).
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Принцип партисипативности подчерки-
вает, что в процесс доказательного обо-
снования вовлечены не только эксперты и 
разработчики, но и сами благополучатели, 
их ценности, потребности и оценки являются 
необходимой частью верификации (Gambrill, 
2018; Drisko, Grady, 2012).

В совокупности данные принципы позво-
ляют соблюдать строгость доказательной 
парадигмы с гибкостью, необходимой для 
учета специфики отдельных типов практик и 
стадий их жизненного цикла.

Обсуждение и заключение

Трехступенчатая модель верификации 
социальных практик в сфере детства (от-
раслевая, базовая, научная) представляет 
собой ответ на накопившийся в отечествен-
ной социальной сфере разрыв между прак-
тической работой и научным обоснованием 
эффективности интервенций. Модель зада-
ет организационную рамку сопровождения и 
верификации социальных практик, помогая 
встраивать сложившиеся отраслевые меха-
низмы их отбора в более широкую инфра-
структуру, где за поисковой фазой следуют 
этапы систематической экспертизы доказа-
тельной базы и независимой научной вери-
фикации. Переход между уровнями построен 
как поддерживающий, где практики, еще не 
готовые к научной верификации, получают 
методическое сопровождение на этапе ба-
зовой экспертизы, а практики, прошедшие 
все три уровня верификации, входят в фе-
деральные реестры технологий, программ и 
методик с доказанной эффективностью.

Опора модели на «Стандарт доказатель-
ности социальных практик в сфере детства» 
обеспечивает единство методологических 
требований и одновременно, за счет типо-
логии практик и принципов прагматизма, 
контекстуальности, партисипативности, 
гибкость в учете специфики отдельных об-
ластей. Сетевой характер модели позволяет 
распределить ответственность между клю-
чевыми участниками. Отраслевые органы и 
конкурсные площадки отвечают за выявле-
ние перспективных разработок, разработ-

чики практик — за описание и сбор доказа-
тельной базы, экспертно-академическое со-
общество — за независимую верификацию 
и научную экспертизу.

Вместе с тем трехступенчатая модель 
оставляет открытыми ряд вопросов, требу-
ющих дальнейшей проработки. Один из них 
касается верификации зарубежных и транс-
фера отечественных практик в международ-
ное профессиональное поле. Данный вопрос 
требует разработки отдельных процедур, чув-
ствительных к различиям в социокультурных 
контекстах. Второй вопрос связан с предела-
ми применимости экспериментального иссле-
довательского дизайна. Для ряда практик в 
социальной сфере построение полноценного 
эксперимента с контрольной группой принци-
пиально затруднено или невозможно. В таких 
случаях верификация должна опираться на 
более «мягкие» стратегии: анализ случаев, 
этнографические наблюдения, исследования 
с участием благополучателей, метаанализ 
качественных исследований (Sandelowski, 
Barroso, 2007; Бусыгина, Горобцова, 2021). 
Третий вопрос касается взаимосвязи уни-
версальной рамки Стандарта и теоретико-
методологических оснований конкретных 
предметных областей. В обсуждении акту-
альной версии документа поднимался вопрос 
о роли культурно-исторической традиции в 
концептуализации, например, инклюзивных 
практик, и здесь необходимо удерживать раз-
личие между универсальностью методологии 
доказательного обоснования и содержатель-
ной теорией самого предмета верификации.

Дальнейшее развитие трехступенчатой 
модели предполагает институционализацию 
работы экспертных секций и профильных 
комиссий, разработку цифровой платформы 
для размещения федеральных реестров, рас-
ширение сети уполномоченных научных лабо-
раторий, наращивание корпуса методических 
материалов и образовательных программ. 
Принципиально важно, что этот процесс раз-
ворачивается как уточнение используемых 
подходов, что соответствует исходной логике 
доказательного подхода как пространства 
взаимодействия науки и практики.
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