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Введение

В целях профессионально-общественного обсуждения итогов поэтапного внедрения про-

фессионального стандарта "педагог (педагогическая деятельность в сфере дошкольного, на-

чального общего, основного общего, среднего общего образования) (воспитатель, учитель)" 

в Московском государственном психолого-педагогическом университете с 10 по 13 ноября 

2015 года был проведен Всероссийский съезд участников апробации и внедрения професси-

онального стандарта педагога. Общественно-профессиональный характер съезда был обе-

спечен участием ответственных руководителей и представителей Министерства образования 

и науки Российской Федерации, органов управления образованием регионального и муници-

пального уровней, представителей региональных стажировочных площадок, педагогических 

работников, представителей профессиональных ассоциаций, профсоюзных организаций.

В течение четырех дней работы съезда его участники решали следующие задачи:

– экспертное обсуждение методических материалов, регламентирующих применение 

профстандарта педагога при подготовке педагогических работников в системе профессио-

нального и дополнительного профессионального образования, в деятельности образователь-

ной организации при формировании трудового договора и должностных обязанностей педаго-

гических работников, в системе аттестации педагогических работников; 

– формирование рекомендаций по внедрению и применению профессионального стандар-

та "Педагог (педагогическая деятельность в сфере дошкольного, начального общего, основно-

го общего, среднего общего образования) (воспитатель, учитель)"; 

– обсуждение опыта внедрения профессионального стандарта в рамках деятельности ста-

жировочных площадок, действующих в различных субъектах Российской Федерации.

Introduction

As there was a need for professional public discussion concerning the outcomes of the stage-by-

stage implementation of the professional standard for preschool and school teachers, an All-Russian 

Congress was held at the Moscow State University of Psychology & Education on November 10-13, 

2015 for those who contributed to the approbation and implementation of the standard. Among the par-

ticipants of the Congress were officials and representatives of the Ministry of Education and Science 

of the Russian Federation, regional and municipal education authorities, representatives of regional 

testing grounds, education workers, members of professional associations and unions. 

During the four days of the Congress the following topics were discussed:

– Carrying out an expertise of methodological materials regulating the application of the profes-

sional standard in teacher training (higher and advanced education); in educational institutions (work 

contract, job responsibilities); in the system of professional certification of teachers.

– Developing recommendations for the implementation and further spreading of the professional 

standard for teachers.

– Exchanging experience that various regions of the Russian Federation have in implementing the 

professional standard.

4
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10 ноября 2015 года  

 Приветственное слово

Дмитрий Викторович Ливанов,
Министр образования и науки 
Российской Федерации

Уважаемые коллеги!

Я рад вас приветствовать на Всероссий-

ском съезде, посвященном апробации и вне-

дрению профессионального стандарта педа-

гога. Для нас – это крайне важное и значимое 

событие. Мы видим профессиональный стан-

дарт как системный механизм оценки практи-

кующих учителей при проведении аттестаци-

онных испытаний, ресурс профессионального 

карьерного роста. Для каждого педагога, по 

существу, – это система координат, которая 

помогает каждому учителю выстроить свою 

индивидуальную траекторию профессиональ-

ного и личностного роста.  Для нас очень важ-

но, что это не требования, которые навязаны 

профессиональному сообществу извне, а тре-

бования самого профессионального сообще-

ства, которые оно предъявляет профессиона-

лам, входящим в его состав.

Стандарт основан на понимании того, что за 

последние несколько лет требования к учителю 

и вся система педагогической работы серьез-

но изменились, и за этими изменениями необ-

ходимо успевать. Учитель не должен отставать 

от времени. Это связано и с новыми техноло-

гиями, которые приходят в систему образова-

ния, в школу, и которыми дети часто владеют 

в совершенстве. Это связано и с социально-

экономической ситуацией в целом в ряде реги-

онов, муниципалитетов. Не редки случаи, когда 

учитель приходит в класс и видит, что для мно-

гих детей русский язык не является родным и 

нужно уметь преподавать и устраивать комму-

никацию в этой непростой среде. 

И конечно, крайне важно то, что новая си-

стема оплаты труда и серьезное повышение 

заработной платы педагогов должны быть 

увязаны с результатами труда, со справедли-

вой и прозрачной оценкой профессиональных 

достижений учителей. 

Действительно, Евгений Александрович 

Ямбург и рабочая группа, которую он возглав-

лял, провели огромную работу по разработке 

самого текста этого документа. Я тоже не могу 

не присоединиться к тому, что сказал Вита-

лий Владимирович Рубцов о роли наших кол-

лег из Общероссийского профсоюза работни-

ков образования. Это документ, который явля-

ется результатом общих усилий и отражает об-

щее стремление профессионального сообще-

ства, с одной стороны, и профсоюзных органи-

заций, сообщества потребителей, родителей, 

учеников, с другой стороны. Это крайне важно.

Мы изначально исходили из того, что напи-

сание профессионального стандарта – очень 

большая работа, но его апробация, его обсуж-

дение, тем более, его внедрение – это рабо-

та на порядок более сложная и трудоемкая. 

Мы сразу договорились о том, что професси-

ональный стандарт будет вводиться только по 

мере готовности к его использованию. В реги-

онах, муниципалитетах, в школах профессио-

нальный стандарт не должен стать неожидан-

ностью для учителей. Только по мере готов-

ности конкретного человека, соизмеряющего 

свои собственные профессиональные дости-

жения с требованиями стандарта, он должен 

внедряться. Именно поэтому обязательное 

применение профессионального стандарта 

педагога по инициативе Министерства обра-

зования и науки Российской Федерации в со-

ответствии с Приказом Министерства труда и 

социальной защиты было перенесено на 1 ян-

варя 2017 года. По мере того, как в настоящее 

время будут проходить обсуждения, как будет 

развиваться апробация профессионального 

стандарта, он должен охватывать все боль-

шее число практикующих педагогов. 

На сегодняшний день в апробации стан-

дарта педагога приняли участие 43 региона и 

огромное число управленческих и педагогиче-

ских работников, школ и детских садов. Для нас 

Всероссийский съезд
участников апробации 
и внедрения профессионального 
стандарта педагога
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крайне важно, что педагоги дошкольного обра-

зования, которые долгое время были на пери-

ферии внимания управленцев системы образо-

вания, сейчас активно включились в эту работу.

Что я считаю важным обсудить на этом 

съезде и учесть в дальнейшей работе.

Первое – мы отмечаем смещение акцентов 

в оценке учителей в сторону формальных пока-

зателей, что очень часто сводится к собиранию 

огромного количества бумаг, документов, анкет 

и так далее. Аттестация учителей, которая сле-

дует из стандарта, ни в коем случае не должна 

приводить к росту бюрократической нагрузки и 

написанию огромного количества документов 

учителями. Здесь необходимо выстроить чет-

кую, понятную систему информационного вза-

имодействия, которая бы уж точно не сопрово-

ждалась ростом «бумажной» нагрузки. 

Конечно, оценка работы учителя должна 

учитывать результаты детей, их образователь-

ные достижения. Оценка квалификации и уро-

вень оплаты труда связаны с результатами, но 

эти результаты учителя – это далеко не только 

результаты единого государственного экзаме-

на, поскольку каждый учитель работает с уни-

кальными социально-экономическими условия-

ми, с уникальными детьми (и для каждого ре-

бенка успехом является его собственный уни-

кальный результат), – в конечном счете, оце-

нить достижения этого результата, оценить, 

успешна или нет работа учителя, может толь-

ко само профессиональное сообщество. Имен-

но поэтому профессиональный стандарт уже 

явился центром консолидации учительского со-

общества, центром выработки общественно-

профессиональных критериев оценки работы 

педагогов. Еще раз хочу обратить внимание, и 

это принципиально для нас, что работу учите-

ля не нужно оценивать по результатам единого 

государственного экзамена, сейчас такая связь 

уже устранена из оценки работы губернаторов, 

мы ее убираем из различных рейтингов оценки 

работы школ. Это один из показателей, но да-

леко не самый важный. Самый важный показа-

тель – это динамика развития и индивидуаль-

ные достижения каждого школьника. 

Второй важный аспект, который, как мне 

кажется, выявился в течение двухлетней апро-

бации профессионального стандарта – это вли-

яние профессионального стандарта и системы 

аттестации, которая из него вытекает, на но-

вую систему оплаты труда и уровень заработ-

ной платы педагогов. Пока потенциал системы 

оплаты труда не в полной мере используется 

для стимулирования развития и самореализа-

ции учителей. Мы исходим из того, что новая 

система оплаты труда должна стимулировать 

карьеру, четко показывать перспективу роста 

вознаграждения учителя, его общественного 

и профессионального признания в связи с ро-

стом его квалификации и профессионализма. 

Чем больше объективно подтвержден уро-

вень квалификации учителя, тем больше он 

сам будет брать на себя ответственности, слож-

ных функциональных обязанностей, не закры-

вать глаза на проблемы, которые ему встре-

чаются. Именно в этом подходе накопленный 

опыт работы, что и является мерилом профес-

сионализма, будет являться тем ресурсом, ко-

торый учителя используют для саморазвития и 

более динамичного успешного развития своих 

учеников.

Фактически, нам предстоит здесь обсу-

дить идею уровневой модели должностей учи-

телей, целесообразность перехода  на уров-

невый стандарт учителей. Мы ждем здесь ва-

шего мнения, уважаемые коллеги.

Именно профессиональный стандарт пе-

дагога вызвал к жизни масштабные измене-

ния в системе педагогического образования. 

Сейчас реализуется проект, который вовлека-

ет десятки наших педагогических вузов и фа-

культетов в работу по изменению программ 

подготовки учителей. И такой же проект будет 

следующим этапом начат в системе среднего 

профессионального образования, включаю-

щей сотни педагогических колледжей. 

В конечном счете, уважаемые коллеги, 

нам предстоит вместе создать националь-

ную систему учительского роста, учительско-

го успеха, а эта задача решаема только при 

активном вовлечении самого профессиональ-

ного сообщества, всех школьных преподава-

телей и управленцев. Только ваш опыт помо-

жет создать наиболее справедливые условия 

для сбалансированной оценки труда и про-

фессиональных достижений учителей.

Желаю успешной работы.

Introduction to the Special Issue “Professional Standard 
for Teachers”
Livanov D. V.,

Minister of Education and Science of the Russian Federation
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Модернизация общего и дошкольного об-

разования как института социального разви-

тия предполагает целенаправленное повыше-

ние качества образования и рост професси-

онального уровня педагогических работников 

общеобразовательных организаций. Реше-

ние этой проблемы получило отражение в ме-

роприятиях Федеральной целевой програм-

мы развития образования на 2011–2015 гг. по 

направлению «Достижение во всех субъектах 

Российской Федерации стратегических ори-

ентиров национальной образовательной ини-

циативы “Наша новая школа”».

Область применения и предметные обла-

сти действия профессионального стандарта 

педагога раскрывает Комплексная программа 

повышения профессионального уровня педа-

гогических работников общеобразовательных 

организаций, которая призвана объединить 

основные задачи в области повышения про-

фессионального уровня педагогических ра-

ботников общеобразовательных организаций, 

закрепленные в принятых ранее программно-

целевых документах: государственной про-

грамме Российской Федерации «Развитие об-

разования» на 2013–2020 гг., государствен-

ной программе Российской Федерации «Эко-

номическое развитие и инновационная эконо-

мика», Федеральной целевой программе раз-

вития образования на 2011–2015 гг.

Достижению заявленных в Комплексной 

программе результатов внедрения профес-

сионального стандарта педагога должна спо-

собствовать разработка нормативной и мето-

дической документации, регламентирующей 

использование профстандарта педагога в со-

ответствии со следующими требованиями: 

- правовое сопровождение применения 

профстандарта педагога должно соответ-

ствовать законодательству Российской Фе-

дерации в области образования и труда (Фе-

деральный закон «Об образовании в Россий-

ской Федерации» от 29.12.2012 №  273-ФЗ, 

Федеральный закон от 3 декабря 2012 г. 

№236-ФЗ «О внесении изменений в Трудо-

вой кодекс Российской Федерации и статью 

1 Федерального закона “О техническом регу-

лировании”, проект федерального закона «Об 

оценке профессиональной квалификации на 

соответствие профессиональным стандар-

там и внесении изменений в Трудовой кодекс 

Российской Федерации»);

- методическое обеспечение применения 

профстандарта педагога должно учитывать 

требования федеральных государственных об-

разовательных стандартов общего образова-

ния ФГОС ОО к результатам освоения обучаю-

щимися основной образовательной программы 

и психолого-педагогические условия реализа-

ции основных образовательных программ;

- профстандарт педагога должен стать 

основным ориентиром, определяющим ожи-

даемые результаты профессионального пе-

дагогического образования и содержание фе-

деральных государственных образователь-

ных стандартов профессионального педаго-

гического образования ФГОС СПО и ВО, что, 

в свою очередь, должно гарантировать каче-

ственное и эффективное выполнение требо-

ваний федеральных государственных образо-

вательных стандартов общего и дошкольного 

образования;

- профстандарт педагога должен опре-

делять объективные требования к трудовым 

функциям, трудовым действиям, знаниям и 

умениям, а значит – к необходимому уровню 

профессиональной квалификации педагоги-

ческих работников, их образовательному цен-

зу и опыту профессиональной деятельности;

- профстандарт педагога должен стать 

основным ориентиром при разработке общих 

и профессиональных компетенций педагогов, 

определяющих содержание профессиональ-

ной деятельности, оценке квалификации пе-
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дагогического работника в форме професси-

онального экзамена и требований к форми-

рованию перечня профессиональных задач и 

компетенций при актуализации действующих 

или разработке новых федеральных государ-

ственных стандартов высшего образования, 

среднего профессионального образования;

- профстандарт педагога предусматрива-

ет выстраивание системы персонифициро-

ванной подготовки (индивидуального образо-

вательного маршрута и индивидуальной про-

граммы развития профессионализма) и, сле-

довательно, предполагает формирование ин-

дивидуализированных требований к объему 

и направлениям подготовки, переподготовки 

и повышения квалификации педагогических 

работников;

- построенный с опорой на профстандарт 

педагога механизм объективной оценки уров-

ня квалификации педагога должен в перспек-

тиве связать уровень профессионализма пе-

дагога с содержанием и качеством выполне-

ния профессиональных задач на конкретном 

рабочем месте, а значит, связать квалифи-

кационную категорию работника  с форми-

рованием должностных обязанностей и уста-

новлением условий оплаты труда, учитываю-

щих уровень квалификации работника и до-

стигнутые в профессиональной деятельности 

результаты (в форме эффективного контрак-

та). При этом новый вариант трудового дого-

вора (эффективный контракт) может высту-

пить качестве инструмента соединения инте-

ресов педагогического работника и руководи-

теля при решении задач конкретной общеоб-

разовательной организации;

- профстандарт педагога должен быть до-

полнен индикаторами оценки профессио-

нальной квалификации дифференцирован-

но для конкретных трудовых функций, что по-

зволит модернизировать систему аттеста-

ции педагогов,также и за счет увеличения 

числа квалификационных категорий (уров-

ней квалификации), предусмотрев в процеду-

рах оценки квалификации профессионально-

общественный компонент. 

Апробация и внедрение профессиональ-

ного стандарта «Педагог (педагогическая де-

ятельность в сфере дошкольного, начального 

общего, основного общего, среднего общего 

образования) (воспитатель, учитель)» является 

сегодня одним из приоритетных направлений 

развития системы педагогического образова-

ния в Российской Федерации и осуществляет-

ся на базе региональных стажировочных пло-

щадок Министерства образования и науки РФ.

Итогом первого этапа такой работы ста-

ла разработка пакета нормативной и мето-

дической документации, регламентирующей 

применение профстандарта педагога в со-

ответствии с вышеуказанными требования-

ми, определенными в  Комплексной програм-

ме повышения профессионального уровня пе-

дагогических работников общеобразователь-

ных организаций.

1. Предложения по введению дифферен-

цированных уровней профессионального 

стандарта (уровней квалификации и подуров-

ней), установлению квалификационных кате-

горий работников (по созданию отраслевой 

рамки квалификаций). 

2. Требования и рекомендации к форми-

рованию федеральных государственных об-

разовательных стандартов высшего образо-

вания по укрупненной группе направлений 

подготовки и специальностей «Образование 

и педагогические науки», а также стандартов 

СПО на основе профстандарта педагога.              

3. Рекомендации по оценке и самооценке 

уровня профессиональной квалификации пе-

дагога (учитель, воспитатель) с учетом ново-

го законопроекта «Об оценке профессиональ-

ной квалификации на соответствие професси-

ональным стандартам и внесении изменений 

в Трудовой кодекс Российской Федерации».

4.  Рекомендуемая модель профессио-

нального экзамена на определение уровня 

квалификации – квалификационной катего-

рии педагога.

5. Предложения по изменению порядка ат-

тестации с учетом требований профстандар-

та педагога.

6. Примерные документы для регулиро-

вания трудовых отношений с педработни-

ками (примерный трудовой договор с учите-

лем, воспитателем, примерные должностные 

обязанности, рекомендации руководителю по 

оплате труда работников).

Общественно-профессиональное обсуж-

дение результатов апробации профессио-
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нального стандарта педагога, обсуждение ре-

комендаций по применению и распростране-

нию стандарта профессиональной деятель-

ности «Педагог (педагогическая деятель-

ность в сфере дошкольного, начального об-

щего, основного общего, среднего общего об-

разования) (воспитатель, учитель)» для орга-

нов государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации и органов местного са-

моуправления, осуществляющих управление 

в сфере образования, рекомендации админи-

страции  и работникам образовательных ор-

ганизаций стали основными направлениями 

работы Всероссийского съезда «Профессио-

нальный стандарт педагога: апробация и вне-

дрение (далее – Съезд), проведенного 10–13 

ноября 2015 года на базе разработчика проф-

стандарта педагога – в Московском городском 

психолого-педагогическом университете.

В работе Съезда приняли участие руково-

дители органов управления образованием ре-

гионального и муниципального уровней, пред-

ставители стажировочных площадок Министер-

ства образования и науки Российской Федера-

ции по внедрению профстандарта педагога, ру-

ководители и администрация образовательных 

организаций высшего образования,  образо-

вательных организаций общего и дошкольно-

го образования, эксперты по разработке и ре-

ализации основных профессиональных образо-

вательных программ высшего образования по 

УГСН «Образование и педагогические науки», 

представители профсоюзов и  профессиональ-

ных сообществ, ученые и практики, занимаю-

щиеся вопросами разработки и применения 

профстандартов, – всего более 200 человек.

Работа Съезда осуществлялась в течение 

четырех дней.

В первый день Съезда, 10 ноября, в рам-

ках пленарного заседания обсуждались:

– вопросы повышения качества образова-

ния в условиях действия профессиональных 

стандартов;

– формирования новых вариантов постро-

ения системы профессионального роста пе-

дагогических работников в соответствии с 

требованиями профстандарта педагога;

– задачи и перспективы модернизации пе-

дагогического образования в Российской Фе-

дерации;

– основные итоги апробации профстан-

дарта педагога на базе 21 стажировочной пло-

щадки при формировании образовательных 

программ педагогического высшего и про-

фессионального образования, дополнитель-

ных профессиональных программ с учетом 

требований  профессионального стандарта; 

– региональные модели применения про-

фессионального стандарта педагога;

– проблемы проектирования и реализа-

ции основных профессиональных образова-

тельных программ с учетом требований про-

фессионального стандарта;

– проблемы применения профессиональ-

ного стандарта педагога и пути их решения на 

муниципальном уровне.

Участники Круглого стола «Кто и как дол-

жен оценивать учителя» 10 ноября 2015 г. об-

судили основные модели оценки квалифика-

ции педагогов в условиях изменения законо-

дательства: варианты изменения процедуры 

аттестации, а также порядок проведения и со-

держание профессионального экзамена.

Второй день Съезда, 11 ноября, был посвя-

щен экспертному обсуждению методических 

разработок и формированию рекомендаций по 

применению профессионального стандарта:

1) требования к дифференциации уровней 

профессионального стандарта;

2) возможные модели изменения процеду-

ры аттестации на основе профессионального 

стандарта;

3)  трудовой договор (эффективный кон-

тракт), требования к квалификации и долж-

ностные обязанности педагогического работ-

ника, формируемые на основе профстандар-

та педагога.

Экспертное обсуждение  методических 

разработок по применению профстандар-

та педагога включало анализ моделей и ва-

риантов дифференциации уровней профес-

сионального стандарта, определения уров-

ней квалификации и квалификационных ка-

тегорий; обсуждение содержания професси-

онального экзамена, рекомендаций по осу-

ществлению  деятельности образовательных 

организаций на основе профессионального 

стандарта.

Участники Съезда в ходе дискуссии опре-

делили актуальные задачи и предложения по 
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внесению изменений и дополнений в профес-

сиональный стандарт педагога, согласовали 

предложения по учету в профессиональном 

стандарте педагога дифференцированных 

уровней квалификации (квалификационных 

категорий), предложения по введению про-

фессионального экзамена.

Они также отметили важность использо-

вания методических разработок по примене-

нию профстандарта педагога в общеобразо-

вательных организациях, включающих:

1) нормативные правовые документы, ре-

гламентирующие использование профессио-

нального стандарта;

2)  требования к дифференциации уров-

ней профессионального стандарта и перечню 

профессиональных компетенций педагогов с 

точки зрения профессионального стандарта;

3)  предложения по изменению порядка ат-

тестации на основе профессионального стан-

дарта (на соответствие должности и присвое-

ние квалификационной категории);

4)  инструкции для руководителей образо-

вательной организации;

5)  основные требования к должностным 

обязанностям педагогических работников с 

использованием перечня трудовых функций,  

определенных в профессиональном стан-

дарте, и состава его профессиональных дей-

ствий;

6)  инструктивное письмо по составлению 

должностных инструкций в условиях приме-

нения профстандарта педагога;

7)  инструкция руководителю по оплате тру-

да педагогических работников в соответствии 

с профессиональным стандартом педагога;

8)  инструктивное письмо для педагогов по 

оценке и самооценке квалификации с учетом 

нового законопроекта «Об оценке професси-

ональной квалификации на соответствие про-

фессиональным стандартам и внесении измене-

ний в Трудовой кодекс Российской Федерации»;

9)  инструктивное письмо для педагогов по 

организации и проведению профессиональ-

ного экзамена педагогических работников в 

условиях применения профстандарта педаго-

га (требования, принципы, рекомендации);

Участники Съезда определили примерный 

перечень нормативно-правовых актов, регла-

ментирующих деятельность общеобразова-

тельных организаций, в которые потребуется 

внести изменения в ходе применения методи-

ческих рекомендаций, обеспечивающих при-

менение профстандарта педагога. 

В третий день Съезда, 12 ноября, проведе-

ны экспертное обсуждение проблем примене-

ния профстандарта педагога в системе выс-

шего образования (при формировании ФГОС 

ВО, ОПОП ВО, при проведении квалификаци-

онного экзамена), а также оценка региональ-

ного опыта апробации и внедрения профес-

сионального стандарта педагога на стажиро-

вочных площадках субъектов Российской Фе-

дерации: в Алтайском крае, Республике Та-

тарстан, Свердловской области, Краснояр-

ском крае, Ленинградской области, Республи-

ке Мордовия, Волгоградской области, Там-

бовской области, Республике Бурятия, Ха-

баровском крае, Воронежской области, Ива-

новской области, Липецкой области, Перм-

ском крае, Амурском крае, Челябинской об-

ласти, Ханты-Мансийском автономном окру-

ге, Санкт-Петербурге, Ставропольском крае, 

Забайкальском крае, Иркутской области, Ка-

лининградской области.

В четвертый день Съезда, 13 ноября, подве-

дены итоги работы Съезда, разработаны и при-

няты рекомендации по применению и распро-

странению стандарта профессиональной дея-

тельности «Педагог (педагогическая деятель-

ность в сфере дошкольного, начального обще-

го, основного общего, среднего общего образо-

вания) (воспитатель, учитель)» в регионах РФ.

Обсудив поставленные вопросы, участни-

ки Съезда констатируют следующее:

1. Разработанные методические матери-

алы по обеспечению внедрения професси-

онального стандарта «Педагог (педагогиче-

ская деятельность в сфере дошкольного, на-

чального общего, основного общего, средне-

го общего образования) (воспитатель, учи-

тель)» направлены на реализацию задач пер-

вой подпрограммы Комплексной программы 

повышения профессионального уровня пе-

дагогических работников общеобразователь-

ных организаций на 2015–2020 гг. в части из-

менения содержания образовательных про-

грамм профессионального образования, выс-

шего образования и дополнительных профес-

сиональных программ, а также форм повы-
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шения квалификации и переподготовки педа-

гогов. 

2. Они учитывают опыт апробации проф-

стандарта педагога на стажировочных пло-

щадках Министерства образования и науки 

Российской Федерации и способствуют обе-

спечению перехода к работе в условиях вве-

дения в действие профстандарта педагога:

- направлены на формирование подходов, 

выявление проблем и рисков использования 

профстандарта в осуществлении кадровой по-

литики, управлении персоналом, аттестации 

работников, разработке должностных обязан-

ностей и установлении системы оплаты труда 

с учетом требований профстандарта педагога;

- их применение образовательными орга-

низациями будет способствовать повышению 

профессионального уровня педагогических ра-

ботников общеобразовательных организаций.

3. С целью обеспечения перехода обра-

зовательных организаций общего образова-

ния на работу в условиях применения про-

фессионального стандарта педагога целесо-

образно подготовить новую редакцию про-

фессионального стандарта педагога с учетом 

результатов апробации профстандарта на 

базе стажировочных площадок, результатов 

общественно-профессиональной экспертизы 

пакета документов, разработанных в целях 

внедрения профстандарта педагога, а также 

рекомендаций участников Съезда.

4.  Определение стратегии и практики вне-

дрения в систему управления образованием 

новых моделей оценки квалификации педаго-

гов в качестве важного условия предполагает 

создание профессиональной педагогической 

ассоциации, ведущими членами и экспертами 

которой должны стать лучшие педагоги стра-

ны, в том числе – финалисты и победители Все-

российского конкурса «Учитель года России».

Участники Всероссийского съезда счита-

ют необходимым следующее:

1.  Направить в Министерство образования 

и науки РФ разработанные по результатам экс-

пертного обсуждения в рамках Всероссийского 

съезда предложения по формированию дорож-

ной карты «Разработка и применение проф-

стандарта педагога на 2016–2020 гг. в рам-

ках деятельности рабочей группы Минобрнау-

ки России по разработке и применению проф-

стандартов в сфере образования и науки». 

2.  Направить в Министерство образова-

ния и науки Российской Федерации для орга-

низации расширенной апробации в образова-

тельных организациях общего образования в 

62 регионах России  методические материа-

лы, разработанные в целях внедрения про-

фессионального стандарта педагога, дора-

ботанные с учетом замечаний и предложений 

участников Съезда..

3.  Создать на базе Московского городского 

психолого-педагогического университета (раз-

работчика профстандарта педагога) рабочую 

группу по подготовке новой редакции профес-

сионального стандарта «Педагог (педагогиче-

ская деятельность в сфере дошкольного, на-

чального общего, основного общего, среднего 

общего образования) (воспитатель, учитель)» 

с учетом предусматриваемых изменений нор-

мативной правовой базы и результатов перво-

го этапа апробации профстандарта педагога. 

4. Создать рабочую группу по разработ-

ке учредительных документов и определению 

основных направлений деятельности профес-

сиональной общественной организации «Ас-

социация педагогов XXI века» под руковод-

ством Е.А. Ямбурга, В.В. Рубцова при участии 

Общероссийского профсоюза образования.

Recommendations of the All-Russian Congress “Professional Standard for 

Teachers: Approbation and Implementation” on the outcomes of approbation 

and stage-by-stage implementation of the professional standard for preschool 

and school teachers in 21 experimental regions and further extension of these 

outcomes into other regions of the Russian Federation.
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Согласно проекту развития педагоги-

ческого образования, основные образова-

тельные программы для будущих педагогов 

должны быть ориентированы на требования 

профессионального стандарта педагога [1; 

11; 15]. При этом важно соотнести профес-

сиональные компетенции, формируемые в 

обучении студентов, с трудовыми действия-

ми, указанными в Стандарте, применительно 

к каждому уровню высшего педагогического 

образования [6; 8]. Работа по апробации про-

фессионального стандарта велась почти од-

новременно с работой по модернизации педа-

гогического образования. Поэтому встал во-

прос о дифференциации уровней квалифика-

ции педагогов [5]. Были определены возмож-

ные квалификационные уровни, соответству-

ющие уровням выпускника бакалавриата и 

выпускника магистратуры 1.

По отношению к исследовательской со-

ставляющей профессиональной деятельно-

сти педагога было введено следующее раз-

личие. Бакалавр может выполнять исследо-

вание учебной деятельности под руковод-

ством опытного педагога-исследователя (ква-

лификация не ниже магистра), используя 

стандартные рекомендованные им методики. 

Педагог-исследователь (магистр) может са-

мостоятельно поставить проблему исследо-

вания, подобрать адекватные методы и мето-

дики исследования и в соответствии с резуль-

татами исследования подготовить рекомен-

дации по коррекции учебной деятельности. 

В профессиональном стандарте педагога это, 

например, зафиксировано в следующем тру-

довом действии педагога начального обще-

го образования: «Корректировка учебной де-

ятельности исходя из данных мониторинга об-

разовательных результатов с учетом неравно-

мерности индивидуального психического раз-

вития детей младшего школьного возраста 

(в том числе в силу различий в возрасте, усло-

вий дошкольного обучения и воспитания), а 

также своеобразия динамики развития маль-

чиков и девочек» [11, с. 23]. Это соответству-

ет требованиям к качеству начального общего 

образования, закрепленным в Федеральном 

государственном образовательном стандарте 

[16]. Похожие трудовые действия определены 

и для профессиональной деятельности педа-

гога дошкольного, основного и полного обще-

го образования.

В этой связи возникают задачи опреде-

ления соответствующих профессиональных 

компетенций, которые магистрант должен 

освоить в процессе прохождения программы, 

чтобы быть готовым выполнить соответству-

ющее трудовое действие, а также определе-

ния содержания деятельности за счет которой 

он сможет приобрести соответствующие ком-

петенции.

Рассмотрим опыт решения этих задач на 

примере проектирования модульной профес-

сиональной образовательной программы ис-

следовательской магистратуры «Культурно-

историческая психология и деятельностный 

подход в образовании»[12; 13; 14]. Выбор ме-

тодологии и методов культурно-исторической 

психологии и деятельностного подхода в ка-

честве содержательной основы подготовки 

будущих педагогов-исследователей не случа-

ен. На основе идей этой научной школы разра-

ботан Федеральный государственный обра-

зовательный стандарт общего образования, 

на который должны ориентироваться педаго-

гические коллективы образовательных орга-

низаций при организации учебной деятельно-

сти обучающихся. Согласно этому стандарту, 

обучение в школе носит принципиально раз-

вивающий характер, что определено, в част-

ности, в требованиях к метапредметным и 

личностным образовательным результатам. 

В процессе учебной деятельности возникают 

реальные проблемы, требующие психолого-

педагогической поддержки именно в реали-

зации принципов психического развития в 

обучении. Опыт решения этих проблем пред-

ставлен в традиции культурно-исторической 

психологии и деятельностного подхода в об-

разовании, основанной на трудах  Л.С. Выгот-

ского,  А.Н. Леонтьева,  А.Р. Лурии, П.Я. Галь-

перина, А.В. Запорожца, Д.Б. Эльконина, 

В.В. Давыдова и их последователей. Учтено 

также, что культурно-историческая психоло-

гия и деятельностный подход являются в на-

стоящее время активно развивающимся на-

1  http://xn--80aaacgdafieaexjhz1dhebdg0bs2m.xn--p1ai/news/show/123
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правлением психолого-педагогической на-

уки в Россиии и за рубежом, предполагаю-

щим, прежде всего, изучение природы дей-

ствий анализа и рефлексии, учебной комму-

никации. Мы полагаем, что осваивая мето-

дологию и методы этой научной школы, ма-

гистранты будут находиться на острие реше-

ния современных проблем образования, при-

менять современные методы исследования в 

практике работы школы.

Профессиональная подготовка по про-

грамме исследовательской магистрату-

ры осуществляется в форме особо орга-

низованной исследовательской деятель-

ности магистрантов, включающей реше-

ние ими профессиональных исследова-

тельских задач и выполнение профессио-

нальных исследовательских действий, на-

правленных на выявление и анализ про-

блем учебной (игровой – для дошкольно-

го этапа общего образования) деятельно-

сти. Это предполагало освоение студен-

тами магистратуры концептуальных основ 

построения психолого-педагогических ис-

следований в образовании и углубленную 

методологическую подготовку в области 

культурно-исторической психологии и дея-

тельностного подхода как базы построения 

практико-ориентированного научного ис-

следования в области проектирования раз-

вивающей образовательной среды.

Программа проектировалась и реализовы-

валась с ориентацией на практико-ориентиро-

ванный характер научно-исследовательской 

составляющей процесса обучения. В соответ-

ствии с этим, особое внимание уделялосьте-

ории и практике развивающего обучения как 

образцу фундаментального подхода к реше-

нию проблемы обучения и развития и наи-

более технологического воплощения идей 

культурно-исторической психологии и дея-

тельностного подхода в современном общем 

образовании [4].

Содержание этой деятельности, осущест-

вляемой студентами под руководством настав-

ников как в аудиториях, так и на базах практи-

ки, может быть представлено в виде системы 

действий, характеризующей обобщенный спо-

соб исследования учебной (игровой) деятель-

ности (табл. 1).

Далее были определены дополнительные 

профессиональные исследовательские компе-

Код 

действия
Содержание действия

Д1
Определение фрагмента учебной деятельности (игры как одного из детских видов деятельно-

сти) с характерной проблемой (вопросом) ее организации и развития

Д2

Фиксация и изображение фрагмента учебной деятельности (игры как одного из детских видов-

деятельности) деятельности в специальных знаково-символических схемах с целью ее преобра-

зования и изучения  «в чистом виде»

Д3
Определение ролей и возможных позиций участников, осуществляющих развитие учебной дея-

тельности (игры как одного из детских видов деятельности) в условиях командной работы

Д4
Обоснование средств и способов изменения учебной деятельности (игры как одного из детских 

видов деятельности), определение этапов построения новой формы

Д5

Моделирование средств и способов организации учебной деятельности (игры как одного из дет-

ских видов деятельности) с целью проектирования новых форм совместной работы и определе-

ния «шага развития» учебной деятельности (игры как одного из детских видов деятельности) как 

перехода от существующей к новой, более эффективной форме

Д6

Контроль и оценка образовательных результатов обучающихся (индивидуального развития де-

тей), достигнутых в процессе развития учебной деятельности (игры как одного из детских видов 

деятельности)

Д7

Оценка развития собственных профессиональных достижений в условиях профессиональной 

коммуникации, обсуждение и презентация результатов исследования в профессиональном со-

обществе

Таблица 1

Система действий (Д1-Д7), характеризующая обобщенный способ исследования 

учебной (игровой) деятельности
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тенции. Эти компетенции позволяют, с одной 

стороны, целенаправленно сценировать, мо-

делировать и проектировать новые «фрагмен-

ты» учебной (игровой) деятельности, а с другой 

стороны, решать вопросы, связанные со спо-

собами ее организации, с взаимодействием 

участников, процессами коммуникации, пони-

мания, взаимопонимания, рефлексии (табл. 2).

Соотношение дополнительных професси-

ональных компетенций и действий обобщен-

ного способа исследования учебной (игро-

вой) деятельности отражено на рис 1. Отме-

ченные на рисунке связи позволяют преду-

смотреть в образовательном процессе маги-

странтов специфические учебные, практиче-

ские и научно-исследовательские задания, 

выполнение которых решает двойственную 

задачу – формирование у будущих педагогов-

исследователей дополнительных профессио-

нальных компетенций в процессе овладения 

содержанием специальных исследователь-

ских действий и, одновременно, продвижение 

их в понимании существа исследовательской 

деятельности в целом. Освоение професси-

ональных компетенций исследовательско-

го содержания происходит под руководством 

наставников как во время практики студентов 

в школе, так и в аудиториях в процессе моде-

лирования фрагментов учебной деятельности 

[2; 3; 7; 16].

Наиболее полно содержание исследо-

вательских действий осваивается в про-

цессе работы над выпускным магистер-

ским исследованием. Рассмотрим это на 

примере выпускной квалификационной ра-

боты Г.И. Давыдовой по теме «Психолого-

педагогическая пропедевтика развивающе-

го обучения младших подростков изобра-

Таблица 2

Дополнительные профессиональные компетенции (ДПК) в области 

научно-исследовательской деятельности2

Код компетенции Содержание компетенции

ДПК-42

Владение методами культурно-исторической психологии и деятельностного под-

хода в проведении анализа проблем учебной деятельности (игры как одного из 

детских видов 3 деятельности), связанных с особенностями ее организации (взаи-

модействие участников, распределение действий, роли, позиции, процессы ком-

муникации, взаимопонимания, рефлексии и др.)

ДПК-43

Способность проектировать и осуществлять (моделировать) новые формы совмест-

ной учебной деятельности (игры как одного из детских видовдеятельности), отве-

чающие требованиям зоны ближайшего развития и возраста обучающихся (детей)

ДПК-44

Способность проводить адресные психолого-педагогические исследования осо-

бенностей организации учебной деятельности (игры как одного из детских видов-

деятельности), определять требования к новым формам организации совместной 

учебной (развивающей, коррекционно-развивающей) работы

ДПК-45

Способность реализации новых форм организации учебной деятельности (игры 

как одного из детских видовдеятельности) в условиях командной (междисципли-

нарной) работы

ДПК-46

Способность осуществлять оценку образовательных результатов (результатов 

обучения, воспитания индивидуального развития) обучающихся (детей), обуслов-

ленных структурой и закономерностями организации учебной деятельности (игры 

как одного из детских видовдеятельности), возрастными и индивидуальными осо-

бенностями обучающихся (детей)

ДПК-47

Способность рефлексивно оценивать собственные профессиональные достижения, 

осуществлять профессиональное развитие (перестройку) своих профессиональных 

действий на основе проводимых психолого-педагогических исследований

2 
Код нумерации компетенций сохранен в соответствии с программой магистратуры.

3
Детские виды деятельности – общепринятое в дошкольном образовании название для всех видов деятельности 

детей дошкольного возраста, важных для развития детей и необходимых для построения образовательного процес-

са, таких как: игра, продуктивная деятельность (рисование, аппликация, лепка, конструирование), познавательно-

исследовательская деятельность, общение и др.
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Рис. 1. Соотношение дополнительных профессиональных компетенций и действий обобщенного способа 

исследования учебной (игровой) деятельности

4 
 Выпускная квалификационная работа (магистерская диссертация) Давыдовой Галины Петровны на тему 

«Психолого-педагогическая пропедевтикаразвивающего обучения младших подростковизобразительно-

му искусству». Направление подготовки: Психолого-педагогическое образование. Магистерская программа: 

Культурно-историческая психология и деятельностный подход в образовании. М.: МГППУ, 2016. Рукопись. 96 с.

зительному искусству»3. В течение двух 

лет обучения в магистратуре она выпол-

нила следующие исследовательские дей-

ствия.

Д1– была выявлена следующая пробле-

ма учебной деятельности. В одной гимна-

зии подмосковного города предпринята по-

пытка организации занятий изобразитель-

ным искусством в 5–6-х классах по програм-

ме развивающего обучения Ю.А. Полуянова и 

Т.А. Матис [10]. Обучающие пришли в гимна-

зию из разных школ и поэтому не проходили 

обучение изобразительному искусству в на-

чальной школе по программе Ю.А. Полуяно-

ва, на основе которой построено обучение в 

5–6-х классах [9]. Магистрантка выявила, что 

ученики не могли действовать самостоятель-

но, как это предполагала программа, а имен-

но: практически любое задание требовало по-

операционного объяснения и показа учителя, 

т. е. дети предпочитали работать по образцу. 

Особые трудности вызывал выбор индивиду-

ального замысла, не говоря уже о его реали-

зации, произведения художников восприни-

мались и понимались детьми в основном на 

уровне сюжета, собственно изобразительных 

особенностей картин они просто не видели. 

Кроме того, многие из них были плохо знако-
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мы даже с основными изобразительными ма-

териалами и инструментами (гуашь, аква-

рель, тушь, стеки, кисти разной формы и раз-

мера и т.  д.) и, соответственно, не владели 

способами работы с ними.

Д2 – выявлено, что неподготовленность 

учеников связана с отсутствием опыта по-

иска способов решения художественных за-

дач, прежде всего, выразительного соедине-

ния частей в отдельном изображении и мно-

гих изображений в целой композиции. Это 

проявлялось в неумении и непонимании рабо-

ты над нефигуративным эскизом композиции, 

когда ученику надо «в чистом виде» поискать 

некоторые особенности выразительных соче-

таний цветов, обобщенных очертаний пред-

метов и изображений, соединения динами-

ческих и статичных элементов композиции. 

Проведено теоретическое обоснование важ-

ности умения видеть целое в искусстве на 

основе культурно-исторической психологии 

и деятельностного подхода (Л.С. Выготский, 

Э.В. Ильенков, В.В. Давыдов Ю.А. Полуянов).

Д3, Д4 – на основе изучения научно-

методической литературы по обучению и раз-

витию детей в изобразительной деятельно-

сти была обоснована возможность воспол-

нить этот дефицит через обучение в процес-

се пропедевтического курса (5 класс), являю-

щегося сокращенной формой программы по 

изобразительному искусству, разработанной 

Ю.А. Полуяновым для начальных классов. 

Особое внимание было уделено организа-

ции взаимодействия учеников в позициях ху-

дожник и зритель, когда ученики обсуждали 

замыслы и результаты своих творческих ра-

бот. Оказалось, что в таком взаимодействии 

пятиклассники могут усваивать способ соз-

дания выразительных образов. Когда задача 

поставлена условно в чистом виде (например, 

требуется в эскизе будущего рисунка так рас-

положить на листе квадратики, чтобы стало 

ясно, какой предмет движется, а какой стоит 

неподвижно), подростки начинают понимать 

принципы композиции в искусстве.

Д-5 – создан пропедевтических курс как 

система занятий для учащихся 5 класса, в 

котором смоделирован в сокращенной фор-

ме процесс художественного развития уче-

ников в начальной школе. Показано, как че-

рез организацию на уроках изобразительно-

го искусства возможно создать модель худо-

жественной жизни. В результате этого дети в 

своей изобразительной деятельности начина-

ют ориентироваться на способы создания вы-

разительных образов, выработанных в прак-

тике искусства. Переход от наивного подхо-

да в реализации замысла рисунка к целена-

правленному поиску способа создания выра-

зительного образа, понятного зрителю, рас-

сматривается как шаг в художественном раз-

витии ученика.

Д6 – в ходе обучающего эксперимента 

произведены контроль и оценка образова-

тельных результатов каждого обучающего-

ся, достигнутых в процессе учебной деятель-

ности на уроках изобразительного искусства. 

Получены данные о развитии художествен-

ных способностей применительно к изобра-

зительной деятельности. Была доказана эф-

фективность пропедевтической программы.

Д7 –проведена оценка развития собствен-

ных профессиональных достижений в усло-

виях профессиональной коммуникации, кото-

рая осуществлялась в серии обсуждений ди-

зайна будущего исследования и его резуль-

татов в виде защиты выпускной квалифика-

ционной работы.

В результате этой работы подтверди-

лась выдвинутая магистранткой гипотеза 

о том, что по разработанной пропедевтиче-

ской программе вполне можно подготовить 

пятиклассников к работе по предмету «Изо-

бразительное искусство» в рамках разви-

вающего обучения Д.Б. Эльконина–В.В. Да-

выдова по программе Ю.А. Полуянова для 

6–7-х классов. Вместе с тем, данная пропе-

девтическая программа имеет и самосто-

ятельное значение, так как соответствует 

требованиям ФГОС основного общего об-

разования в области «Изобразительное ис-

кусство», а именно, способствует приоб-

ретению опыта создания художественно-

го образа в разных видах и жанрах изобра-

зительного искусства (живопись, графика, 

скульптура).

Можно отметить вклад рассматриваемой 

работы и в возрастную психологию. Постав-

лено под сомнение распространенное мнение 

о том, что падение интереса младших под-
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ростков к изобразительной деятельности яв-

ляется закономерным итогам их возрастного 

развития. Дело, скорее, в содержании и ме-

тодах обучения искусству. Надо организовы-

вать полноценные занятия живописью, гра-

фикой, лепкой, художественным конструи-

рованием, чтобы ученики 5–7-х классов мог-

ли осваивать выверенные в искусстве общие 

способы выражения своих идей и пережива-

ний. В этом случае интерес подростков к изо-

бразительной деятельности не только не па-

дает, но и продолжается развиваться.

Важно отметить, что магистрантка осозна-

ла при этом необходимость более масштаб-

ных экспериментальных исследований воз-

можностей общего и эстетического развития 

подростков в изобразительной деятельности. 

Значит, у нее в процессе работы над темой 

у нее развивалась способность к рефлексии 

своей исследовательской деятельности.

Подводя итог обсуждения опыта проекти-

рования программы исследовательской маги-

стратуры, можно отметить следующее.

1. Подготовка исследователя рассматри-

вается как деятельность (исследовательская) 

над деятельностью (в данном случае над 

учебной или игровой деятельностью).

2. Исследование учебной (игровой) дея-

тельности предусматривает наличие системы 

дополнительных профессиональных компе-

тенций в области научно-исследовательской 

деятельности.

3. Системе дополнительных компетенций 

соответствует обобщенный способ исследо-

вания учебной (игровой) деятельности, пред-

ставленный в содержании исследовательских 

действий.

4. Практика и научно-исследовательская 

работа магистранта содержательно связа-

ны между собой: исследовательские пробле-

мы возникают в практике учебной (игровой) 

деятельности, а содержание и методы иссле-

дования направлены на решение конкрет-

ных проблем, с которыми сталкиваются маги-

странты в условиях практики.

5. Наличие исследовательских компетен-

ций и соответствующего уровня сформиро-

ванности обобщенного способа исследования 

учебной (игровой) деятельности является по-

казателем развития профессиональной ком-

петентности исследователя в области учеб-

ной (игровой) деятельности.

6. Профессиональный стандарт педагога 

предусматривает наличие компетенций в об-

ласти научно-исследовательской деятельно-

сти. Однако при анализе содержания трудо-

вых действий обнаруживается то обстоятель-

ство, что они не в полной мере учитывают 

особенности исследования способов органи-

зации и развития учебной (игровой) деятель-

ности, поскольку не образуют систему и со-

ответствующий общий способ исследования 

образовательной среды. В этой связи встает 

вопрос о внесении дополнительных трудовых 

действий в ныне существующий стандарт 

либо о создании особого профессионального 

стандарта педагога-исследователя.

7. Включение аспирантуры в систему выс-

шего образования требует расширения ква-

лификационных рамок профессионального 

стандарта, прежде всего, в плане расширения 

содержания трудовых действий, обеспечива-

ющих исследовательскую составляющую пе-

дагогической деятельности.
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The experience of the Masterresearch program designing “Cultural-historical 

Psychology and Activity-based Approach in Education” is considered in the 

article. Special attention is paid to the originality of the content of research 

activities corresponding to the level of Master program graduates. The authors 

describe professional competences of the research type and actions that 

students of the research program master.The basis of the generalized method of 

study of problems of educational activity is the methodology of Cultural-historical 

Psychology and Activity Approach in education, to be more precise, the works of L. 

S. Vygotsky, A. N. Leontiev, A. R. Luria, P. Y. Galperin, A. V. Zaporozhets, D. B. El-

konin, V. V. Davydov and of their followers. The Master research program offers 

professional training in the form of specially organized research work of students 

including the solution of the professional research problems and performance of 

professional research activities aimed at the identification and analysis of learning 

activity problems (game for pre-school stage of general education). The example 

of sequence of actions forcarrying out specific Master’s research is provided.
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В статье рассматриваются некоторые аспекты готовности педагогического 

сообщества к введению профессионального стандарта. На основе данных 

анкетного опроса, проведенного среди педагогов общеобразовательных ор-

ганизаций во всех федеральных округах Российской Федерации (1000 чело-

век), оценивается уровень информированности педагогов о профстандарте, 

а также отношение к его внедрению.Отмечается, что уровень информиро-

ванности педагогов о нем недостаточно высок, хотя до его введения остает-

ся совсем немного времени. В частности, исследование показало, что дале-

ко не все педагоги познакомились с этим документом, а среди респонден-

тов, утверждавших, что изучали стандарт, значительная часть плохо пред-

ставляют, какая информация содержится в нем. В целом, участники опроса 

позитивно относятся к введению профстандарта, хотя среди педагогов при-

сутствуют опасения, что бюрократическая нагрузка на них может возрасти.

Ключевые слова: профессиональный стандарт педагога; информирован-

ность; группа трудовых действий, необходимых умений и знаний педагога; 

профессиональное сообщество.
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В соответствии с п. 1 Указа Президента 

РФ от 7.05. 2012 г. № 597 «О мероприятиях 

по реализации государственной социальной 

политики», к 2015 г. планировалось разра-

ботать и утвердить не менее 800 профессио-

нальных стандартов. В международной прак-

тике профессиональный стандарт, определя-

ющий требования к квалификации работника, 

которые могут предъявляться к нему в про-

цессе осуществления его профессиональной 

деятельности, является механизмом согласо-

вания спроса и предложения на рынке труда.

Предполагается, что профессиональный 

стандарт педагога должен стать основой для 

анализа и реформирования педагогического 

образования, для регулирования трудовых от-

ношений (требований к работникам), для ат-

тестации педагогических работников, присво-

ения квалификации и званий  [9].

Профессиональный стандарт педаго-

га был утвержден приказом Минтруда РФ от 

18.10.2013 г. №    544н «Об утверждении про-

фессионального стандарта  “Педагог (педаго-

гическая деятельность в сфере дошкольного, 

начального общего, основного общего, сред-

него общего образования) (воспитатель, учи-

тель)” [10]. Первоначальные планы по введе-

нию профессионального стандарта с 1 января 

2015 г. были скорректированы, по инициативе 

Минобрнауки и Минтруда России обязатель-

ное применение профессионального стандар-

та было перенесено на 1 января 2017 г. Ми-

нобрнауки ориентируется на постепенный и 

последовательный переход образовательных 

организаций к реализации профессионально-

го стандарта, который «…будет вводиться по 

мере готовности» и «…не должен стать нео-

жиданностью для учителей» [11].Данный под-

ход поддерживают и ряд исследователей: по-

этапное введение профстандарта позволит 

подготовить педагогическое сообщество к но-

вым требованиям, будет способствовать кон-

структивному обсуждению основных пунктов 

[3; 4; 5], согласованию системы подготовки 

профессиональных кадров с профессиональ-

ным стандартом [6].

Введение профессиональных стандартов, 

регулирующих деятельность педагогов, свой-

ственно политике почти всех развитых [2; 19; 

22] и некоторых развивающихся стран. Регла-

ментирование основных требований связано 

с тенденцией профессионализации педагоги-

ческой деятельности и возрастанием роли са-

мих учителей в регулировании вопросов про-

фессиональной деятельности [подробнее см: 

13; 14; 15; 16; 17]. Как отмечает в своей статье 

австралийская исследовательница К. Туйма-

нуана [19],  формирование, разработка, вне-

дрение и дальнейшая интерпретация проф-

стандартов педагогов происходит в рамках 

четырех доминирующих дискурсов, что харак-

терно и для отечественной действительности:

1) дискурс «здравого смысла» (common 

sense), связанныйс так называемым техно-

кратическим подходом к образовательной по-

литике. Здесь некий «стандарт профессии» 

рассматривается как эталон, сопоставление 

с определенными критериями которого опре-

деляет, является ли тот или иной педагог про-

фессионалом или нет [12]. Рассуждения в дан-

ном дискурсе часто сопровождаются поняти-

ями «подотчетность», «показатели работы» и 

др. Как будет показано ниже, опасения педа-

гогов касательно введения профессионально-

го стандарта связаны именно с формализаци-

ей деятельности педагога, усилением внешне-

го контроля и увеличением числа критериев, 

необходимых для прохождения аттестации;

2) дискурс «профессионализации и каче-

ства» (professional isationand quality) скорее от-

сылает не к оценкe текущей деятельности педа-

гога, а задает ориентиры для профессиональ-

ного развития, некоторые планки для дости-

жен [19, p.75]. Именно в рамках данного дискур-

са сформулирован отечественный профессио-

нальный стандарт педагога. При данном подхо-

де определяются как векторы развития подго-

товки будущих педагогов [1], так и требования к 

повышению квалификации учителей [7] и фор-

мированию их компетенций [8];

3) дискурс менеджеризма и эффектив-

ности (перформативности) (Managerialism/

Performativity) переносит деятельность педа-

гога в экономическую плоскость, в результа-

те чего достижения педагога оцениваются че-

рез показатели успеваемости учеников, шко-

ла рассматривается как бизнес-структура [20; 

21]. Данная тенденция отчасти также харак-

терна для российских условий;

4) дискурс «стратегического маневри-
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рования» (StrategicManoeuvring) определя-

ет отношение между педагогами и профес-

сиональным стандартом как приспособление 

к некоторым правилам, которые далеко не 

всегда инкорпорируются сообществом учите-

лей. Авторы предполагают, что именно дан-

ный дискурс является доминирующим в про-

фессиональном сознании педагогов, однако 

данная гипотеза нуждается в проверке.

Важно отметить, что в отечественной об-

разовательной системе можно найти приме-

ры функционирования всех четырех дискур-

сов. Это и выдвигает необходимость изуче-

ния готовности и отношения педагогов к вне-

дрению профессионального стандарта на 

первый план, что и стало одной из задач со-

циологического исследования, проведенно-

го Московским государственным психолого-

педагогическим университетом совместно с 

Левада-Центром в апреле 2016 г. Анкетный 

опрос проводился по трехступенчатой стра-

тифицированной вероятностной выборке во 

всех Федеральных округах Российской Фе-

дерации. Объем выборочной совокупности 

составил 1000 педагогов государственных и 

муниципальных общеобразовательных орга-

низаций. К участию в опросе привлекались 

учителя-предметники различных специально-

стей, а также учителя начальной школы.

Готовность педагогического сообщества к 

введению профессионального стандарта ана-

лизировалась в следующих аспектах:

 информированность педагогов о проф-

стандарте;

 отношение педагогов к профстандарту.

Информированность педагогов 

о Профессиональном стандарте

Учитывая, что дискуссии в педагогиче-

ском сообществе о введении профстандар-

та идут уже в течение нескольких лет, а сам 

Стандарт утвержден почти три года назад (в 

2013 г.), можно предположить, что педагоги 

успели изучить этот документ, и хорошо ори-

ентируются в его содержании.

Данная гипотеза лишь частично под-

тверждена результатами проведенного опро-

са. Скорее, информированность педагогов о 

Профессиональном стандарте можно оценить 

как недостаточную.

По декларации, 15% участников опро-

са досконально изучили профессиональный 

стандарт педагога, а чуть больше половины 

(53%) респондентов прочитали документ для 

общего ознакомления (рис. 1). Таким обра-

зом, совокупная доля опрошенных, достаточ-

но хорошо знакомых с содержанием проф-

стандарта, составляет 68%. Но, как будет по-

казано ниже, педагоги склонны преувеличи-

вать свой уровень знания этого документа.

Пятая часть педагогов признали, что их 

изучение профстандарта ограничилось либо 

поверхностным ознакомлением («пробежал 

глазами») – 11%, либо получением информа-

ции от коллег или из СМИ – 9%. Практически 

ничего не знают о содержании данного доку-

мента 11%  участников опроса. Это достаточно 

высокое значение показателя, учитывая, что 

переход на работу в условиях применения про-

фессионального стандарта ожидается в бли-

жайшей перспективе.

Согласно результатам опроса, лучше зна-

комы с профессиональным стандартом педа-

гоги, проработавшие в школе более 10 лет 

(рис.1) – среди них выше доля тех, кто доско-

нально изучил этот документ, и ниже доля не-

знакомых с содержание профстандарта.

Для выяснения уровня информированно-

сти педагогов о профессиональном стандарте 

им предлагалось не только оценить, насколь-

ко хорошо они с ним знакомы, но и продемон-

стрировать знание его содержания. Для это-

го респондентам был предложен список из 10 

различных требований, групп трудовых дей-

ствий и т. д., половины из которых в действи-

тельности не было в тексте утвержденного 

профессионального стандарта педагога. Из 

данного списка педагог выбирал те варианты, 

которые, по его мнению, содержатся в про-

фессиональном стандарте педагога.

По итогам анализа полученных данных 

можно сделать вывод, что участники опроса 

недостаточно знакомы с содержанием про-

фессионального стандарта педагога, при-

чем это относится и к тем респондентам, ко-

торые, по их утверждению, досконально изу-

чили этот документ.

На рис. 2 представлено, каким образом 

распределились ответы респондентов на воп-

рос: «Вспомните, пожалуйста, какая инфор-
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мация содержится  в профессиональном стан-

дарте педагога?». Хотя варианты ответа, ко-

торые являются «правильными», в целом 

участники опроса выбирали чаще, но доля 

участников опроса, включивших в профстан-

дарт педагога информацию, которая не со-

держится в этом документе, также значитель-

на. Это в первую очередь относится к таким 

 
1
Серым цветом обозначены те варианты, которые отсутствуют в тексте стандарта

Рис. 1. Распределение педагогов по уровню знания профессионального стандарта педагога 

в зависимости от стажа работы по специальности, в %

Рис. 2. Распределение педагогов по уровню владения информацией о содержании профессионального 

стандарта 1, в %
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вариантам, как «Требования к сбору данных 

для внутреннего и внешнего аудита соответ-

ствия педагога Профессиональному стандар-

ту», «Группа трудовых действий, необходи-

мых умений и знаний педагога по научной де-

ятельности» и «Перечень мероприятий по до-

ведению квалификации педагога до уровня 

требований профессионального стандарта» 

– по 22% опрошенных. Несколько реже ре-

спонденты дополняли профстандарт педаго-

га «группой трудовых действий, необходимых 

умений и знаний педагога по индивидуальной 

трудовой деятельности» – 18%. И лишь не-

большая часть опрошенных (8%) считают, что 

профстандарт педагога содержит «перечень 

санкций, предусмотренных за прием на рабо-

ту педагога, несоответствующего профессио-

нальному стандарту».

Проведенный анализ показал, что вари-

анты, которые в действительности не содер-

жатся в профессиональном стандарте, выби-

рали как педагоги, которые «прочитали доку-

мент для общего ознакомления», так и те, ко-

торые «досконально изучили этот документ» 

(табл.). Причем в ряде случаев чаще допуска-

ли ошибки респонденты, заявившие, что до-

сконально изучили профессиональный стан-

дарт. Наиболее часто педагоги, декларирую-

щие хорошее знание профстандарта, ошиба-

лись, выбирая два варианта. Это «группа тру-

довых действий, необходимых умений и зна-

ний педагога по научной деятельности» – 31% 

респондентов, досконально изучивших этот 

документ, и 25% из тех, кто прочитал его для 

общего ознакомления, считают, что в Проф-

стандарте присутствует данная информация, 

а также «требования к сбору данных для вну-

треннего и внешнего аудита соответствия пе-

дагога профессиональному стандарту» – 30% 

и 24% соответственно.

Необходимо отметить, что каждый пятый 

участник исследования не смог ответить на 

вопрос о том, какая информация содержится 

в профессиональном стандарте педагога, вы-

брав вариант «Затрудняюсь ответить» (рис.  2).

В основном это педагоги, признавшие, что 

практически ничего не знают о содержании 

данного документа – 41% (рис. 3), хотя вели-

ка и доля тех, кто прочитал его для общего 

ознакомления – 29%. Очевидно, респонденты 

из данной группы при ответе на вопрос «На-

сколько хорошо Вы знакомы с профессио-

нальным стандартом педагога?» были не со-

всем искренни, так как при прочтении проф-

стандарта, в том числе и для общего озна-

комления, основные положения этого доку-

мента они должны были запомнить. Чаще, 

чем в среднем по выборке, не смогли дать от-

вет на вопрос о содержании профессиональ-

ного стандарта педагоги, имеющие педагоги-

ческий стаж менее 5 лет (25%).

Для повышения уровня информирован-

ности педагогов о профессиональном стан-

дарте был создан сайт «ПРОФСТАНДАРТ 

ПЕДАГОГА.РФ». На данном сайте представ-

лены как нормативно-правовые и научно-

Таблица

Распределение педагогов,«досконально изучивших» и «прочитавших для общего 

ознакомления» профстандарт по частоте выбора «неправильных» вариантов, в %

Информация о содержании профстандарта
Досконально 

изучил этот документ

Прочитал документ для 

общего ознакомления

Требования к сбору данных для внутреннего и внеш-
него аудита соответствия педагога профессиональ-
ному стандарту

30% 24%

Группа трудовых действий, необходимых умений и 
знаний педагога по научной деятельности

31% 25%

Группа трудовых действий, необходимых умений и 
знаний педагога по индивидуальной трудовой дея-
тельности

20% 22%

Перечень санкций, предусмотренных за прием на 
работу педагога, не соответствующего профессио-
нальному стандарту

10% 9%

Перечень мероприятий по доведению квалифика-
ции педагога до уровня требований профессиональ-
ного стандарта

23% 28%
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методические материалы, касающиеся проф-

стандарта педагога, так и результаты апроба-

ции и внедрения стандарта на региональных 

стажировочных площадках. Логично предпо-

ложить, что в условиях повсеместного вне-

дрения в ближайшей перспективе професси-

онального стандарта педагога, этот сайт дол-

жен быть востребован в профессиональном 

сообществе. Но результаты опроса показы-

вают, что это не совсем так. Почти половина 

(49%) опрошенных не знают о существовании 

данного сайта (рис. 4.) и, соответственно, не 

могут использовать его в качестве информа-

ционного источника.

Как и следовало ожидать, доля педагогов, 

знающих о сайте «ПРОФСТАНДАРТПЕДАГО-

ГА.РФ», выше среди тех, кто «досконально 

изучил этот документ» – 81% (рис.  4.). Ре-

зультаты опроса показали, что чем ниже ре-

спондент оценивает свой уровень знакомства 

с профстандартом, тем меньше вероятность 

того, что он знает и о специализированном 

иформационном сайте. Так, только 12% участ-

ников опроса, признавших, что практически 

ничего не знают о содержании стандарта, ука-

зали, что с данным сайтом они знакомы.

Следует подчеркнуть, что с повышением 

профессионального стажа информирован-

ность о сайте «ПРОФСТАНДАРТПЕДАГОГА.

РФ» среди педагогов увеличивается (рис. 5).

Изучение данных по этому вопросу в ре-

гиональном разрезе показывает, что самая 

низкая доля опрошенных, знающих о сай-

те «ПРОФСТАНДАРТПЕДАГОГА.РФ», – в 

Северо-Кавказском федеральном округе 

(38%), самая высокая – в Уральском и Юж-

ном федеральных округах (по 62%).

Отношение педагогов 

к профессиональному стандарту

Принятию профессионального стандарта пе-

дагога предшествовали бурные дискуссии, в ко-

торых представители педагогического сообще-

ства демонстрировали неоднозначное отноше-

Рис.  3. Распределение педагогов, затруднившихся в при ответе на вопрос о том, какая информация содер-

жится в профессиональном стандарте педагога, по декларируемому уровню знания этого документа, в %

Рис. 4. Распределение педагогов, знакомых со специальным сайтом «ПРОФСТАНДАРТПЕДАГОГА.РФ», 

по декларируемому уровню знания профессионального стандарта педагога, в %
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ние к стандарту, высказывали сомнения в целе-

сообразности его введения. Одной из задач ис-

следования было выяснение отношения педаго-

гов к профессиональному стандарту педагога.

Педагоги в целом положительно воспри-

нимают введение стандарта – с разной сте-

пенью уверенности указали на это 78% опро-

шенных, хотя в ответах большинства (68%) 

присутствует некоторая степень сомнения – 

«скорее положительно» (рис. 6.). Только 3% 

респондентов заявили о своем «безусловно 

отрицательном» отношении к профстандарту.

Согласно результатам исследования, на-

блюдается зависимость отношения к профес-

сиональному стандарту от уровня знания этого 

документа. Более позитивное восприятие стан-

дарта демонстрируют педагоги, которые его 

«досконально изучили» (каждый четвертый пе-

дагог из этой группы относится к нему «безу-

словно положительно», а совокупная доля тех, 

кто не готов принять профстандарт, составляет 

13%) (рис. 7.). Более настороженное отноше-

ние к стандарту педагога у респондентов, ко-

торые поверхностно ознакомились с этим до-

кументом или слышали о нем от коллег, друзей 

и знакомых. Среди участников опроса, практи-

чески ничего не знающих о содержании дан-

ного документа, самая высокая доля тех, кто 

относится к нему «безусловно отрицательно» 

(10%), а также тех, кто не смог определить свое 

отношение к стандарту (15%).

На основании оценок респондентов суж-

дений о профессиональном стандарте педа-

гога были рассчитаны индексы как разность 

долей положительных и отрицательных отве-

тов. Чтобы избежать появления отрицатель-

ных значений индекса, к разности прибавля-

лось 100.

Данные, представленные на рис. 8, демон-

стрируют, что по пяти из семи предложенных 

для оценки суждений мнения педагогов рассо-

гласованы достаточно сильно. Это относится в 

первую очередь к суждениям, индексы которых 

находятся в интервале 100,1–108,5. Чем ниже 

значение индекса, тем меньше разность между 

совокупными долями положительных и отри-

цательных оценок. На рисунке наглядно пока-

зано, что, например, по суждению «Профстан-

дарт повысит качество образования» мнения 

поддерживающих данную точку зрения и не со-

гласных с ней разделились практически поров-

ну. При интерпретации данных пищу для раз-

Рис. 5. Распределение педагогов, знакомых со специальным сайтом «ПРОФСТАНДАРТПЕДАГО-

ГА.РФ», в зависимости от стажа работы по специальности, в %

Рис. 6. Отношение педагогов к внедрению профессионального стандарта, в %
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мышлений могут дать индексы, отражающие 

позиции педагогов с разным стажем работы по 

специальности. В целом, наиболее лояльно от-

носятся к стандарту педагоги, проработавшие 

в школе от 6 до 10 лет.

Наиболее четко позиция участников опро-

са проявись при оценке суждения «Профстан-

дарт повысит дополнительную «бумажную» 

нагрузку на педагогов» – совокупные доли 

педагогов, согласных с этим, значительно 

выше, чем тех, кто придерживается противо-

положенной точки зрения.

На Всероссийском съезде участников-

папробации и внедрения профессионально-

го стандарта педагога (10–13 ноября 2015 г.) 

министр образования и науки Российской Фе-

дерации Дмитрий Ливанов отметил, что про-

цесс стандартизации, предусмотренный вне-

дрением профессионального стандарта педа-

гога, не должен приводить к росту бюрократи-

ческой работы и «бумажной» нагрузки на учи-

теля  [2].

Между тем, подавляющее большинство 

педагогов (81%) опасаются, что реализация 

профстандарта повысит дополнительную «бу-

мажную» нагрузку (причем 43% выразили 

полное согласие с данным суждением).

Как уже было указано выше, Профессио-

Рис. 7. Отношение педагогов к внедрению Профессионального стандарта в зависимости 

от уровня знания этого документа, в %
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нальный стандарт предполагается вводить по 

мере готовности профессионального педаго-

гического сообщества. Готовы ли в настоя-

щее время школы, по мнению участников ис-

следования, работать по профстандарту?

Больше половины опрошенных (55%) счита-

ют, что школы, в которых они преподают, в це-

лом готовы к введению профстандарта (с вы-

сокой степенью уверенности говорили об этом 

9%) (рис. 9). Хотя данное значение показателя 

вряд ли можно рассматривать как достаточное 

для перехода на работу в условиях реализации 

профессионального стандарта педагога.

Каждый четвертый участник опроса не 

смог оценить, готова ли его школа к внедре-

нию профессионального стандарта педагога. 

Как и следовало ожидать, в оценке чаще за-

труднялись педагоги, плохо знакомые с содер-

жанием профстандарта. Среди тех, кто прак-

тически ничего не знает о содержании этого 

документа, вариант «затрудняюсь ответить» 

выбрали 60% опрошенных, тогда как среди 

тех, кто досконально изучил стандарт, – 15%.

Как видим, наиболее высока доля педа-

гогов, не сумевших оценить готовность своих 

школ к введению профстандарта, в Северо-

Кавказском и Дальневосточном округах. 

Именно в них – наибольшая доля участников 

опроса, признавших, что практически ничего 

не знают о содержании данного документа: в 

Северо-Кавказском округе – 22%, в Дальне-

восточном – 27%. Необходимо отметить, что 

в этих же округах респонденты реже, чем в 

среднем по выборке, указывали на готовность 

своих школ к внедрению профстандарта.

Совокупные доли респондентов, счита-

ющих, что их школы не готовы к введению 

стандарта, в различных округах находятся в 

интервале от 14% до 23% (рис. 9). Лишь в че-

тырех округах участники опроса выбирали 

вариант ответа «Полностью не готова», чаще 

всего это делали педагоги из Южного феде-

рального округа (10%).

Подводя итоги проведенного здесь ана-

лиза, можно сделать вывод о том, что, да-

леко не все педагоги познакомились с этим 

документом, а среди респондентов, утверж-

давших, что изучали стандарт, значительная 

часть плохо представляют, какая информа-

ция содержится в нем. Важно при этом отме-

тить, что до введения Профстандарта в дей-

ствие остается совсем немного времени,

Использование «вариантов-ловушек» в 

вопросе о содержании профессионально-

го стандарта педагога позволило выявить, 

что педагоги склонны завышать свой уро-

вень знания данного документа. Необходимо 

отметить, что о специализированном сайте 

«ПРОФСТАНДАРТПЕДАГОГА.РФ», ориенти-

рованном на повышение уровня информиро-

ванности педагогов о стандарте, знают при-

мерно половина опрошенных, и возможности 

Рис. 9. Распределение мнений педагогов по поводу готовности школ к внедрению

 профессионального стандарта педагога, в зависимости от региона, в %
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этого электронного ресурса используются в 

настоящее время не в полной мере.

Полученные данные позволяют говорить о 

том, что в целом участники опроса позитивно 

относятся к внедрению профстандарта, хотя 

среди педагогов присутствуют опасения, что 

дополнительная «бумажная» нагрузка на пе-

дагогов увеличится.

Опираясь на полученные данные, мож-

но констатировать, что проводимая в настоя-

щее время со стороны государства образова-

тельная политика, направленная на постепен-

ное внедрение профстандарта, будет способ-

ствовать более эффективной его реализации. 

Это касается и модернизации педагогическо-

го образования, и совершенствования проце-

дуры аттестации педагогов, и выстраивания 

отношений с работодателями (в том числе в 

рамках оценки эффективности новой систе-

мы оплаты труда) и т. д.

Данная образовательная политика впол-

не согласуется с передовым мировым опы-

том. Так, в Австралии, которая одной из по-

следних внедряла профстандарт, опираясь на 

опыт других стран, было потрачено 3–4 года 

с момента разработки стандарта на разъяс-

нительную работу с профессиональным сооб-

ществом, на сбор замечаний по содержанию 

стандарта и другого [19]. Это позволило сде-

лать профессиональное сообщество соавто-

ром профстандарта, повысить лояльность по 

отношению к нему со стороны педагогов.

Важным отличием российского профес-

сионального сообщества является его не-

структурированность в вопросах професси-

ональной деятельности. То есть профессио-

нальные союзы, которые существуют в сфе-

ре образования, защищают трудовые права 

работников, но не занимаются содержанием 

профессиональной деятельности. Для дан-

ных целей во многих странах создаются про-

фессиональные ассоциации [14; 15], которые 

являются активными игроками на поле обра-

зовательной политики. Они выражают свою 

точку зрения по поводу норм, образцов, каче-

ства профессиональной деятельности, под-

держивая профстандарты и те процедуры, ко-

торые с ними связаны. Согласно результатам 

исследования, профессиональное сообще-

ство вполне готово к созданию общероссий-

ской ассоциации педагогов, целью которой 

будет организация условий для профессио-

нального развития учителей и приближение к 

требованиям профессионального стандарта: 

данную идею  поддерживают 45% опрошен-

ных педагогов. В России в настоящее время 

отсутствует профессиональная ассоциация, 

которая занималась бы вопросами качества 

педагогической деятельности. Создание та-

кой организации было бы востребовано, по-

скольку большая группа педагогов уже сей-

час поддерживает эту идею, однако доля не-

определившихся (37% опрошенных учителей 

не смогли выразить своего отношения к дан-

ной инициативе) показывает, что при соот-

ветствующей разъяснительной работе о це-

лях внедрения профессионального стандар-

та его реализация была бы более успешной.
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В статье представлен анализ первого этапа внедрения профессионально-

го стандарта педагога. Первый этап заключался в апробации профессио-

нального стандарта на экспериментальных площадках. В результате про-

веденной работы у значительной части педагогов удалось сформировать 

психологическую готовность к введению профессионального стандарта, 

к осознанному овладению новыми профессиональными компетенциями в 

нем заявленными. Вместе с тем в ходе первого этапа внедрения были об-

наружены причины низкой эффективности в освоении профессионального 

стандарта, выявлены проблемы и противоречия. В статье рассмотрены пу-

ти преодоления выявленных проблем. Они сводятся к доработке управлен-

ческой модели внедрения профессионального стандарта. В свою очередь, 

управленческая модель внедрения должна включать содержательную ба-

зу и нормативно-правовое обеспечение внедрения. Автор статьи полага-

ет, что важнейшим фактором, определяющим эффективность внедрения 

профессионального стандарта педагога, является реализация принципа 

государственно-общественного управления, что особенно важно в сфере 

оценивания результатов труда и квалификации учителя. Необходимо про-

думать и закрепить на нормативно-правовом уровне обязательное участие 

в процедуре аттестации представителей экспертного профессионального 

сообщества. Это повысит доверие учителей к изменениям в системе об-

разования. 

Ключевые слова: профессиональный стандарт педагога, внедрение проф-

стандарта
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Профессиональный стандарт педагога – 

это не высочайшие указания, поступившие 

извне, а требования самого профессиональ-

ного сообщества, которые оно предъявля-

ет профессионалам, входящим в его состав. 

В его основе понимание того, что за послед-

ние годы вся система педагогической рабо-

ты претерпевает серьезные изменения. Что, 

в свою очередь, ставит перед учителем за-

дачу овладения новыми профессиональны-

ми компетенциями, такими как: работа в ин-

формационных средах, работа в условиях ре-
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ализации модели инклюзивного образова-

ния или при наличии в классах значительно-

го количества учащихся, для которых русский 

язык не является родным и т. п.

Концепция и содержание профессиональ-

ного стандарта были опубликованы для ши-

рокого обсуждения на сайте Минобрнауки 

России 15.02.2013 г., а затем подробно про-

комментированы в книге Е. А. Ямбурга «Что 

принесет учителю новый профессиональный 

стандарт педагога?» (Москва: Просвещение, 

2014).

Внедрение профессионального стандар-

та – не самоцель, его необходимо рассмат-

ривать в широком контексте модернизации 

отечественного образования. Прежде все-

го, профессиональный стандарт педагога яв-

ляется инструментом освоения ФГОС, зада-

ющих новые требования к содержанию, ка-

честву и результатам обучения учащихся. 

В свою очередь, на основании результатов 

обучения и развития детей можно объектив-

но судить об эффективности работы учите-

ля и его квалификации. Следовательно, по-

ставленная государством задача разработ-

ки национальной системы оценки квалифика-

ции учителя неизбежно должна базироваться 

на оценках освоения педагогами ФГОС и про-

фессионального стандарта. Неформальная, 

объективная оценка деятельности учителя по 

результатам его труда позволит управленцам 

гибко использовать инструменты экономиче-

ского стимулирования педагогов. Очевидно, 

что новая система оплаты труда и повышение 

заработной платы педагогов должны быть 

увязаны с результатами труда, со справедли-

вой и прозрачной оценкой профессиональных 

достижений учителей. Эта идея заложена в 

переходе на эффективный контракт, который 

планируется осуществить в 2018 г. Таким об-

разом, профессиональный стандарт педаго-

га, ФГОС, национальная система оценки ква-

лификации, эффективный контракт – все это 

звенья одной цепи.

Сердцевиной всех преобразований, их ло-

комотивом, безусловно, является модерни-

зация педагогического образования и систе-

мы повышения квалификации учителя, кото-

рая должна помочь ему овладеть новыми про-

фессиональными компетенциями.

Таким образом, профессиональный стан-

дарт – это система координат, которая призва-

на помочь каждому учителю выстроить свою 

индивидуальную траекторию профессиональ-

ного и личностного роста. Кроме того, профес-

сиональный стандарт – системный механизм 

оценки практикующих учителей при проведе-

нии аттестационных испытаний (рис. 1).

Рис. 1.  Внедрение профессионального стандарта педагога (системный подход)
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Разработчики стандарта изначально ис-

ходили из того, что создание документа лишь 

начало многотрудного пути, отдавали себе от-

чет в том, что его обсуждение, апробация, а 

тем более повсеместное использование по-

требуют времени. Поэтапное введение про-

фессионального стандарта невозможно без 

создания управленческой модели внедрения. 

Отсутствие такой модели, как показал весь 

опыт реформирования отечественного обра-

зования, ведет к искажениям первоначально-

го замысла, приводит к формализации испол-

нения и бюрократическим извращениям на 

местах. Как показал опыт, наибольшую опас-

ность представляет насильственное внедре-

ние любых инноваций, которое воспринимает-

ся учительством как требование, навязанное 

профессиональному сообществу свыше, слу-

жащее лишь инструментом тотального кон-

троля и способом мелочной регламентации 

педагогической деятельности. Разработчики 

стандарта и Минобрнауки сразу договорились 

о том, что профессиональный стандарт будет 

внедряться только по мере готовности к его 

использованию. В регионах, муниципалитетах 

и школах профессиональный стандарт не дол-

жен стать неожиданностью для учителей. Вне-

дряться он должен лишь по мере готовности 

педагогов, которые будут в состоянии соиз-

мерять свои собственные профессиональные 

достижения с его требованиями.

Именно поэтому обязательное примене-

ние профессионального стандарта педагога 

по инициативе Министерства образования и 

науки Российской Федерации в соответствии 

с  Приказом Министерства труда и социальной 

защиты было перенесено на 1 января 2017 г.

Управленческая модель внедрения была 

предложена разработчиками в форме «До-

рожной карты» (рис. 2).

Рис. 2. Дорожная карта профессионального стандарта педагога
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В апробации профессионального стандар-

та в настоящее время приняли участие 43 ре-

гиона и большое количество педагогических 

работников и управленцев. Внедрение про-

фессионального стандарта педагога приве-

ло к масштабным изменениям системы педа-

гогического образования. В настоящее время 

реализуется проект, предполагающий изме-

нение программ подготовки учителей, в него 

вовлечены десятки педагогических вузов и 

факультетов.

Предварительные итоги этой работы были 

подведены на Всероссийском съезде участ-

ников апробации и внедрения профессио-

нального стандарта педагога, проходившем в 

Москве в ноябре 2015 г. Съезд не ставил пе-

ред собой задачу заслушать парадные отче-

ты о достижениях на местах. С самого начала 

перед его делегатами была поставлена цель: 

выявить наиболее острые проблемы, возни-

кающие в процессе апробации и внедрения 

профессионального стандарта. Это было не-

обходимо для того, чтобы разработчики мог-

ли внести коррективы, как в само содержание 

документа, так и в управленческую модель 

внедрения.

Анализ материалов съезда, а также ре-

зультаты «полевых» наблюдений разработчи-

ков профессионального стандарта, выезжа-

ющих в регионы для непосредственного уча-

стия в апробации (они осуществляют своего 

рода авторский надзор), дают основания для 

серьезных выводов, одновременно внушаю-

щих как оптимизм, так и тревогу.

Начнем с того, что более или менее до-

стоверную информацию о положении дел мы 

имеем только с пилотных площадок, где рабо-

та по апробации проводится системно и целе-

направленно под авторским надзором. Но со-

рока тремя регионами не исчерпывается об-

разовательное пространство России. Меж-

ду тем, по своей собственной инициативе в 

работе съезда приняли участие и некоторые 

представители тех регионов, где эта рабо-

та практически еще не начиналась. Из бесед 

с ними выяснилось, что решение о переносе 

сроков введения профессионального стан-

дарта воспринимается рядом руководителей 

на местах как возможность расслабиться и 

сосредоточиться на решении текущих опера-

тивных проблем. «Будет приказ министерства 

о введении в действие профессионального 

стандарта педагога, тогда и будем оператив-

но решать эту задачу» –т акова оппортунисти-

ческая логика этих управленцев. Но реактив-

ное решение проблем, требующих глубокой и 

всесторонней подготовки, невозможно. Опе-

ративно можно лишь докладывать о фиктив-

ных достижениях, опираясь на высосанные 

из пальца рапорты, доклады и мониторинги, 

что неизбежно приведет к гипертрофии фор-

мальных показателей и вызовет озлобление 

уставших от бессодержательных реформ учи-

телей. Отсюда вывод – наряду с подготови-

тельной работой по внедрению профессио-

нального стандарта педагога, разворачива-

ющейся на пилотных площадках, необходимо 

побудить к этой деятельности и другие терри-

тории, для чего, вероятно, придется включить 

административный ресурс, в качестве которо-

го можно использовать Приказ Минобрнауки 

о немедленном развертывании соответствую-

щей деятельности на местах.

Следует признать, что второй серьезной 

проблемой является рассогласование про-

цессов модернизации отечественного обра-

зования. Выше уже отмечалась, что процесс 

модернизации образования необходимо рас-

сматривать в системе, где все его звенья увя-

заны между собой. Одно из самых чувстви-

тельных звеньев, вызывающих наиболее на-

стороженное отношение педагогов, – это пе-

реход на новую систему оплаты труда. Для 

создания наиболее справедливых условий, 

позволяющих сбалансированно оценивать 

труд педагогов, необходимо выработать об-

щепринятые критерии оценки качества тру-

да педагога. При этом результаты рабо-

ты учителя – это далеко не всегда результа-

ты единого государственного экзамена. Не-

обходимо учитывать тот факт, что педаго-

гам приходится работать в разнообразных 

социально-экономических условиях, с раз-

ным контингентом учащихся, отличающихся 

по своим реальным учебным возможностям. 

Об эффективности работы педагога следует 

судить, исходя из динамики личностного ро-

ста ребенка, имеющего даже самые скром-

ные способности, а иногда и серьезные огра-

ничения, связанные с его физическим и пси-
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хическим здоровьем. Разработка и обсуж-

дение тонких инструментов оценки качества 

еще только ведется. Критерии оценки каче-

ства должны стать центром консолидации 

учительского сообщества, вырабатываться 

на основе общественно-профессионального 

консенсуса. Тем временем регионы напере-

бой докладывают о введении эффективного 

контракта, хотя переход на него заявлен го-

сударством в 2018 г. В результате происходит 

смещение акцентов в оценке труда учителей 

в сторону формальных показателей, что зача-

стую приводит к сбору огромного количества 

бумаг, документов, анкет и статистических 

данных по результатам итоговой аттестации 

учащихся за ряд лет. В итоге вместо стимули-

рования профессионального роста педагогов 

мы получаем рост социальной напряженно-

сти в учительской среде. Переход на эффек-

тивный контракт должен завершать построе-

ние здания, в фундаменте которого объектив-

ные инструменты оценивания труда учителя. 

Попытки возводить здание с крыши чреваты 

провалом.

Следующей проблемой является фор-

сированное внедрение профессионального 

стандарта педагога без должного понимания 

его подлинных целей и задач, конструктив-

ной роли в реализации стратегии разви-

тия отечественного образования. Воистину, 

формализм, въевшийся в плоть и кровь от-

дельных администраторов, способен опо-

шлить и обессмыслить любое прогрессив-

ное начинание. Мы не прошли еще и полови-

ны пути, а в некоторых территориях уже на-

лажены проверки, призванные выявить ре-

зультаты внедрения, за которыми незамед-

лительно следуют победные реляции. В каче-

стве индикаторов, призванных выявить пол-

ное и окончательное внедрение профессио-

нального стандарта, рассматриваются слу-

чайные, второстепенные, вырванные из кон-

текста показатели, проверка которых не тре-

бует серьезных аналитических способностей 

и сводится к фиксации наличия у учителя не-

обходимого документа. Таким обязательным 

для всех без исключения педагогов докумен-

том, свидетельствующим о переходе на но-

вый профессиональный стандарт, признана 

в одной из территорий технологическая кар-

та урока. Кто, где, когда рассматривал ее как 

панацею от всех бед? Существуют различные 

модели подготовки к уроку. Среди них – не-

увядающий конспект, сценарий урока, в том 

числе и технологическая карта. Суверенное 

право учителя выбрать оптимальную, удоб-

ную лично для него форму планирования уро-

ка. Так нет, заполнять ненавистную для мно-

гих технологическую карту обязали всех без 

исключения педагогов области. Причем здесь 

реальное освоение нового профессионально-

го стандарта?

Проверяющих совершенно не интересует 

личностный рост детей и динамика их разви-

тия, которую неплохо было бы фиксировать в 

компактной, удобной для учителя форме.

Также торопливо, без соответствующей 

подготовки происходит реализация модели 

инклюзивного образования. В ряде террито-

рий она свелась к закрытию школ седьмого 

и восьмого вида и направлению детей, имею-

щих серьезные проблемы в развитии, в обще-

образовательные школы. А подготовка учи-

телей к работе со сложным неоднородным 

контингентом учащихся ограничилась кратко-

срочными курсами в местных центрах повы-

шения квалификации, где зачастую отсутству-

ют квалифицированные специалисты. И здесь 

ретивые администраторы поспешили заявить 

о своей включенности в модный гуманистиче-

ский тренд. Получилось дешево, поскольку со-

держание ребенка в школе восьмого вида сто-

ит в восемь раз дороже, нежели в общеобра-

зовательной школе, но слишком «сердито», 

ибо не трудно прогнозировать последствия та-

кого администрирования для детей с ограни-

ченными возможностями и для педагогов.

Таким образом, противоположности схо-

дятся – полная бездеятельность в ожидании 

особого распоряжения и имитация бурной де-

ятельности. Обе чреваты провалом введения 

профессионального стандарта педагога. До 

сих пор речь шла о тех территориях, которые 

в силу ряда причин либо не вошли в число пи-

лотных площадок (напомним, что участие в 

апробации – дело добровольное), либо стали 

осуществлять подготовку к внедрению проф-

стандарта в меру своего понимания, без не-

обходимых консультаций с разработчиками и 

операторами проекта.
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Однако не следует думать, что на пилот-

ных площадках апробация и доработка Про-

фессионального стандарта протекает бескон-

фликтно. К изложению выявленных на этих 

площадках назревших и перезревших про-

блем мы и приступаем.

Откровенно говоря, сделан лишь первый 

шаг, заключающийся в том, что в результа-

те широкого обсуждения удалось сформиро-

вать психологическую готовность к внедре-

нию профессионального стандарта у значи-

тельной части педагогов, воспринимающих 

его как ответ на вызовы времени. Вместе с 

тем, многочисленные встречи и беседы с учи-

телями показали, что многие из них знакоми-

лись с концепцией и содержанием стандарта 

лишь выборочно, в той части, которая пре-

имущественно относилась к их непосредствен-

ной деятельности в качестве учителя русско-

го языка, математики, информатики, педаго-

га дошкольного образования. Все остальное 

они бегло просматривали. И это несмотря на 

то, что все необходимые материалы содержа-

лись в открытом доступе на сайте и на страни-

цах предоставленной им специальной литера-

туры, из которой можно было почерпнуть не-

обходимые комментарии и пояснения.

Этот феномен мы объясняем для себя сло-

жившейся в последние годы привычкой учи-

телей к быстрому чтению, к своего рода «ска-

нированию» и скачиванию сжатой прагмати-

чески необходимой для работы информации. 

Увы, следует признать, что педагоги отвыкли 

от чтения серьезных дидактических и мето-

дических текстов. Потребовались многочис-

ленные встречи, вебинары и телемосты, где в 

живом общении, по ходу ответов на вопросы 

учителя уясняли для себя суть грядущих изме-

нений в требованиях к их деятельности. Эта 

работа не была бесполезной, поскольку выя-

вила преимущества интерактивных методов 

внедрения профессионального стандарта пе-

дагога. Еще одним эффективным инструмен-

том трансляции идеологии профессионально-

го стандарта стали мастер-классы, проводи-

мые самими учителями, освоившими новые 

профессиональные компетенции, демонстри-

рующими своим коллегам передовые педаго-

гические практики. Такая живая, чуждая схо-

ластики наглядная передача опыта от учите-

ля к учителю постепенно рождает цепную ре-

акцию внедрения, позволяет принять требо-

вания профессионального стандарта как тре-

бования самого профессионального сообще-

ства, которые оно предъявляет к членам сво-

его цеха. Итак, первый шаг сделан, но этого 

явно не достаточно. Необходимо срочно фор-

сировать второй шаг. Почему?

Диалектика внедрения такова, что, с 

одной стороны, передовые педагогические 

практики необходимо выращивать бережно и 

постепенно, но, с другой стороны, учитель не 

может отставать от времени. В стремитель-

но меняющемся открытом мире главным про-

фессиональным качеством, которое педагог 

должен постоянно демонстрировать своим 

ученикам, становится умение учиться. Отсю-

да следует, что внедрение стандарта нельзя 

бесконечно оттягивать. Уже сегодня, здесь и 

сейчас, а не в отдаленной перспективе педа-

гог имеет дело с усложненным неоднородным 

контингентом учащихся, лицом к лицу стал-

кивается с новым цифровым поколением, с 

младых ногтей впитавшим передовые комму-

никационные технологии. Словом, как гово-

рил вышедший ныне из моды классик: «Се-

годня рано, а завтра будет поздно». Именно 

этим диктуется необходимость второго шага, 

вслед за которым будет осуществлен переход 

на новый профессиональный стандарт.

Содержанием второго шага является де-

тальная доработка управленческой моде-

ли внедрения профессионального стандар-

та педагога. Всероссийский съезд участников 

апробации и внедрения профессионально-

го стандарта педагога показал, что учителя и 

администраторы, включившиеся в эту работу, 

хотят руководствоваться четкими конкретны-

ми управленческими решениями, закреплен-

ными в соответствующих документах. Толь-

ко тогда профессиональный стандарт обре-

тет статус, закрепленный за ним в Федераль-

ном законе «Об образовании в РФ». Необхо-

димость создания управленческих механиз-

мов внедрения профессионального стандарта 

с самого начала была зафиксирована в «До-

рожной карте».

Очевидно, что в настоящее время тормо-

зом к его внедрению является отсутствие но-

вой процедуры аттестации. Мы рассматрива-
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ем профессиональный стандарт как систем-

ный механизм оценки практикующих учите-

лей при проведении аттестационных испыта-

ний, ресурс для их профессионального и ка-

рьерного роста. Аттестация учителей, как 

следует из стандарта, не должна приводить 

к росту бюрократической нагрузки и написа-

нию педагогами огромного количества доку-

ментов, которые некому читать в таком объ-

еме. Педагоги ждут новое Положение об ат-

тестации, но оно не должно быть очеред-

ным бюрократическим документом, описыва-

ющим только процедуру ее проведения. По-

ложение призвано нормативно закрепить си-

стемный механизм оценки деятельности учи-

теля, который будет принят на паритетных на-

чалах работодателем и профессиональным 

сообществом. Работа над созданием такого 

механизма до сих пор не завершена. Ее глав-

ной содержательной проблемой,  для реше-

ния которой необходимо привлечение допол-

нительных научно-педагогических, кадровых 

и финансовых ресурсов, является отбор тон-

ких инструментов оценивания.

При разработке новой процедуры атте-

стации также необходимо предусмотреть уча-

стие самого профессионального сообщества 

в ее проведении. Следует признать, что до 

тех пор, пока единственным игроком на этом 

поле будет чиновник, оценка квалификации 

педагога по законам бюрократического жан-

ра окажется максимально формальной и тем 

самым будет неизбежно терять кредит дове-

рия у учителей. Следовательно, процедура 

аттестации должна в полной мере отвечать 

принципу государственно-общественного уп-

равления. С целью его реализации в настоя-

щее время завершается юридическое оформ-

ление профессиональной ассоциации «Педа-

гог XXI века», куда в первую очередь войдут 

учителя, владеющие передовыми педагоги-

ческими практиками. Разумеется, ее перво-

степенной задачей станет трансляция идео-

логии профессионального стандарта и рас-

пространение прогрессивных педагогических 

практик в профессиональном сообществе. Но 

не менее важно наделить такую Ассоциацию 

широкими правами, позволяющими отстаи-

вать интересы профессионального сообще-

ства в тонких вопросах оценки квалификации 

педагога. Предполагается, что после соответ-

ствующего нормативно-правового оформле-

ния представители Ассоциации станут полно-

правными партнерами государства в оценке 

квалификации педагога.

Новая система оплаты труда должна быть 

увязана с результатами труда, со справедли-

вой и прозрачной оценкой профессиональных 

достижений учителя. Новая процедура ат-

тестации решает эту задачу только отчасти. 

Чем более объективно подтвержден уровень 

квалификации учителя, тем выше его ответ-

ственность, сложнее функциональные обя-

занности, которые ему приходится брать на 

себя, что должно найти отражение в его ста-

тусе и заработной плате.

Сегодня прорабатывается идея перехо-

да на уровневый стандарт учителей и соот-

ветствующую ему уровневую модель должно-

стей. Такая модель должна лечь в основу на-

циональной системы оценки квалификации. 

Тогда новая система оплаты труда будет сти-

мулировать карьеру, четко показывать учи-

телю перспективу роста вознаграждения, его 

общественного и профессионального при-

знания в связи с ростом его квалификации и 

профессионализма. Однако реализация это-

го разумного подхода наталкивается на ряд 

препятствий.

До сих пор нет ясного представления об 

иерархической лестнице, поднимаясь по сту-

пеням которой учитель будет получать мо-

ральное и материальное удовлетворение от 

своего карьерного роста. Спорят о количе-

стве ступеней и их названиях, которые до-

статочно условны: учитель, старший учитель, 

ведущий учитель. Внутри каждой градации 

предлагают ввести категории. Но суть про-

блемы не в создании новой табели о педаго-

гических рангах. За спорами о чинах и звани-

ях нельзя упускать содержательный аспект, 

предполагающий разную сложность и мас-

штаб деятельности, которой приходится зани-

маться педагогам разного уровня квалифика-

ции. На наш взгляд, ведущий учитель, это не 

тот педагог, который получил эту категорию 

за выслугу лет и честную беспорочную служ-

бу (для таких учителей существуют почетные 

звания, отменять которые никто не собирает-

ся), а тот, кто действительно ведет своих кол-
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лег за собой. Например, является разработчи-

ком программ для разных категорий детей, ве-

дет активное обучение коллег, проводя семи-

нары и мастер-классы, втягивая их в реали-

зацию перспективных проектов, осуществля-

ет научно-педагогическую аналитику. Он сво-

его рода играющий тренер. Иная квалифика-

ция – иной масштаб деятельности, не свой-

ственные обычному учителю функциональ-

ные обязанности, которые отнюдь не сводят-

ся только к непосредственной работе с деть-

ми. По-хорошему, такой педагог должен иметь 

небольшую учебную нагрузку, позволяющую 

поддерживать себя в педагогической форме, 

зримо и убедительно демонстрировать кол-

легам преимущества, которые они получат, 

овладев передовыми педагогическими прак-

тиками. Он продолжает работать с детьми, 

но при этом значительную часть времени по-

свящает выполнению других функциональ-

ных обязанностей. Однако такое разумное ис-

пользование интеллектуального и творческого 

потенциала наиболее подготовленных педаго-

гов также наталкивается на ряд препятствий.

Во-первых, чрезвычайно трудно конверти-

ровать профессиональные компетенции пе-

дагогов в четко очерченные трудовые функ-

ции, выстраивая их в определенную иерар-

хию по степени сложности и масштабу дея-

тельности. Например, разработкой программ 

для разных категорий детей и активным обу-

чением своих коллег могут в реальности за-

ниматься как старшие, так и ведущие учите-

ля. (Допустим, на данный момент в школе нет 

ни одного ведущего учителя, но это не осно-

вание для отказа от решения назревших в 

учебном процессе проблем.) Во-вторых, раз-

ные должности предполагают разное матери-

альное вознаграждение. Но отсутствие чет-

кого разграничения функциональных обя-

занностей создает почву для трудовых спо-

ров и конфликтов. Где та грань, которая не-

оспоримо свидетельствует о переходе педа-

гога с одного уровня деятельности на другой? 

И наконец, идея использовать высокий твор-

ческий потенциал педагога не только в непо-

средственной работе с детьми, но и для повы-

шения квалификации своих коллег хороша, 

но в настоящее время при исчислении ста-

жа за выслугу лет учитывается только учеб-

ная нагрузка (не менее 18 часов в неделю). А 

это означает, что, не изменив законодатель-

ства, мы заведомо лишаем наиболее квали-

фицированных педагогов права на пенсию по 

выслуге лет.

Подведем предварительные итоги. Пер-

вый шаг к внедрению профессионально-

го стандарта педагога сделан. Он заклю-

чался в апробации и доработке стандарта 

на пилотных площадках. Эта работа выяви-

ла проблемы и противоречия, поставила но-

вые первоочередные и перспективные зада-

чи, требующие своего поэтапного решения. 

К проблемам, возникшим в ходе внедрения, 

следует отнести следующие:

 Рассогласование по времени реализа-

ции различных проектов, которые, будучи вза-

имозависимы, должны подчиняться единой ло-

гике, диктующей строго определенную после-

довательность действий (Нельзя форсировать 

введение эффективного контракта, предпола-

гающего материальное стимулирование каче-

ственной работы учителя, не договорившись 

о том, что подразумевается под качеством пе-

дагогического труда и каковы справедливые, 

объективные критерии его оценивания).

 Требуют серьезной доработки критерии 

оценивания квалификации педагогов с пози-

ций овладения ими новыми профессиональ-

ными компетенциями.

 Не разработана новая процедура атте-

стации учителей, которая должна не только 

включать подробное описание соответству-

ющего квалификационного испытания, но 

и реализовывать принцип государственно-

общественного управления, привлекая к оце-

ниванию квалификации учителей представи-

телей профессионального сообщества.

 Нуждаются в разработке с последую-

щим широким обсуждением инструменты 

оценивания, позволяющие судить о результа-

тах работы учителя.

 Необходимо серьезное осмысление и 

последующая инструментальная проработка 

идеи введения многоуровневого стандарта.

 Многоуровневая модель должностей, 

которую предполагается положить в основу 

Национальной системы оценки квалифика-

ции, не может быть выстроена прежде введе-

ния многоуровневого стандарта.
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 Дальнейшее внедрение профессио-

нального стандарта педагога будет тормо-

зиться отсутствием необходимой норматив-

но-правовой базы, совершенствование кото-

рой требует изменения ряда законодатель-

ных актов и внесения изменений в действую-

щее законодательство.

Перечень обозначенных проблем не являет-

ся исчерпывающим, но мы выделили главные.

Таким образом, реализуя стратегию вне-

дрения профессионального стандарта, необ-

ходимо переходить ко второму шагу, содер-

жанием которого будет являться поэтапное 

решение проблем и устранение противоре-

чий, указанных в этих материалах.

Следует добавить, что серьезной про-

блемой остается обеспечение материально-

технических и финансовых условий внедре-

ния профессионального стандарта. Кризис-

ные явления в экономике, напряженные бюд-

жеты регионов пока не позволяют в достаточ-

ной мере использовать финансовые инстру-

менты стимулирования профессионального 

роста педагогов. Но так будет не всегда. Наша 

задача – создать такую управленческую си-

стему, которая со временем будет пополнять-

ся ресурсами, в том числе и финансовыми. И 

тогда она заработает на полную мощь.
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Отечественный и зарубежный опыт1 пока-

зывают, что среди первоочередных мер, при-
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нологической базы образования. В состав об-

новленной нормативной базы должна быть 
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включена общественно-государственная си-

стема сертификации и аттестации методов и 

технологий работы педагога, а также система 

сертификации и аттестации профессиональ-

ного персонала, основная часть которого есть 

результат работы модернизируемой профес-

сиональной школы. 

Поскольку общее направление модерни-

зации современного профессионального об-

разования во всех его формах и видах опи-

рается на компетентностный подход, приня-

тый в большинстве стран и подтвержденный 

принципами Болонского (и последующих) 

соглашения, постольку реализация компе-

тентностного подхода в системе российско-

го образования предусматривает ориента-

цию на измеримый конкретный результат 

образования, а в случае профессионального 

образования – переход на многоуровневую 

систему формирования и сопровождения 

полноценного специалиста, дополненную 

модернизированной системой последип-

ломного сопровождения и повышения ква-

лификации, что должно и может обеспечить 

гарантированную подготовку работника к 

эффективной будущей профессиональной 

деятельности.

Эта работа должна быть сопряжена с си-

стемой (только становящейся в России) про-

фессиональных стандартов, регулирующей 

деятельность и послевузовскую карьеру вы-

пускника.  

Разработке проекта отечественного стан-

дарта профессиональной деятельности педа-

гога предшествовали исследования, начатые 

еще в 2005 г., которые позволили создать на-

учные и практические основания Концепции 

профессионального стандарта педагога, ба-

зирующиеся на принципах компетентностно-

го подхода, включающие описание катего-

рии компетенции и раскрывающие ее содер-

жание  2.

В современной науке и практике модели 

компетенций широко используются для со-

отнесения индивидуальных способностей и 

«ядерных» компетенций организации. Мо-

дель компетенций обычно рассматривается 

в качестве механизма, связывающего разви-

тие человеческих ресурсов с организацион-

ной стратегией: «описательный инструмент, 

который идентифицирует навыки, знания, 

особенности личности и поведения, необхо-

димые для эффективного выполнения рабо-

ты в организации, и помогает бизнесу дости-

гать стратегических целей». 

Обобщая результаты зарубежных и оте-

чественных исследований, мы полагаем, что 

для создания эффективной научной основы 

для практической работы в данном направ-

лении необходим целостный подход к компе-

тентности, объединяющей знания, понимание, 

ценности и навыки, «присущие людям, кото-

рые называются профессионалами». В со-

ответствии со сказанным, предлагаемая и ис-

пользуемая нами далее модель профессио-

нальной компетентности включает пять под-

множеств связанных компетенций (относя-

щихся к работе) и компетентностей (относя-

щихся к работнику) и, соответственно, пред-

полагает пять измерений этой важной персо-

нальной характеристики.

 Когнитивная компетентность, которая 

включает не только официальные знания, 

но также и неофициальные – в том числе 

основанные на личном опыте. Знания (зна-

ют что), подкрепленные пониманием (знают 

почему), и эти феномены отличаются от ком-

петенций.

 Функциональная компетентность (навы-

ки или «ноу-хау») включает то, что человек, 

который работает в данной профессиональ-

ной области, должен быть в состоянии сде-

лать... [и] способен продемонстрировать.

 Личностная компетентность включает 

поведенческие компетенции (знают, как ве-

сти себя), определяющиеся как относитель-

но устойчивые характеристики личности, при-

чинно связанные с эффективным или превос-

ходным выполнением работы.

 Социокультурная или этическая компе-

тентность, на базе которой формируются лич-

ное мнение и профессиональные ценности, 

способность принимать основанные на них 

решения в конкретных рабочих ситуациях.

 Мета-компетентность, которую можно 

рассматривать как интегральное свойство со-

циального поведения и к которой относятся, 

в частности, способности общения, способно-

2  
Подробнее см. Дайджест, опубликованный в электронной версии настоящего журнала.
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сти справляться с неуверенностью, также как 

и с поучениями и критикой. 

Описание профессиональной деятельности

Ясно, что в основу и профессиональных, и 

образовательных стандартов должен быть по-

ложен анализ профессиональной деятельно-

сти. Классическим методом изучения трудо-

вой деятельности человека является профес-

сиография, зародившаяся в русле психотех-

ники еще в 20–30-х гг. XX  в. В основе профес-

сиоведческого направления лежит принцип 

комплектности изучения профессий с эконо-

мической, социальной, психологической, ме-

дицинской и производственно-технической 

сторон. При этом объем сведений ограничи-

вается целями профориентации и профкон-

сультации. 

Психографическое направление. Здесь в 

основе психологического анализа деятельно-

сти лежит выявление и описание совокупно-

сти профессионально значимых свойств че-

ловека как субъекта труда, индивида и лич-

ности. Результатом является психограм-

ма. В основе технологии психологическо-

го изучения субъекта труда (системная про-

фессиография) лежит изучение конкретных 

субъектно-объектных отношений, обуслов-

ливающих взаимное соответствие человека 

и профессии. Психологический анализ дея-

тельности включает: 

1) анализ и проектирование психологиче-

ских механизмов, которые управляют самой 

деятельностью и позволяют ее реализовать;

2) управление мотивационно-целевой 

сферой человека;

3) управление психическими функциями че-

ловека на разных этапах формирования про-

фессиональных способностей, профессиональ-

ной пригодности и готовности к деятельности. 

Сущность концепции «психологического 

анализа, оценки и синтеза человеческой де-

ятельности» заключается в том, что в каче-

стве структурно-понятийной единицы анализа 

профессиональной деятельности выбирает-

ся категория задачи. Декомпозиция деятель-

ности на систему задач дает возможность ис-

следовать процессы управления целеобразо-

ванием и мотивацией субъекта, анализиро-

вать индивидуальные стратегии повешения. 

При этом деятельность оценивается в систе-

ме «субъект труда – профессиональная сре-

да», что предполагает выявление структуры 

взаимосвязей как между компонентами под-

систем «субъект труда» и «профессиональ-

ная среда», так и внутри этих компонентов. 

В соответствии с указанной концепцией, под-

система «субъект труда» включает в себя: 

профессионально важные качества (ПВК), 

профессиональный опыт, мотивацию, пси-

хические состояния (функциональные состо-

яния) работающего человека и т. п. Подси-

стема «профессиональная среда» включа-

ет в себя, в свою очередь, объект (предмет) 

и результат труда, орудия (средства) труда, 

технологическую процедуру профессиональ-

ной деятельности, организационную структу-

ру ее обеспечения и осуществления, физиче-

ские (природные) и социальные условия реа-

лизации конкретной трудовой деятельности, 

и только отсюда – квалификационные требо-

вания к работнику.

История становления и современные 

тенденции развития систем профессиональ-

ных стандартов демонстрируют возмож-

ность и важность дальнейшего развития 

аналитических описаний профессиональ-

ной деятельности на базе имеющейся си-

стемы квалификационных характеристик. 

Это может быть осуществлено, как мы пола-

гаем, путем разработки и применения стан-

дартов профессиональной деятельности или 

профессиональных стандартов, которые по-

зволяют связать характеристики содержа-

ния профессиональной деятельности и тре-

буемые этой деятельностью качества само-

го работника.

Следует отметить, что в качестве  ква-

лификационных характеристик (КХ) работ-

ника, как в советской, так и в современной 

отечественной практике управления воспро-

изводством рабочей силы рассматриваются 

КХ, приведенные в Квалификационных спра-

вочниках. Последние были призваны выпол-

нять множество важнейших функций в об-

ласти организации, нормирования и опла-

ты труда, подготовки кадров. В частности, 

ЕТКС (единный тарифно-квалификационный 

справочник) предназначался для тарифи-

кации работ, присвоения квалификаци-
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онных разрядов рабочим, а также для со-

ставления программ по подготовке и по-

вышению квалификации рабочих в систе-

ме профессионально-техническо-го образо-

вания и непосредственно на производстве. 

Он включает Квалификационные характери-

стики должностей, которые предназначены 

для подбора работников и расстановки их по 

должностям штатной структуры организации, 

расстановки и использования кадров, обе-

спечения единства при определении долж-

ностных обязанностей и квалификационных 

требований, а также для принятия решений о 

соответствии работников занимаемым долж-

ностям при проведении аттестации.

Классическая квалификационная харак-

теристика каждой должности имеет три раз-

дела: «Должностные обязанности», «Должен 

знать», «Требования к квалификации». От-

несение служащих к одной из трех категорий 

(руководители, специалисты и другие служа-

щие) осуществляется в зависимости от харак-

тера преимущественно выполняемых работ, 

составляющих содержание труда работни-

ка (организационно-административные, ана-

литико-конструктивные, информационно-тех-

нические). Понятно, что действующие норма-

тивные документы в этом смысле даже в пер-

вом приближении никак нельзя назвать про-

фессиональным стандартом.

Основные направления развития систем 

профессиональных стандартов 

за рубежом

Появление профессиональных стандар-

тов за рубежом во многом было обусловле-

но необходимостью качественного совершен-

ствования рабочей силы в условиях быстро 

меняющейся технологической среды. В отли-

чие от квалификационной характеристики, он 

имеет другую структуру: «трудовая функция, 

«трудовое действие», «необходимые трудо-

вые умения», «необходимые знания» и опре-

деляемый сложностью профессиональной де-

ятельности уровень квалификации работника 

(образовательный ценз и квалификационный 

сертификат). Как можно увидеть и как было 

сказано выше, такая структура, в отличие от 

квалификационной характеристики, замкну-

той на должность работника, позволяет свя-

зать параметры и компоненты содержания 

профессиональной деятельности и требуе-

мые этой деятельностью качества самого ра-

ботника.

Существует четкое понимание, что от при-

менения профессиональных стандартов воз-

можны как экономические, так и социаль-

ные выгоды. Значимость разработки систем 

профессиональных стандартов повышается 

в условиях интернационализации производ-

ства, торговли и рынков труда. Если приня-

тие стандартов ISO 9000 можно рассматри-

вать как направление, имеющее значитель-

ные последствия для роста производительно-

сти, то профессиональные стандарты имеют 

такое же по силе влияние на развитие чело-

веческого капитала.   

В развитых и развивающихся странах 

осознаются выгоды от разработки и внедре-

ния профессиональных стандартов. Уже мно-

го стран сделало определенные шаги для раз-

вития профессиональных и образовательных 

стандартов, а многие начинают развивать 

международные стандарты и адаптировать 

национальные стандарты к международным 

требованиям.  За последние годы достаточное 

количество стран (Австралия, Новая Зелан-

дия, Канада, Дания, Германия, Япония, Нидер-

ланды, Великобритания, и Соединенные Шта-

ты) осуществили переход от фрагментирован-

ной к слаженной и скоординированной систе-

ме профессиональных стандартов. 

Исследования показывают, что, несмо-

тря на неоспоримые экономические и соци-

альные предпосылки, все же развивающиеся 

страны сталкиваются с особенными пробле-

мами в этой области. Среди них можно выде-

лить следующие:

 инвестиционные затраты. Опыт стран 

со средним уровнем дохода, таких, напри-

мер, как Румыния и Турция показывает, что 

для того, чтобы разработать наиболее важ-

ные профессиональные стандарты и обеспе-

чить жизнеспособность всей будущей систе-

мы профессиональных стандартов, необходи-

мы инвестиции в размере около 2 миллионов 

долларов. По оценкам, разработка професси-

ональных стандартов может занять 3–5 лет. 

 наличие большого неформального сек-

тора экономики;
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 наличие международных стандартов. По 

существу, при разработке профессиональных 

стандартов в развивающихся странах возни-

кает проблема непротиворечивого учета соб-

ственного и международного опыта.

Опыт зарубежных стран показывает, что 

создание качественных профессиональных 

стандартов, их эффективное использование 

и поддержание (обновление, развитие) тре-

буют урегулирования ряда проблем, в част-

ности:

- привлечение всех заинтересованных сто-

рон к работе по формированию (созданию) и 

использованию профессиональных стандар-

тов, рациональное распределение полномо-

чий между ними, при этом особое внимание 

необходимо уделять роли и участию работо-

дателей в данном процессе;

- формирование организационных меха-

низмов разработки и поддержания професси-

ональных стандартов, которые бы позволяли 

своевременно и качественно обновлять стан-

дарты и обеспечивали бы преемственность 

«новых» и «старых» стандартов.

Современные тенденции развития 

системы профессиональных стандартов

 в Российской Федерации

 Актуальный в настоящее время вопрос 

для каждого субъекта экономической дея-

тельности состоит в том, чтобы согласовать 

специфические специальности и профессии, 

требующие различного уровня образования 

и квалификации, с действующей системой 

стандартизации профессиональной деятель-

ности и образовательной подготовки. Исполь-

зование профессиональных стандартов обу-

словлено необходимостью установления со-

гласованных требований к качеству труда по-

средством: 

а) повышения качества и производитель-

ности технологий; 

б) повышения качества подготовки работ-

ников в системе профессионального образо-

вания; 

в) развития обучения на производстве; 

г) объективной оценки и создания возмож-

ности повышения уровня квалификации дей-

ствующих работников. 

Профессиональные стандарты способны 

внести существенный вклад в разработку 

качественных образовательных программ и 

программ профессионального обучения при 

условии, что они непосредственно связаны 

с потребностями рабочего места и всей эко-

номики. Многие крупнейшие компании Рос-

сии (ТНК-ВР, Лукойл, Транснефть, РусАЛ, 

КНАУФ, ОАК и целый ряд других) на осно-

ве разработанных в своих областях  дея-

тельности профессиональных стандартов 

сформировали требования к содержанию 

образовательных программ и организова-

ли их внедрение в образовательный про-

цесс. 

Известно, что в любой действующей си-

стеме профессиональной подготовки и про-

фессионального труда существует неодно-

кратно отмеченное несоответствие между 

успешностью поступления в учебное заведе-

ние, успешностью обучения и успешностью 

последующей профессиональной деятельно-

сти.  Имеющийся опыт показывает, что снять 

это несоответствие можно, лишь наладив 

специальный дополнительный отбор абитури-

ентов по данным психолого-пе-дагогической 

диагностики состояния его профессионально-

значимых качеств, развития необходимых 

компетенций. Но для начала эти профессио-

нально важные качества необходимо как ми-

нимум выявить и упорядочить, поскольку, как 

тоже хорошо известно, на стадии поступле-

ния, обучения и профессиональной деятель-

ности ведущую роль играют различные каче-

ства личности: умение преодолеть барьер по-

ступления, способность к обучаемости и соб-

ственно профессионально значимые каче-

ства,  необходимые для эффективного ста-

новления профессионального работника. Из 

анализа компетенций как одного из компо-

нентов системы профессионально важных ка-

честв (далее – ПВК) вытекают важные исход-

ные положения для анализа всей деятельно-

сти педагогического работника: требуемые 

компетенции являются необходимыми и до-

статочными предпосылками для эффектив-

ной реализации деятельности педагога (учи-

теля, воспитателя), решения им задач, кото-

рые составляют основное содержание его 

профессиональной работы.

Проведенные исследования позволи-
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ли сформировать макет профессионально-

го стандарта, учитывающий как характер де-

ятельности педагогического работника, так 

и задачи системы профессионального об-

разования. Содержание профессионального 

стандарта основывается на компетентност-

ном подходе, предусматривающем опреде-

ление требований к знаниям, умениям и на-

выкам работника, позволяющих ему каче-

ственно выполнять конкретную трудовую 

функцию в рамках вида трудовой деятель-

ности соответствующего квалификационно-

го уровня.

Разработка профессионального стан-

дарта включает в себя несколько этапов, ко-

торые начинаются с определения области 

профессиональной деятельности в рамках 

исследуемого вида экономической деятель-

ности.

Определение области профессиональной 

деятельности.

При определении области профессио-

нальной деятельности,  для которой будет 

разрабатываться профессиональный стан-

дарт, могут быть использованы как фор-

мулировки Общероссийского классифика-

тора видов экономической деятельности 

(ОКВЭД) для выделения отдельных сфер 

производства, так и собственные наимено-

вания областей профессиональной деятель-

ности.

Формирование перечня трудовых функций.

После выделения ВЭД (области профес-

сиональной деятельности) и конкретизации в 

ней видов трудовой деятельности начинается 

основная содержательная работа по состав-

лению профессионального стандарта. Для 

каждого вида трудовой деятельности рабочей 

(экспертной) группой составляется базовый 

перечень обобщенных и трудовых функций.

В этих целях используются материалы раз-

личных профессионально-квалификацион-

ных справочников, регламентов, ФГОС, 

учебно-программная документация по 

подготовке специалистов в данной обла-

сти и др.

Определение квалификационного уров-

ня работника, необходимого для качествен-

ного выполнения трудовых функций профес-

сионального стандарта, дает возможность 

использовать способ, в основе которого ле-

жат экспертные оценки, получаемые в ходе 

обследования предприятий или отражаю-

щие опыт самих членов рабочей (эксперт-

ной) группы. Чтобы разнести трудовые функ-

ции по соответствующим квалификационным 

уровням, эксперты должны определить кри-

терии соотнесения и инструмент для фикса-

ции своего мнения. В качестве критериев от-

несения трудовых функций к тому или ино-

му квалификационному уровню можно ис-

пользовать дескрипторы Национальной рам-

ки квалификаций (НРК РФ) – формулировки 

тех умений, знаний и общих компетенций, ко-

торыми должен обладать работник соответ-

ствующего квалификационного уровня, что 

отвечает логике Европейской рамки квали-

фикаций.

Так, показатель «Широта полномочий и 

ответственность» в соответствии с НРК РФ 

определяет общую компетенцию работника и 

связан с масштабом деятельности, ценой воз-

можной ошибки, ее социальными, экологиче-

скими, экономическими и т.  п. последствия-

ми, а также с полнотой реализации в профес-

сиональной деятельности основных функций. 

В число применяемых показателей также 

входят:

 «сложность деятельности», которая 

определяет требования к умениям и зависит 

от ряда особенностей профессиональной де-

ятельности: множественности (вариативно-

сти) способов решения профессиональных 

задач, необходимости выбора или разработ-

ки этих способов; степени неопределенности 

рабочей ситуации и непредсказуемости ее 

развития;

 «наукоемкость деятельности», которая 

определяет требования к знаниям, использу-

емым в профессиональной деятельности, за-

висит от объема и сложности используемой 

информации, инновационности применяемых 

знаний и степени их абстрактности. 

Располагая критериями отнесения каж-

дой трудовой функции к тому или иному ква-

лификационному уровню, эксперты, исполь-

зуя простейшую табличную форму с переч-

нем функций, могут указать, с каким именно 

квалификационным уровнем, по их мнению, 

она должна соотноситься.
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Следующим этапом становится формиро-

вание содержания профессионального стан-

дарта, главной задачей которого является 

привязка к каждой трудовой функции соот-

ветствующего перечня необходимых знаний 

и умений.

Завершается процесс сбора информации 

для составления профессионального стан-

дарта определением «требований к работ-

нику в разрезе квалификационных уровней» 

(необходимый уровень образования, стаж и 

пр.), а также формированием перечня реко-

мендуемых наименований должностей.

В соответствии с изложенным подхо-

дом и на основании результатов исследова-

ния профессиональной деятельности педа-

гога, работника сферы образования, разра-

ботана функциональная карта, содержащая 

основные сведения о деятельности специали-

ста. Функциональную карту следует рассма-

тривать как приближенный макет и исходный 

материал для разработки конкретной версии 

профессионального стандарта педагога, по-

зволяющий в оперативном режиме коррек-

тировать содержание функциональной карты 

в соответствии получаемыми результатами. 

После проведения дополнительных иссле-

дований функциональная карта может быть 

преобразована в конкретный профессиональ-

ный стандарт в соответствии с принятым для 

данного вида деятельности макетом.

Использование ПС при формировании 

программ профессионального образования

Проблемы подготовки и подбора профес-

сиональных кадров, уровень квалификации 

которых наиболее точно соответствует тре-

бованиям профессиональной деятельности, 

сохраняют актуальность уже не один деся-

ток лет. В последние годы в нашей стране ре-

ализован ряд мер, направленных на «сбли-

жение» производства и профессионального 

образования. Работодатели получили реаль-

ную возможность участвовать в формирова-

нии и осуществлении государственной поли-

тики в области профессионального образова-

ния. И сегодня стоит задача создания и отра-

ботки конструктивных механизмов, повыша-

ющих эффективность и снижающих издерж-

ки (временные, финансовые, человеческие 

и др.) процесса подготовки и использования 

профессиональных кадров. 

Одним из направлений деятельности на 

этом пути является «сопряжение» норматив-

ных документов и разработка рекомендаций, 

регулирующих вопросы квалификаций в сфе-

ре труда (квалификационные справочники, 

профессиональные стандарты, квалификаци-

онные категории и др.) и в сфере образова-

ния (федеральные государственные образо-

вательные стандарты высшего образования, 

примерные основные образовательные про-

граммы высшего профессионального образо-

вания). Цель этих рекомендаций – изложить 

общие подходы и описать некоторые конкрет-

ные механизмы использования профессио-

нальных стандартов при формировании про-

грамм профессионального образования/под-

готовки. Рекомендации обычно состоят из 

двух разделов. В первом разделе могут быть 

собраны положения основных нормативных 

документов, регулирующих вопросы (опреде-

ляющих возможность) учета требований ра-

ботодателей при формировании федераль-

ных государственных образовательных стан-

дартов и программ профессионального обра-

зования; краткую характеристику основных 

источников информации о требованиях рабо-

тодателей к профессиональным квалифика-

циям работников. В нем также целесообраз-

но рассмотреть основные проблемы, связан-

ные с учетом требований работодателей, и 

пути их преодоления. Во втором разделе мо-

гут быть изложены основные подходы и алго-

ритмы действий при использовании профес-

сиональных стандартов в процессе разработ-

ки программ профессионального образова-

ния, процедур оценки и развития профессио-

нальных квалификаций.

Содержание профессиональных образо-

вательных программ регулируется и контро-

лируется государством. Действующее нор-

мативное регулирование профессионального 

образования/подготовки предполагает учет 

требований работодателей (сферы производ-

ства) при формировании федеральных госу-

дарственных образовательных стандартов, 

образовательных программ профессиональ-

ного образования всех уровней. Федераль-

ный закон Российской Федерации «О внесе-
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нии изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации в целях предо-

ставления объединениям работодателей пра-

ва участвовать в разработке и реализации го-

сударственной политики в области профес-

сионального образования» закрепил, как не-

обходимое условие, учет требований рабо-

тодателей при разработке федеральных го-

сударственных образовательных стандартов 

(ФГОС) профессионального образования но-

вого поколения.

Требования к профессиональным квалифи-

кациям. Квалификационные категории

В настоящее время одними из основных 

нормативных документов, определяющих 

требования к профессиональным квалифи-

кациям работников, являются Единый квали-

фикационный справочник должностей руко-

водителей, специалистов и служащих (ЕКСД) 

и Единый тарифно-квалификационный спра-

вочник работ и профессий рабочих (ЕТКС) 

Эти документы обычно разрабатываются спе-

циалистами научно-исследовательских и/или 

нормативно-исследовательских организаций 

и проходят согласование в профильных мини-

стерствах и утверждаются постановлениями 

Министерства труда. Однако при обращении 

к справочникам как к источникам информа-

ции о требованиях к профессиональным ква-

лификациям при разработке профессиональ-

ных образовательных программ необходимо 

понимать возможности и ограничения дан-

ных документов. Сегодня ЕТКС, в отличие от 

ЕКСД, предназначен не только для решения 

проблем труда (проведения тарификации ра-

бот, присвоения квалификационных разрядов 

рабочим), но и для «составления программ по 

подготовке и повышению квалификации рабо-

чих в системе профессионально-технического 

образования и непосредственно на производ-

стве». Тарифно-квалификационные характе-

ристики рабочих по разрядам включают опи-

сание деятельности («Характер работ») и не-

обходимых знаний («Должен знать»), а в не-

которых случаях и примеры работ, т.  е. со-

держат более развернутую, по сравнению с 

Квалификационным справочником должно-

стей, характеристику деятельности. Однако 

и тарифно-квалификационные характеристи-

ки КХ также не имеют необходимой конкрети-

зации и не отражают в большинстве своем со-

стояние современного производства. 

Профессиональные стандарты как доку-

менты нового типа, представляющие наи-

более полную и конкретизированную ин-

формацию о требованиях к квалификаци-

ям, необходимым для выполнения конкрет-

ных видов трудовой деятельности, нача-

ли разрабатываться в России в середине 

90-х гг. прошлого века. Инициаторами в 

этом процессе выступали представители 

бизнес-сообщества, которые, не дожидаясь 

действий государственных органов, само-

стоятельно создавали профессиональные 

стандарты (ПС), содержание которых отра-

жало представление (понимание) бизнеса 

о требуемом уровне квалификации работ-

ников. При формировании ПС применялись 

различные подходы, методы и форматы (ма-

кеты) документов, что затрудняло их эффек-

тивное использование. 

В настоящее время работу по созданию 

единой методологии разработки и адекват-

ных механизмов внедрения в практику про-

фессиональных стандартов как одного из 

элементов национальной системы развития 

квалификаций наиболее последовательно и 

системно ведет Российский союз промыш-

ленников и предпринимателей (РСПП). Со-

гласно принятым документам, профессио-

нальный стандарт – это многофункциональ-

ный нормативный документ, определяющий в 

рамках конкретного вида экономической де-

ятельности (области профессиональной дея-

тельности) требования к содержанию и усло-

виям труда, а также  – к квалификации и ком-

петенциям (знаниям, умениям) работников. 

Основным структурным элементом – едини-

цей профессионального стандарта – являет-

ся трудовая функция. 

Основные функции профессионально-

го стандарта

Профессиональный стандарт предназна-

чен для:

 решения широкого круга задач в об-

ласти управления персоналом (разработки 

стандартов предприятия, систем мотивации и 

стимулирования персонала, должностных ин-

струкций; тарификации должностей; отбора, 
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подбора и аттестации персонала, планирова-

ния карьеры);

 организации оценки квалификации и 

сертификации работников, а также выпускни-

ков учреждений профессионального образо-

вания;

формирования государственных обра-

зовательных стандартов и образовательных 

программ всех уровней профессионального 

образования, в том числе обучения персона-

ла на предприятиях, а также для разработки 

учебно-методических материалов к этим про-

граммам;

 проведения процедур стандартизации 

и унификации в рамках вида (видов) эконо-

мической деятельности: установление и под-

держание единых требований к содержанию 

и качеству профессиональной деятельности, 

согласование наименований должностей, 

упорядочивание видов трудовой деятельно-

сти и пр.

Следует отметить, что профессиональ-

ные стандарты пока не являются обязатель-

ной нормой ни для бизнеса, ни для систе-

мы профессионального образования, но в 

то же время они служат достаточно четким 

ориентиром, демонстрирующим точку зре-

ния большинства представителей конкрет-

ного профессионального сообщества отно-

сительно компетенций работников. Это обе-

спечивается процедурой создания и утверж-

дения профессиональных стандартов, ре-

ализуемой Национальным советом по про-

фессиональным квалификациям при Прези-

денте РФ:

– разработку профессиональных стандар-

тов проводят соответствующие объединения 

работодателей, профессиональные сообще-

ства и/или отдельные работодатели – крупные 

организации; при необходимости им оказы-

вается  организационно-методическая  под-

держка;

– открытое обсуждение и экспертиза про-

ектов профессиональных стандартов, к их 

проведению привлекаются все заинтересо-

ванные стороны, что обеспечивает объектив-

ность результатов;

– профессиональные стандарты, раз-

работанные работодателями (бизнессооб-

ществом) и прошедшие апробацию в отрасли, 

доказавшие свою эффективность и качество, 

рекомендуются к использованию учрежде-

ниями профессионального образования при 

разработке проектов образовательных стан-

дартов и примерных образовательных про-

грамм.

Использование профессионального

 стандарта при формировании программ 

профессионального образования

Использование ПС при создании про-

грамм профессионального образования и 

подготовки требует от разработчиков понима-

ния логики построения ПС, знания его струк-

туры, содержания, а также основных понятий 

и их корреляции с терминами, используемы-

ми в документах, регламентирующих процесс 

профессионального образования. Разработ-

чикам ООП, ОПОП и ПрООП необходимо учи-

тывать:

– что существует рассогласование поня-

тийного аппарата сферы труда и сферы об-

разования;

– создание документов, регламентирую-

щих процесс профессионального образова-

ния – ФГОС, ОПОП – является одним из на-

правлений использования ПС, поэтому фор-

мат и содержание ПС не могут точно и полно 

соответствовать ООП;

– перечни профессий, специальностей и 

направлений, по которым разрабатываются 

документы, регламентирующие профессио-

нальное образование, не совпадают с переч-

нем областей профессиональной деятельно-

сти (и/или ВЭД), по которым разрабатывают-

ся ПС. 

Из сказанного следует, что для разработки 

одного образовательного  документа (ОПОП, 

ПрООП) может потребоваться использование 

нескольких ПС, и прямой перенос формулиро-

вок из ПС во ФГОС, ОПОП невозможен. Ин-

формация, содержащаяся в ПС, должна слу-

жить основой при создании определенных 

разделов ОПОП; в соответствии с действую-

щими в настоящее время макетами ОПОП ВО 

сведения, содержащиеся в профессиональ-

ном стандарте, должны и/или могут быть ис-

пользованы при разработке их разделов. 

Эффективный учет требований работода-

телей на основе профессиональных стандар-
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тов в дополнение того, что должно быть сде-

лано при создании ФГОС, возможен при со-

ставлении следующих разделов ОпОП:

Виды профессиональной деятельности 

выпускника (виды профессиональной де-

ятельности указываются в соответствии с 

ФГОС ВПО и при необходимости дополняют-

ся, уточняются вузом совместно с заинтере-

сованными работодателями).

Задачи профессиональной деятельности 

выпускника (задачи профессиональной де-

ятельности указываются на основе соответ-

ствующих ФГОС ВПО и ПрООП ВПО и допол-

няются, уточняются с учетом традиций вуза и 

потребностей заинтересованных работодате-

лей).

Компетенции выпускника ООП, формиру-

емые в результате освоения данной ООП ВО 

(компетенции выпускника, формируемые в 

процессе освоения данной ООП ВО, опреде-

ляются на основе ФГОС ВО, Примерной ООП 

по данному профилю подготовки и дополняют-

ся профессионально-специализированными 

(и при необходимости – иными) компетенция-

ми в соответствии с целями основной образо-

вательной программы).

При создании и/или уточнении рабочих 

программ учебных курсов, предметов, дис-

циплин (модулей) и программ учебной и про-

изводственной практик также возможен учет 

требований работодателей к профессиональ-

ным квалификациям работников. В частно-

сти, при формировании разделов, характе-

ризующих структуру и содержание дисци-

плины (модуля, практики), должны быть раз-

работаны формы и оценочные средства кон-

троля успеваемости, учебно-методическое и 

материально-техническое обеспечение обра-

зовательного процесса.

Однако ясно, что даже разработанные с 

учетом требований профессиональных стан-

дартов ФГОС профессионального образо-

вания будут отставать от быстро меняющих-

ся требований рынка труда, а следом за ними 

будут устаревать основные профессиональ-

ные образовательные программы.Такая опас-

ность существует и по отношению к дополни-

тельным профессиональным программам, 

прежде всего для программ профессиональ-

ной переподготовки специалистов (лиц, име-

ющих высшее или среднее профессиональ-

ное образование). 

Проблема может быть преодолена пу-

тем постоянного обновления профессио-

нальных образовательных программ, а так-

же создания их нового поколения с исполь-

зованием профессиональных стандартов 

и/или результатов изучения потребностей 

рынка труда. При этом профессиональные 

стандарты могут быть положены в основу 

разработки контрольно-измерительных ма-

териалов для оценки индивидуальных обра-

зовательных достижений в ходе различных 

квалификационных испытаний. Специфи-

кация процедур оценки по профессии пред-

ставляет собой техническое задание для 

разработчиков диагностического инстру-

ментария квалификационного экзамена как 

одной из процедур сертификации профес-

сиональных квалификаций. В документе, 

регламентирующем квалификационный эк-

замен, должен быть представлен подлежа-

щий оценке перечень трудовых функций и 

трудовых действий, составляющих эти тру-

довые функции.  

Спецификация пакетов оценки квалифи-

кации по профессии, по сути, является интер-

фейсом, задающим переход от ПС к диагно-

стическому инструментарию квалификаци-

онного экзамена. Регламентация нужна для 

того, чтобы стандартизовать процессы оцен-

ки, унифицировать условия проведения диа-

гностических процедур, т.  е. минимизировать 

действие субъективных факторов, связанных 

с человеческой составляющей квалификаци-

онного экзамена, она задает параметры диа-

гностического инструментария для квалифи-

кационного экзамена.

Применение профессионального стандар-

та позволяет:

 совершенствовать образовательные 

программы и учебно-методические материа-

лы по специальности с учетом потребностей 

работодателей, разработать объективные 

средства оценки индивидуальных достиже-

ний студентов и выпускников;

 проводить профориентационную рабо-

ты с абитуриентами с опорой на учет требова-

ний реальной профессиональной деятельно-

сти специалистов;
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 проводить оценку квалификации и сер-

тификацию практических работников сферы 

образования.

Профессиональный стандарт может ис-

пользоваться не только в модернизации про-

фессионального образования и совершен-

ствовании трудовых отношений в професси-

ональной деятельности, но также в системе 

сертификации квалификаций при оценке те-

кущего уровня сформированности компетен-

ций специалиста. 

Уровень квалификации может нарастать 

по мере обретения практического опыта ра-

боты, самообразования и обучения. Квалифи-

кация всегда является результатом освоения 

определенной образовательной программы 

и/или практического опыта. Сочетание раз-

личных форм профессионального образова-

ния может происходить внутри отраслевых 

квалификационных систем. 

Приращение квалификации или измене-

ние ее профиля на каждом уровне возможно 

путем разработки и реализации персонифи-

цированных образовательных программ си-

стемы повышения квалификации и професси-

ональной переподготовки с построением ин-

дивидуальной образовательной траектории. 

Профессиональный стандарт и 

формирование компетенций выпускников 

программ высшего профессионального 

образования

Одной из самых дискуссионных и труд-

но разрешимых проблем модернизации выс-

шего педагогического образования становит-

ся вопрос о согласовании списка и содержа-

ния профессиональных компетенций выпуск-

ников профессиональной школы с требовани-

ями, которые предусматривает соответствую-

щий стандарт профессиональной деятельно-

сти педагогических работников. Опыт и ре-

зультаты отечественных и зарубежных иссле-

дований показывают, что одномерные струк-

туры (модели) компетенций (например, «зна-

ет, умеет, способен, владеет, готов») недо-

статочно адекватны и уступают многомер-

ным (структурным) моделям компетентности 

в возможностях оценки потенциала эффек-

тивности профессионала как субъекта буду-

щей трудовой деятельности.

Развитие компетентностных идей в кон-

тексте понимания связи требований к орга-

низации и содержанию профессиональной 

деятельности (со стороны «рабочего места 

профессионала») и возможностей будущего 

субъекта этой деятельности (со стороны «пе-

речня необходимых компетенций), формиру-

емых в этом субъекте системой профессио-

нального образования, привело к тому, что 

функциональные и когнитивные компетен-

ции были добавлены к поведенческим ком-

петенциям – как это произошло в США, в то 

время как в Великобритании когнитивные 

и поведенческие компетентности дополни-

ли существующие модели профессиональ-

ных функциональных компетенций. Фран-

ция, Германия и Австрия, выйдя на «арену» 

позже, изначально приняли более целостную 

структуру, рассматривая знания, навыки и 

поведение 3 в качестве составных элементов 

любой модели компетенций.

Мировой опыт показывает также, что це-

лостная типология значительно полезнее для 

понимания характера взаимодействия зна-

ний, поведенческих навыков и социальных 

компетенций, которые являются ключевыми 

для выполнения практически любой профес-

сиональной деятельности. Многомерный (це-

лостный) подход к компетенциям становит-

ся все более распространенным и предлага-

ет более широкие возможности для синхро-

низации образовательного процесса с требо-

ваниями, а также для синергии между фор-

мальным образованием и производственным 

обучением и профессиональной компетент-

ностью.

В некотором смысле принятые в мировой 

практике модели, включающие содержание и 

структуру конкретных работ, а также необхо-

димых компетентности и компетенций, в дей-

ствительности позволяют обеспечить пере-

ход от компетентностного анализа професси-

ональной деятельности к задачам  професси-

онального образования:

3  
Еще раз обратите внимание: знания, навыки и поведение, включая социальное поведение (а я бы добавил к этому 

перечню еще и личностные, психологические характеристики – способность, умение, владение и готовность – Ю.З.).
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Интегральная компетентность профес-

сионала выступает в трех формах:

o как условие эффективной профессио-

нальной деятельности

o как интегральное качество личности

o как результат профессионального обра-

зования (освоения профессиональных обра-

зовательных программ ОПОП, программ до-

полнительного профессионального образова-

ния) и накопления профессионального опыта

 Структура интегральной компетентно-

сти профессионала строится исходя из требо-

ваний профессионального стандарта:

o требований рынка и вида профессио-

нальной деятельности

o основных задач для данного вида про-

фессиональной деятельности.

 Логическая структура компетентности 

включает следующие уровни компетенций 

(принятую типологию или категоризацию):

o ключевые (core)– универсальные или 

общекультурные,

o общие или общепрофессиональные,

o специальные или узкопрофессиональные

Приведенные соображения позволяют бо-

лее точно установить связь профессиональ-

ного образования и профессионального тру-

да через:

 определение перечня необходимых (с 

точки зрения миссии и профиля организации) 

общих и локальных трудовых функций, переч-

ня трудовых действий (для данной организа-

ции с учетом социокультурных особенностей 

региона и регионального рынка труда) с опо-

рой на профессиональный стандарт, 

 описание и формализацию профессио-

нальной роли как основания для согласова-

ния требований трудовой профессиональной 

деятельности в данной конкретной организа-

ции (профиля организации, реализуемых тру-

довых функций и трудовых действий, локаль-

ных требований к должности, должностных 

инструкций), а также определения требуемо-

го уровня квалификации работника,

 определение перечня необходимых и 

оценки наличных, сформированных компетен-

ций работника в контексте интегральной мо-

дели компетентности и логических уровней 

классификации компетенций, принятых в ми-

ровой практике, а, следовательно, – создания 

основы для определения требуемого и оценки 

наличного уровня квалификации работника. 

При этом действия с множеством компе-

тенций, строго говоря, выходят за пределы 

результатов анализа, как самой професси-

ональной деятельности, так и действующих 

профессиональных образовательных про-

грамм, не нарушая, однако, общих принципов 

формирования и тех и других.

Содержание и связь характеристик видов 

работы и характеристик работника на данном 

(локальном) рабочем месте – профессиональ-

ная роль работника в данной организации –  

характеризует его рабочее место (должность) 

и определяют локальные требования к работ-

нику (должностные инструкции).

Эта связь может быть определена в следу-

ющем порядке:

от области деятельности (миссии и профи-

ля организации) → к локальным задачам де-

ятельности (соотнесенным с профессиональ-

ным стандартом) → к профессиональной 

роли (определяющей должность и должност-

ные обязанности в данной организации) → к 

необходимым компетенциям как результату 

освоения ОПОП (с учетом профиля ОПОП) и 

как характеристике уровня квалификации ра-

ботника.

С учетом сказанного, содержание компе-

тенций как ожидаемого результата професси-

онального образования при применении про-

фессионального стандарта вытекает из логи-

ки и содержания профессиональной деятель-

ности и определяется в следующем порядке:

от видов деятельности → к задачам деятель-

ности → к трудовым функциям (трудовым 

действиям) → к требуемым компетенциям как 

основе эффективности выполнения трудовых 

действий 

Содержание компетенций при разработке 

образовательного стандарта, задающего пра-

вила и условия формирования и применения 

основных профессиональных образователь-

ных программ разного уровня, определяется 

в следующем порядке:

от видов деятельности → к задачам деятель-

ности → к содержанию возможных трудовых 

функций и действий выпускника (профилю 

ОПОП) → к формируемым компетенциям как 

результату освоения ОПОП
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Основные перспективные направления 

работы по применению профессионального 

стандарта педагога (учителя, воспитателя)

Работа над проектом внедрения проф-

стандарта педагога является частью реализа-

ции общей стратегии модернизации системы 

образования страны, в частности, модерниза-

ции педагогического образования как одного 

из важнейших ресурсов развития социальной 

сферы. Эта стратегия определена поручени-

ями Президента Российской Федерации, ре-

шениями Правительства РФ, нормативными и 

методическими актами Минобрнауки России 

и органов управления образованием в реги-

онах. В рамках проекта предлагается опреде-

лить и предложить для реализации комплекс 

мер, направленных на построение новых регуля-

торов и повышение качества профессиональ-

ной деятельности педагогов. 

Разработанные и одобренные професси-

ональным сообществом предложения сфор-

мировались в ходе и как результат апроба-

ции профессионального стандарта педагога 

на основе федеральных, региональных и му-

ниципальных пилотных проектов (стажиро-

вочных площадок). Эти предложения включа-

ют рекомендации по дифференциации уров-

ней освоения трудовых функций и трудовых 

действий,  определенных  профессиональным 

стандартом, с учетом требований к начально-

му уровню профессионализма, необходимого 

для осуществления самостоятельной профес-

сиональной деятельности педагога.

В этом процессе профессиональные стан-

дарты играют особую роль и являются осно-

вой организации действий, по меньшей мере, 

в следующих направлениях, которые охваты-

вают три системы отношений в данной про-

фессиональной области:

 отношения работника и работодателя, 

связанные с определением содержания про-

фессиональной деятельности на конкретном 

рабочем месте (определение профессиональ-

ной роли работника, должностных инструк-

ций, трудового договора на основе эффектив-

ного контракта, условий и оплаты труда, по-

рядка замещения должности и др.);

 отношения профессионального труда 

и профессионального образования связан-

ные с оценкой качества профессионального 

образования, учетом требований професси-

онального стандарта педагога при разработ-

ке образовательных стандартов ФГОС, при 

формировании образовательных программ 

основного и дополнительного профессио-

нального образования ОПОП, разработке ин-

дивидуальных образовательных маршрутов и 

оценке образовательных результатов;

 статусные отношения работника в про-

фессиональной среде – разработка, опре-

деление и оценка уровня профессиональ-

ной квалификации специалиста путем созда-

ния принципиально новой для России систе-

мы общественно-профессиональной  серти-

фикации персонала и разработки отрасле-

вой рамки квалификаций. Эта работа позво-

лит создать достаточные основания для объ-

ективной оценки уровня профессионального 

развития педагога с учетом требований про-

фессионального стандарта, ее результаты 

можно будет использовать в модернизируе-

мых процедурах оценки квалификации и ат-

тестации  персонала, при определении марш-

рутов карьерного и профессионального ро-

ста, а также  применении новых систем опла-

ты труда.

В процессе реализации указанного ком-

плекса мер предполагается разработать:

 требования к списку профессиональных 

компетенций выпускников программ педаго-

гической подготовки и предложения по мо-

дернизации ОПОП, а также требования к ком-

петенциям (умениям) работы с детьми раз-

личных контингентов, в том числе с детьми с 

особыми образовательными потребностями и 

детьми с ограничениями возможностей здо-

ровья;

механизм дифференциации уровней ква-

лификации педагога на основе профессио-

нального стандарта педагога (ПС): включая 

определение количества таких уровней, со-

став допустимых профессиональных дей-

ствий, а также необходимые знания и умения, 

специфичные для каждого уровня;

 нормативно-методические рекоменда-

ции по оценке и самооценке педагогами сво-

ей квалификации, включая содержание, ин-

струментарий, нормативно-правовые осно-

вы, критерии и показатели уровня професси-
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онального развития в соответствии с выде-

ленными уровням и квалификации, предпи-

санными в ПС;

 примерные программы основного и до-

полнительного профессионального образова-

ния, предполагающие модернизацию постди-

пломного сопровождения профессиональной 

деятельности выпускников и молодых специ-

алистов, направленные на повышение успеш-

ности их трудоустройства и начала професси-

ональной деятельности. 

В процессе апробации и обобщения пер-

вых результатов внедрения профстандар-

та педагога выявилась необходимость суще-

ственно изменить, а в ряде случаев разрабо-

тать новые: 

 содержание, инструментарий, норма-

тивно-правовую документацию и методиче-

ские рекомендации по оценке квалификации 

выпускников педагогических программ, вклю-

чая программы дополнительного профессио-

нального образования (профессиональный 

экзамен), на основе требований ПС.

 персонифицированные модели повы-

шения квалификации работающих педагогов 

на основе выявленных в ходе оценки их ква-

лификации дефицитов компетенций с точки 

зрения требований ПС;

 модернизированные модели организа-

ции процедур аттестации педагогов на осно-

ве требований ПС, предложения по измене-

нию нормативно-правовой базы аттестации, 

а также методические рекомендации по орга-

низации аттестации, согласованные с требо-

ваниями ПС.

В ходе общественного обсуждения про-

блем и с целью минимизации рисков внедре-

ния профстандарта педагога профессиональ-

ным сообществом были выработаны и реко-

мендованы к распространению в регионы Рос-

сии  (см. сайт «ПРОФСТАНДАРТПЕДАГОГА.

РФ»).

 предложения по изменению перечня 

должностей и квалификационных категорий 

педагогических работников, их группировке 

в профессионально-квалификационные груп-

пы с учетом состава трудовых функций и про-

фессиональных (трудовых) действий, опреде-

ленных ПС; 

 методические рекомендации для руко-

водителей образовательных организаций по 

формированию должностных обязанностей 

педагогических работников с использовани-

ем перечня трудовых функций и состава про-

фессиональных действий, определенных ПС.

Процесс обсуждения хода и проблем вне-

дрения профстандарта педагога выявил вы-

сокую заинтересованность работодателей 

и самого профессионального сообщества, 

включая руководителей региональных мини-

стерств и муниципальных органов управления 

образованием, администрации образователь-

ных организаций, других участников образо-

вательного процесса. 

Хотелось бы особо отметить регионы, ак-

тивно работающие в проекте, такие как Ал-

тайский край, Башкортостан, Волгоградская 

и Екатеринбургская области, Красноярский 

край, Ставрополье, Татарстан, Хабаровская и 

Ярославская области.
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 значительные инвестиционные затраты. 
 наличие большого неформального сек-

тора экономики; 

 отсутствие практики применения меж-

дународных стандартов.

Опыт стран со средним уровнем дохода, 

таких, например, как Румыния и Турция по-

казывает, что для того, чтобы разработать 

наиболее важные профессиональные стан-

дарты и обеспечить жизнеспособность наци-

ональной системы профессиональных стан-

дартов, необходима значительная научная 

и организационно-методическая работа, ко-

торая может занять от трех до пяти лет. При 

этом при разработке профессиональных 

стандартов в развивающихся странах возни-

кает проблема непротиворечивого учета соб-

ственного и международного опыта. 

В течение последних 20 лет деятельность 

по разработке, совершенствованию и широ-

кому внедрению в практику профессиональ-

ных стандартов развивается в мире по не-

скольким направлениям. 

1. Происходит движение от локальных от-

раслевых систем стандартов к формирова-

нию общенациональных систем. Эта тенден-

ция отмечается в таких странах, как Австра-

лия, Великобритания, Канада и США, Герма-

ния, Япония, Нидерланды, Чили, Малайзия, 

Филиппины, Турция, Румыния и др. 

2. Разрабатываются новые подходы и ме-

тоды формирования и использования профес-

сиональных стандартов. Они начинают актив-

но применяться как в сфере труда, обеспечи-

вая управляемый карьерный рост и професси-

ональное развитие, так и в сфере образования, 

где создают основу для разработки программ 

профессиональной подготовки и более эффек-

тивных методов оценивания и аттестации ре-

зультатов профессионального обучения. 

3. Увеличивается круг «пользователей» 

профессиональных стандартов. Он охваты-

вает не только сотрудников кадровых служб 

и служб, отвечающих за внутрифирменную 

подготовку персонала, но и работодателей и 

работников, учащихся системы профессио-

нального образования разного уровня, пре-

подавателей и руководителей образователь-

ных организаций и организаций, осуществля-

ющих образовательную деятельность и т. д. 

4. Расширяется обмен опытом по пробле-

мам формирования и использования профес-

сиональных стандартов. Все больше и боль-

ше стран в различных регионах мира начи-

нают разрабатывать и применять общенаци-

ональные профессиональные стандарты. В 

этот список входят развитые экономические 

страны, страны Азии и Латинской Америки, 

Центральной и Восточной Европы, бывшие 

советские республики.

Исторически сложилось так, что идея раз-

работки профессиональных стандартов в на-

шей стране явилась результатом понимания 

новых проблем, связанных с модернизацией 

экономической и социальной сфер России, а 

также осознания и обобщения опыта в обла-

сти обеспечения качества рабочей силы в со-

временных экономиках. Практическая рабо-

та над созданием профессиональных стандар-

тов в различных областях деятельности нача-

лась в конце 90-х гг. XX в. под эгидой Мини-

стерства труда и социального развития Рос-

сийской Федерации. В Концепции долгосроч-

ного социально-экономического развития Рос-

сийской Федерации до 2020 г. отмечается, что 

одним из направлений повышения качества 

рабочей силы является «разработка систе-

мы профессиональных стандартов», а также 

«модернизация программ профессионального 

обучения всех уровней на базе квалификаци-

онных требований». Видно, что ключевым эле-

ментом, основой развития указанных направ-

лений является построение системы професси-

ональных стандартов, отражающих современ-

ную реальность и перспективы модернизации 

экономической и социальной сфер России, в 

том числе определение способов оценки путей 

развития квалификации работников. При этом 

необходимо иметь в виду, что профессиональ-

ные стандарты, стандарты профессионального 

образования и сертификаты качества (серти-

фикаты уровня квалификации) работников на-

ходятся в сильном системном взаимодействии, 

но не подменяют и не заменяют друг друга. 

Профессиональные стандарты задают 

нормативно регулируемое описание профес-

сиональной деятельности соответствующих 

специалистов (трудовые функции, трудовые 

действия, необходимые умения и знания, ко-

торые становятся основой эффективного вы-
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полнения того или иного вида профессиональ-

ной деятельности), определяющее возможный 

круг выполняемых работ при заключении тру-

дового контракта. Соответственно, при заклю-

чении трудового контракта определяется так-

же порядок замещения той или иной должно-

сти в штате организации и конкретные долж-

ностные обязанности работника, которые не 

обязательно включают все трудовые функции 

данного профессионального стандарта. 

Возможные подходы к дифференциации 

уровней квалификации в профессиональ-

ном стандарте педагога

Согласно Постановлению Правитель-

ства РФ №23 от 22 января 2013 г. «О Прави-

лах разработки, утверждения и применения 

профессиональных стандартов», профессио-

нальные стандарты применяются работодате-

лями при формировании кадровой политики 

и в управлении персоналом, при организации 

обучения и аттестации работников, разработ-

ке должностных инструкций, тарификации ра-

бот, присвоении тарифных разрядов работ-

никам и установлении систем оплаты труда с 

учетом особенностей организации производ-

ства, труда и управления; образовательными 

организациями профессионального образо-

вания при разработке профессиональных об-

разовательных программ; а также при разра-

ботке в установленном порядке федеральных 

государственных образовательных стандар-

тов профессионального образования [1].

Применение профессионального стандар-

та педагога при формировании кадровой по-

литики, управлении персоналом, обучении и 

аттестации педагогических работников, фор-

мировании должностных инструкций, тарифи-

кации работ предполагает следующие требо-

вания к дифференциации уровней. Обуче-

ние и аттестация педагогических работников 

осуществляется через механизмы определе-

ния соответствия педагогических работников 

уровням (подуровням) квалификации, установ-

ленным для каждой трудовой функции. Опре-

деление возможности работника выполнять 

трудовые действия, уровень (подуровень) ква-

лификации которых определен внутри каждой 

трудовой функции, позволяет, с одной сторо-

ны, выстроить индивидуальную программу до-

полнительного профессионального образо-

вания с учетом потребностей образователь-

ной организации, в которой работает педагог 

(учитель), с другой – установить возможность 

идентификации  квалификационного уровня. 

Содержание должностных инструкций с 

опорой на профстандарт должно быть выстро-

ено в соответствии с основными характеристи-

ками уровней (подуровней) квалификации, в 

их числе полномочия и ответственность работ-

ника, характер умений и знаний [3], учитывать 

реализуемые работником Федеральные госу-

дарственные образовательные стандарты (до-

школьного образования, начального общего, 

основного общего и среднего общего образо-

вания), особенности контингента обучающих-

ся (с особыми потребностями в образовании: 

обучающихся, проявивших выдающиеся спо-

собности;  обучающихся, для которых русский 

язык не является родным; обучающихся с огра-

ниченными возможностями здоровья). 

Применение профессионального стандар-

та педагога при разработке профессиональ-

ных образовательных программ и федераль-

ных государственных образовательных стан-

дартов профессионального образования обес-

печивается через учет путей достижения 

уровня квалификации  – освоение образова-

тельных программ среднего и высшего (бака-

лавриат, магистратура, специалитет) профес-

сионального образования. Это 6-й и 7-й уров-

ни квалификации. Необходимо отметить, что 

работающие педагоги – выпускники образо-

вательных организаций, реализующих про-

граммы среднего профессионального обра-

зования могут быть отнесены к 6-му уровню 

квалификации, согласно Приказу Минтруда 

России «Об утверждении уровней квалифи-

кации в целях разработки проектов профес-

сиональных стандартов» [3]. 

Соответствие уровней высшего профес-

сионального образования уровням квалифи-

кации определено в Методических рекомен-

дациях по актуализации действующих феде-

ральных государственных образовательных 

стандартов высшего образования с учетом 

принимаемых профессиональных стандартов 

Минобрнауки РФ [4].

В соответствии с принятым порядком, диф-

ференциация уровней квалификации профес-
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сионального стандарта педагога должна быть 

отражена в составе его трудовых функций, 

каждая из которых должна определять опре-

деленный уровень (подуровень) квалифика-

ции. Уровни (подуровни) квалификации тру-

довых функций, в свою очередь, соотносятся с 

уровнями среднего и высшего профессиональ-

ного образования (бакалавриат, магистратура, 

специалитет), которые определяют подготов-

ку педагогических работников. При этом долж-

на быть предусмотрена возможность овладе-

ния работником трудовыми действиями, отно-

сящимися к различным уровням (подуровням) 

квалификации, которая далее определяет тра-

екторию дополнительного профессионально-

го образования, возможный квалификацион-

ный уровень педагогического работника, со-

держание его профессиональной деятельности 

(должностные инструкции) и оплату труда. 

Таким образом, при формировании тру-

довых функций профессионального стандар-

та учитываются следующие, общие для всех 

профессиональных стандартов, требования: 

- уровень квалификации для каждой тру-

довой функции определяется в соответствии 

с характеристиками, содержащимися в Уров-

нях квалификации, утвержденных Приказом 

Минтруда России[2; 
-   уровень (подуровень) квалификации 

определяет требования к умениям и знани-

ям, необходимым для выполнения трудовой 

функции, в  зависимости  от  полномочий  и  

ответственности работника [3], т.  е. в зависи-

мости от содержания деятельности, описан-

ной в трудовых действиях.

В процессе апробации профстандарта 

была осуществлена экспертная оценка соот-

ветствия содержания трудовых действий стан-

дарта с уровнями профессионального разви-

тия педагога и уровнями профессионального 

образования. В этой оценке приняли участие 

1277 педагогических работников – участников 

21 официальных региональных стажировочных 

площадок по внедрению профессионального 

стандарта педагога Минобрнауки РФ. 

В результате обнаружена значительная ва-

риативность содержания трудовых действий в 

каждой трудовой функции с точки зрения уровня 

профессионального развития педагога (оценка в 

диапазоне от первого до четвертого – высшего). 

Первый уровень – уровень начинающего 

педагога. Он и меет право осуществлять пе-

дагогическую деятельность по результатам 

успешного прохождения квалификационного 

экзамена. Владеет компетенциями на началь-

ном уровне, может осуществлять педагогиче-

скую деятельность на предписанном уровне. 

Период первого уровня завершается прохож-

дением аттестации на соответствие должности 

и/или сертификации на квалификационную ка-

тегорию, по результатам которых может быть 

принято решение о прохождении педагога на 

следующий уровень или об устранении выяв-

ленных несоответствий в течение двух лет. 

Второй уровень – уровень продвинутого 

педагога, деятельность которого характеризу-

ется, помимо характеристик первого уровня, 

освоением различных компетенций, которые 

могут быть связаны с работой с особым кон-

тингентом детей – дети с девиантным пове-

дением, дети с ограниченными возможностя-

ми здоровья, дети, не владеющие или плохо 

владеющие русским языком, одаренные дети 

и т. д. Работа такого педагога предполагает 

выполнение дополнительных функций по ор-

ганизации образовательного процесса и соз-

данию условий обучения. Выбор основывает-

ся на потребностях образовательной органи-

зации и реализуется при поддержке работода-

теля организацией повышения квалификации 

педагога. Педагог может остаться на данном 

уровне и проходить аттестацию на получение 

права на прохождение на следующий уровень.  

Третий уровень – уровень педагога-мето-

диста, владеющего кроме первых двух уров-

ней методами и технологиями обучения и 

воспитания на уровне, позволяющем разра-

батывать (проектировать) их самостоятель-

но и транслировать другим педагогам. Педа-

гог может остаться на данном уровне и про-

ходить аттестацию на соответствие занима-

емой должности или на получение права на 

прохождение на следующий уровень.  

Четвертый уровень – это фактически 

педагог-исследователь, владеющий кроме 

первых трех уровней навыками исследования 

значительного контингента детей (выявления 

образовательных потребностей), координа-

ции на высоком уровне учителей, учителей-

методистов (разработчиков, проектировщи-
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ков); обобщающий опыт профессиональной 

деятельности с целью содержательной коор-

динации (управления); ; владеющий комплек-

сом доступных образовательных программ 

в отношении выявленных образовательных 

потребностей обучающихся, возможностей 

образовательных организаций, доступных 

средств обучения и воспитания; способный 

осуществлять апробацию и внедрение инно-

вационных технологий в образовании.

Результаты экспертных оценок под-

тверждают целесообразность внесения из-

менений в профессиональный стандарт пе-

дагога, содержание которого состоит в фор-

мировании такого состава трудовых функ-

ций, трудовых действий, умений и знаний, 

который соответствует характеристикам 

определенного уровня квалификации и учи-

тывает специфику вида профессиональной 

деятельности. 

При определении условий модернизации 

состава трудовых функций необходимо опре-

делить, как будут учтены требования к обнов-

ленному содержанию трудовых функций пе-

дагогических работников (которые, по сути, 

расширяют требования к квалификации ра-

ботников, установленные «Уровнями квали-

фикации НРК Минтруда России» с учетом 

специфики видов профессиональной дея-

тельности)1. 

Рассмотрим несколько вариантов форми-

рования измененной структуры профессио-

нального стандарта.

Один из возможных вариантов измене-

ния структуры трудовых функций професси-

онального стандарта педагога основывает-

ся на приоритете специфики  уровней общего 

образования, закрепленной в Федеральных 

государственных образовательных стандар-

тах дошкольного, начального общего, основ-

ного общего и среднего общего образования. 

На этом основании предлагается иное фор-

мирование обобщенных трудовых функций, 

внутри которых, в свою очередь, выделяются 

трудовые функции, которые описывают дея-

тельность в соответствии с различными уров-

нями (подуровнями) квалификации работни-

ка. Особенностью изложенного варианта яв-

ляется выделение предметного обучения в 

отдельную обобщенную трудовую функцию, 

которая может быть в дальнейшем дополне-

на модулями по другим учебным предметам 

(дисциплинам), а также выделение отдельной 

трудовой функции по реализации деятельно-

сти по профориентации и организации про-

фильного обучения. 

Другой возможный вариант изменения 

структуры обобщенных трудовых функций 

профессионального стандарта педагога ба-

зируется на различии дескрипторных харак-

теристик требуемых уровней квалификации. 

Внутри каждой из них в последующем мо-

жет быть предусмотрено выделение трудо-

вых функций, отражающих содержание дея-

тельности по обучению, воспитанию, разви-

тию, а также реализации основных образова-

тельных программ. Этот вариант состава тру-

довых функций профессионального стандар-

та педагога предполагает, что характеристи-

ки профессиональной деятельности первой 

обобщенной трудовой функции, обозначен-

ной как «Организация и обеспечение педаго-

гической деятельности» соответствуют 5-му 

уровню квалификации и эта работа может 

осуществляться педагогическими работника-

ми на этапе «входа» в профессию. Содержа-

ние деятельности в рамках данной обобщен-

ной трудовой функции может соотноситься с 

профессиональной ролью стажера, ассистен-

та, помощника, оказывающего организацион-

ную помощь более опытному педагогу (учи-

телю). Следующие обобщенные трудовые 

функции соответствуют более высоким сту-

пеням профессионального развития и связа-

ны с усложнением деятельности – от реали-

зации действий по установленным образцам 

до проектирования и управления деятельно-

стью по выполнению тех или иных трудовых 

действий. Нужно сказать, что в данной логи-

ке трудовые функции, связанные с предмет-

ным обучением, не находят своего места, но 

при этом каждая обобщенная трудовая функ-

ция может быть жестко связана с определен-

ным уровнем профессионального развития и, 

как следствие, уровнем образования, долж-

ностными обязанностями и т.  д. 

 1 Окончательный выбор тех или иных требований, связанных со спецификой профессиональной деятельности, 

осуществляется профессиональным сообществом.



64

Забродин Ю. М., Гаязова Л. А., Сергоманов П. А. Дифференцированные уровни квалификации педагога ...

Психологическая наука и образование. 2016. Т. 21. № 2

Получивший наибольшую поддержку вари-

ант, который сохраняет общую логику проф-

стандарта педагога, основывается на обобщен-

ных трудовых функциях – «Педагогическая дея-

тельность по проектированию и реализации об-

разовательных программ в образовательных 

организациях  дошкольного, начального обще-

го, основного общего, среднего общего образо-

вания» и «Педагогическая деятельность по ко-

ординации (управлению) проектирования и ре-

ализации основных общеобразовательных про-

грамм в образовательных организациях  до-

школьного, начального общего, основного об-

щего, среднего общего образования». 

Рассмотренные выше возможные вариан-

ты построения уточненной структуры трудо-

вых функций профессионального стандарта 

педагога – с учетом требований нормативно-

правовой документации, уровней квали-

фикации работника и специфики вида про-

фессиональной деятельности, – несомнен-

но, подлежат дальнейшему общественно-

профессиональному обсуждению с привле-

чением широкого круга специалистов так же, 

как и экспертной оценке на предмет согласо-

ванности структуры стандарта с норматив-

ными документами, регламентирующими его 

применение. 
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This article discusses and analyzes the questions effect of professional standards 

for the preparation and development of professional resources, world experience in 

the development and implementation of professional standards, typical problems 

and necessary conditions for increasing the efficiency of the development and 

implementation of professional standards. The formation of labor functions of 

teaching staff requirements, taking into account the differentiated c skill levels 

are formulated in the study. Formulated requirements extend requirements for 

the qualification of workers which are determined with the Russian Ministry of 

Labor-specific professional activity types. The study proposed options for the 

construction of the structure of job functions of the professional teacher standard 

that correspond differentiated levels of staff qualifications.

Keywords: professional standard, teacher, teaching staff, teaching activities, 

work functions, professional standard structure, the level of teacher qualification.
 

References

1. Guidelines for updating the existing federal state 

educational standards of higher educationbased on 

accepted professional standards (approved by the 

Ministry of Education and Science of the Russian 

Federation, dated 22 Apr., 2015, № DL-2/05vn). 

2. Russian Federation Government Resolution, dated 

22 Jan., 2013, “On the Rules of the development, 

approval and implementation of professional stan-

dards”;

3. Ministry of Labour and Social Protection Order№ 170n, 

dated 29 Apr. 2013, “On approval of guidelines for the 

development of professional standards”;

4. Ministry of Labour and Social Protection Order№ 148n, 

dated 12 Apr. 2013, “On approval of skill levels in order 

to develop projects of professional standards”.



66

Профессиональный экзамен: 
оценка квалификации педагога 
на соответствие требованиям 
профессионального стандарта

Минюрова С.А. *, 
ФГБОУ ВПО «УрГПУ», Екатеринбург, 

Россия, 

minyurova@uspu.ru 

Леонова О. И. **, 
ФГБОУ ВО МГППУ,  Москва, Россия, 

Olesya_leonova@mail.ru

Статья посвящена проблеме применения профессионального стандарта 

«Педагог (педагогическая деятельность в сфере дошкольного, начального 

общего, основного общего, среднего общего образования) (воспитатель, 

учитель)» (далее – профессиональный стандарт педагога) в практике из-

мерения квалификации учителей, а также развития их профессиональных 

качеств.  Представлены зарубежный опыт учета требований профессио-

нальных стандартов в процедурах оценки квалификации педагогических 

работников, в том числе подходы к организации квалификационных эк-

заменов для педагогов в разных странах. Рассматриваются вопросы раз-

работки критериев оценки качества педагогического труда, способствую-

щих, развитию профессионализма педагога, а также диагностике форми-

рования образовательных результатов у обучающихся. Сформулированы 

основные положения модели профессионального экзамена для педагоги-

ческих работников как формы оценки квалификации педагогических ра-

ботников на соответствие требованиям профессионального стандарта пе-

дагога, принятые  экспертами профессионально-общественного обсужде-

ния в 2015 году.
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Федеральный закон «Об образовании в 

Российской Федерации», федеральные го-

сударственные образовательные стандар-

ты общего и дошкольного образования опре-

делили долгосрочные цели развития обра-

зовательных организаций дошкольного и 

общего образования: переход на системно-

деятельностный (компетентностный) подход, 

введение к 2022 году федеральных государ-

ственных образовательных стандартов всех 

уровней общего образования, введение це-

лого спектра новых нормативно-правовых и 

финансово-экономических регуляторов. 

Применение в общеобразовательных ор-

ганизациях профессионального стандарта пе-

дагога [6] должно стать системообразующим 

механизмом, способствующим повышению 

качества работы педагогов в соответствии с 

требованиями федеральных государственных 

образовательных стандартов, созданию объ-

ективных требований к трудовым действи-

ям, знаниям и умениям, необходимому уров-

ню профессионального образования. В тер-

минологии Трудового кодекса Российской 

Федерации, уровень знаний, умений, профес-

сиональных навыков и опыта работы работни-

ка определяется как квалификация работни-

ка. Характеристика квалификации, необходи-

мой для осуществления того или иного вида 

профессиональной деятельности, определе-

на в многофункциональном документе – про-

фессиональном стандарте, предназначенном 

для конкретной отрасли и конкретного вида 

профессиональной деятельности.

Международный опыт разработки, адап-

тации и внедрения профессиональных стан-

дартов в практику управления трудовыми 

коллективами, в том числе в инструментарий 

определения требований к профессиональ-

ной деятельности специалиста и оценки его 

труда, свидетельствует о появлении ряда тен-

денций, связанных с особенностями примене-

ния профессиональных стандартов [5].

1. Тенденция перехода от локальных от-

раслевых систем стандартов к формирова-

нию общенациональных систем профессио-

нальных стандартов (Австралия, Великобри-

тания, Германия, Канада, Малайзия, Нидер-

ланды, Румыния, США, Турция, Чили, Филип-

пины, Япония и др.);

2. Расширение сфер и направлений ис-

пользования профессиональных стандартов: 

сферы труда (обеспечение управляемого ка-

рьерного роста и профессионального разви-

тия), сферы образования (основа для разра-

ботки программ профессиональной подготов-

ки, методов оценивания результатов профес-

сионального обучения);

3. Увеличение круга «пользователей» 

профессиональных стандартов (сотрудники 

кадровых служб и служб, отвечающих за вну-

трифирменную подготовку персонала, рабо-

тодатели и работники, обучающиеся по про-

граммам профессионального образования и 

преподаватели, а также руководители обра-

зовательных организаций и т. д.).

В настоящее время в нашей стране про-

фессиональные стандарты начинают приме-

няться работодателями [10] при формирова-

нии кадровой политики и в управлении персо-

налом, при организации обучения и аттеста-

ции работников, при разработке должност-

ных инструкций, тарификации работ, присво-

ении тарифных разрядов работникам и уста-

новлении систем оплаты труда с учетом осо-

бенностей организации производства, труда 

и управления [11]. 

Применительно к профессиональному 

стандарту педагога, его предметные обла-

сти действия раскрывает Комплексная про-

грамма повышения профессионального уров-

ня педагогических работников общеобразо-

вательных организаций (далее – Комплекс-

ная программа) [8], которая призвана объе-

динить основные задачи в области повыше-

ния профессионального уровня педагогиче-

ских работников общеобразовательных ор-

ганизаций, закрепленные в принятых ранее 

программно-целевых документах – государ-

ственной программе Российской Федерации 

«Развитие образования» на 2013–2020 гг., 

государственной программе Российской Фе-

дерации «Экономическое развитие и инно-

вационная экономика», Федеральной целе-

вой программе развития образования на 2011 

– 2015 гг.

В соответствии с мероприятиями выше-

указанной Комплексной программы перед 

профессиональным педагогическим сообще-

ством в качестве отдельных задач заявлены:
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•  разработка и апробация методики оцен-

ки соответствия педагогических работников 

уровню профессионального стандарта педа-

гога в процессе аттестации (2015–2016 гг.);

•  разработка нормативной базы атте-

стации педагогических работников на осно-

ве профессионального стандарта педагога  

(2015 – 2016 гг.);

•  обеспечение перехода и внедрение си-

стемы аттестации педагогических работни-

ков общего образования на основе требова-

ний профессионального стандарта педагога 

(2015 – 2020 гг).

Аттестация педагогических работников 

как форма оценки квалификации регулирует-

ся общим и специальным нормативными пра-

вовыми актами: 

•  общим правовым актом по аттестации 

работников является Трудовой кодекс Рос-

сийской Федерации;

•  специальным правовым актом по атте-

стации педагогических работников является 

Федеральный закон «Об образовании в Рос-

сийской Федерации».

Порядок проведения аттестации педаго-

гических работников организаций, осущест-

вляющих образовательную деятельность, 

устанавливает, что аттестация педагогиче-

ских работников проводится на основе оцен-

ки их профессиональной деятельности (в це-

лях подтверждения соответствия занимаемой 

должности или установления квалификацион-

ной категории).

Одним из возможных механизмов, на-

правленных на создание системы оценки со-

ответствия педагогических работников уров-

ню профессионального стандарта педагога, 

является предлагаемая Министерством труда 

и социальной защиты Российской Федерации 

новая форма оценки квалификации в виде 

профессионального экзамена. Применитель-

но к сфере образования данная форма оцен-

ки должна быть направлена на установление 

для педагогических работников дифференци-

рованных уровней квалификации как уровней 

владения профессиональными компетенция-

ми, заявленными в профессиональном стан-

дарте педагога и подтверждаемыми резуль-

татами оценки квалификации (в качестве 

одного из вариантов решения задачи опре-

деления квалификационных требований при 

установлении дифференцированных уровней 

квалификации предложена  система подуров-

ней квалификации в соответствии со структу-

рой национальной рамки квалификации) [4].

Изучение примеров зарубежного опыта 

учета требований профессиональных стан-

дартов в процедурах оценки квалификации 

специалистов позволило выявить следующие 

моменты. П. Махоуни, И. Хикстелл [3] рассма-

тривают два варианта использования про-

фессиональных стандартов – в качестве ин-

струмента регулирования и оценки эффек-

тивности и результативности систем, учреж-

дений и отдельных лиц, или же в качестве 

основы для обучения учителей и повышения 

качества их профессиональной деятельности.

 S. Leonard [3] предлагает использовать 

Национальные профессиональные стандарты 

для учителей Австралии как стандарты разви-

тия учителя, отмечая, что в таком случае на-

циональные стандарты позиционируются как 

инструмент для оказания помощи в профес-

сиональном развитии учителя, а не только как 

механизм регуляции его деятельности.

Говоря о явных преимуществах исполь-

зования профессионального стандарта для 

учителя, можно привести данные D. Mayer, 

J. Mitchell, D. Macdonald, R. Bell, в работах ко-

торых отмечается возможность использова-

ния стандарта как средства идентификации и 

поощрения высокого уровня преподавания, а 

также как возможность для достижения про-

зрачности аккредитации (Mayer, D., Mitchell, 

J., Macdonald, D. & Bell R., 2005). 

 H. Al-Dajeh на основе оценки соответствия 

компетенций учителей школ Иордании при-

ходит к выводу о том, что национальные про-

фессиональные стандарты должны лежать 

в основе учебных программ педагогических 

специальностей и использоваться при оценке 

профессиональных качеств учителя (Al-Dajeh 

H., 2012).

В результате анализа моделей подготов-

ки и сертификации учителей в развитых стра-

нах, американской Службой Образовательно-

го Тестирования (Educational Testing Service 

– ETS) [2] предложена обобщенная модель 

квалификационной оценки педагогов. В нее 

включено восемь наиболее часто встречае-
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мых в практике разных стран фильтров [16]: 

1) требования к поступающим на програм-

мы подготовки педагогов; 

2) требования к практическому опыту, по-

лучаемому в ходе обучения педагогической 

специальности; 

3) сложность экзаменов по завершению 

программы подготовки педагогов; 

4) наличие дополнительной сертифика-

ции; 

5) процедура найма на педагогические по-

зиции; 

6) адаптационный период педагогов; про-

ходимый начинающим педагогом; 

7) оценка профессионального развития 

педагога; 

8) оценка испытательного срока перед на-

значением на постоянную должность.

Анализируя многообразие подходов к ор-

ганизации квалификационных экзаменов для 

педагогов в разных странах, исследователи 

выделяют две основные тенденции: расши-

рение системы проверяемых компетенций и 

изменение смыслов процедуры оценки. Ква-

лификационные испытания превращаются из 

простых тестовых процедур в оценку прак-

тических умений педагога посредством ин-

тервью и решения профессиональных задач 

в самых разных сферах (целеполагание, пе-

дагогические технологии, коммуникация, IT и 

т. п.). На основе этих тенденций Т.О. Соловье-

ва [13] предлагает выделять три модели ква-

лификационного испытания для педагогов.

Первая модель – «Центр оценки» – харак-

терна для европейских стран, США. Центр 

оценки, главными задачами которого явля-

ются переквалификация педагогов и аттеста-

ция на должность, организуется при универ-

ситете, либо действует самостоятельно. Мо-

дель квалификационного испытания для пе-

дагогов (профессиональный экзамен) в каче-

стве основных этапов включает период под-

готовки (освоение слушателем теоретиче-

ского материала на лекциях, семинарах); те-

оретический тест, презентацию собственно-

го портфолио; при условии успешной сда-

чи теста демонстрацию урока (или фрагмен-

та) и его оценку экспертами из числа работ-

ников центра, учителей-коллег, администра-

ции школы. Данная модель экзамена, явля-

ясь наименее стрессовой для педагога благо-

даря специальной подготовке, позволяет оце-

нить практические навыки работы в классе, 

снижает уровень субъективности оценки ре-

зультатов посредством привлечения несколь-

ких экспертов. Но для начинающих педагогов 

с небольшим стажем работы данная модель 

может потребовать больших усилий, в част-

ности, при демонстрации урока (однако годо-

вая подготовка в Центре оценки призвана ни-

велировать этот недостаток процедуры). 

Пример применения данной модели мож-

но найти в Германии –  соискатель на долж-

ность учителя после окончания университета 

должен пройти стажировку (референдариат) 

в центре педагогического образования, кото-

рый координирует взаимодействие педагоги-

ческой семинарии и школы и организует про-

фессиональный экзамен [1]. 

В США система лицензирования или сер-

тификации учителей уникальна в каждом 

штате. Общим является то, что после прохож-

дения государственной программы кандидат 

должен сдать стандартизированный экзамен 

на лицензию (PRAXIS), который представля-

ет собой серию тестов, подготовленных Служ-

бой Тестирования в Образовании [7]. Экза-

мен включает испытания двух уровней:

 PRAXIS I предполагает оценку академи-

ческих умений чтения, письма и математики 

(используется в качестве вступительных ис-

пытаний в университет);

PRAXIS II ориентирован на оценку пред-

метного содержания в специфических об-

ластях: специальные предметы (английский 

язык, биология или история); образователь-

ные области (естествознание или общество-

ведение); специфические ступени образова-

ния; определенные сферы, такие как специ-

альное образование. 

Вторая модель – «Трехуровневое испыта-

ние» –  распространена в азиатских странах. 

В структуре профессионального экзамена пе-

дагога представлены следующие компонен-

ты: 1) тест по педагогической теории; 2) тест 

на владение материалом конкретной дисци-

плины, методические навыки и умения; 3) со-

беседование с кандидатом, в том числе оцен-

ка коммуникативной компетенции педагога, 

умений работать в команде, профессиональ-
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ных навыков, ценностных позиций. Примене-

ние данной модели квалификационного испы-

тания в Японии предусматривает отбор учи-

телей для работы в школах на основе резуль-

татов профессиональных экзаменов (в соот-

ветствии с тремя описанными выше компо-

нентами), которые проводятся руководителя-

ми префектур [9]. 

Третья модель – «Предварительный от-

бор» – интегрирует в себе этапы подготовки 

и квалификационных процедур, рассматрива-

ется как одна из наиболее эффективных на 

современном этапе и представлена в опыте 

стран Европы, Австралии. Отбор претенден-

тов на профессию педагога происходит еще 

на этапе поступления в университет в ходе 

собеседования, затем кандидаты демонстри-

руют свои профессиональные компетенции в 

ходе групповой работы, а на месте будущей 

работы претендент проходит тестирование. 

После истечения испытательного срока кан-

дидаты получают подтвержденный профес-

сиональный статус. На национальном уровне 

отбор осуществляется на основе анализа ре-

зультатов теста (выявление грамотности, на-

выков счета и решения задач). На уровне уни-

верситетов проводится тестирование на про-

верку общей академической компетентности 

(коммуникативные навыки, умения работать с 

информацией, критически мыслить). Собесе-

дование проводится для выявления мотива-

ции к педагогической деятельности. 

Во Франции в общенациональном мас-

штабе действует серьезный конкурсный от-

бор на замещение штатных педагогических 

должностей, включающий два уровня (для 

учителей колледжа и лицея) [12]. Условия 

каждого конкурса публикуются официальным 

бюллетенем национального образования. В 

отборе могут принимать участие студенты 

университетских институтов подготовки учи-

телей, Национального центра дистанционно-

го обучения, а также соискатели, которые го-

товятся к прохождению конкурсов самостоя-

тельно. Успешно сдав письменные и устные 

экзамены, студент получает постоянное ме-

сто в качестве учителя школы, меньшую на-

грузку, право преподавать на младших курсах 

университета при соблюдении условия «рабо-

тать по распределению». 

В Австралии после получения педагогиче-

ского образования начинающие специалисты 

получают регистрацию на должность учите-

ля  и проходят годовой адаптационный пери-

од [13]. В процессе регистрации молодые спе-

циалисты готовят к оценке директором, опыт-

ным коллегой и ментором другого соискателя 

портфолио, содержащее анализ преподава-

ния и обучения (описание уроков и результаты 

обучения двух учеников); сведения о работе с 

ментором (отзывы, комментарии к урокам); 

список и комментарии к активностям по про-

фессиональному развитию (программы раз-

вития и выводы соискателя о том, как они по-

влияли на его профессиональное развитие). 

В статье Е.В. Яковлева, Н.О. Яковлевой 

[15] предложены основные характеристи-

ки профессионального и квалификационно-

го экзамена для педагогических работников 

в России:

•  профессиональный экзамен, состо-

ящий из оценки сводного накопительно-

рейтингового результата профессиональной 

подготовки студента (бакалавра, магистра или 

аспиранта без опыта профессиональной дея-

тельности), а также оценки сформированности 

компетенций при выполнении определенно-

го практического задания, организуется вузом 

и является завершающим компонентом ком-

плексной итоговой аттестации выпускников;

•  квалификационный экзамен, организуе-

мый профессиональным педагогическим со-

обществом при активном участии представи-

телей работодателей в целях установления 

педагогу квалификационной категории, а так-

же допуска к особым условиям работы (с осо-

бой группой детей, на высокотехнологичном 

оборудовании и др.). 

Введение профессионального стандарта 

актуализировало разработку и применение оте-

чественной модели профессионального экза-

мена для педагогических работников. Профес-

сиональный экзамен может рассматриваться 

при этом как форма оценки квалификации пе-

дагога на соответствие требованиям профес-

сионального стандарта и предусматривать вы-

дачу свидетельства (сертификата) об установ-

лении дифференцированного уровня квалифи-

кации (квалификационной категории). Предла-

гаемое нововведение должно содействовать:
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1) стимулированию целенаправленного 

карьерного роста, непрерывного повышения 

уровня квалификации педагогических работ-

ников, их методологической культуры, про-

фессиональному и личностному росту;

2) определению необходимости и направ-

ленности повышения квалификации педаго-

гических работников;

3) повышению эффективности и качества 

педагогической деятельности в системе кри-

териев, определяемых требованиями профес-

сионального стандарта педагога;

4) выявлению потенциальных возможно-

стей педагогических работников и определе-

нию перспектив их реализации;

5) выполнению требований федеральных 

государственных образовательных стандар-

тов к кадровым условиям реализации образо-

вательных программ при формировании ка-

дрового состава организаций;

6) дифференциации размеров оплаты тру-

да педагогических работников с учетом уста-

новленного дифференцированного уровня 

квалификации (квалификационной катего-

рии) и объема их педагогической работы.

Поскольку профессиональная квалифи-

кация является интегральным образовани-

ем, включающим в себя профессиональный 

опыт, мотивацию, личностные качества и дру-

гие профессиональные характеристики [10],   

разработка критериев оценки квалифика-

ции на соответствие требованиям професси-

онального стандарта педагога должна быть 

направлена на оценку совокупности компе-

тенций, обеспечивающих решение основных 

функциональных задач педагогической дея-

тельности. Под компетентностью авторы по-

нимают системное проявление знаний, уме-

ний, способностей и личностных качеств, по-

зволяющих успешно решать функциональные 

задачи, составляющие сущность профессио-

нальной деятельности.

Критерии оценки квалификации педа-

гога на соответствие  требованиям профес-

сионального стандарта, адаптированные к 

условиям российского образования педаго-

га, разработаны отечественным педагогом 

Е.А. Ямбургом. Автор предлагает оценку про-

фессиональной деятельности педагога осу-

ществлять по результатам обучения, воспита-

ния и развития учащихся – «... производя та-

кую комплексную оценку, необходимо учиты-

вать уровни образования, склонности и спо-

собности детей, особенности их развития и 

реальные учебные возможности». В частно-

сти, в оценке работы педагога с сохранны-

ми, способными учащимися в качестве кри-

териев могут рассматриваться высокие учеб-

ные достижения и победы в олимпиадах раз-

ного уровня. По отношению к учащимся, име-

ющим особенности и ограниченные возмож-

ности, в качестве критериев успешной рабо-

ты педагогами совместно с психологами мо-

гут рассматриваться интегративные пока-

затели, свидетельствующие о положитель-

ной динамике развития ребенка (был – стал). 

Профессиональная деятельность педагога 

дошкольного образования должна оценивать-

ся только комплексно. 

Кроме того, Е.А. Ямбург отмечает, что, 

оценивая профессиональные качества педа-

гога, необходимо обеспечить обратную связь 

с потребителями его деятельности. В каче-

стве таких потребителей выступают сами уча-

щиеся и их родители. 

В качестве инструментария оценки квали-

фикации педагогов Е.А. Ямбург предлагает 

внутренний аудит, включающий анализ пла-

нов и отчетов, посещение проводим ых уро-

ков и др. Сбор данных для оценивания мо-

жет быть осуществлен посредством резуль-

тативного опроса, выслушивания, наблюде-

ний и анализа документов, записей и дан-

ных. Экспертов, участвующих в оценке (вну-

тренних аудиторов образовательной органи-

зации), ученый предлагает назначать из чис-

ла наиболее уважаемых и авторитетных учи-

телей данной организации и обучать принци-

пам, процедурам и методам проведения ауди-

тов (см. ГОСТ Р ИСО 19011 как руководство 

по проведению аудита). Важным обстоятель-

ством является предложение об учете резуль-

татов внутренних аудитов при проведении го-

сударственной аттестации учителя и присвое-

нии ему соответствующей категории. 

Вопрос о введении новой модели оценки 

квалификации педагогов в форме професси-

онального экзамена, представленный Ю.М. За-

бродиным, О.И. Леоновой, С.А. Минюровой в 

рамках  семинара-совещания экспертов по об-
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суждению вопросов апробации и внедрения 

профессиональных стандартов работников об-

разования и социальной сферы (МГППУ, 18 

сентября 2015 года) и Всероссийского съез-

да участников апробации и внедрения про-

фессионального стандарта педагога (МГППУ, 

10 – 13 ноября 2015 года), рассматривался и 

обсуждался экспертами профессионально-

общественного обсуждения. Результаты рас-

смотрения вопроса о введении новой моде-

ли оценки квалификации педагогов в фор-

ме профессионального экзамена показа-

ли, что 84% экспертов, участвовавших в 

профессионально-общественном обсуждении, 

поддержали данное нововведение для исполь-

зования в системе общего образования.

Участники профессионально-обществен-

ного обсуждения отметили, что  при внедре-

нии профессионального стандарта педаго-

га в практику оценки квалификации педаго-

гов, появляется ряд проблем, связанных с от-

сутствием в профессиональной деятельности 

педагогических работников четких принципов 

построения карьеры, включая ее основные 

ступени, связи между занятием соответствую-

щей должности и требуемой для этого квали-

фикацией (с точки зрения профессионально-

го стандарта); отсутствием четкой и объектив-

ной взаимосвязи между квалификацией (про-

фессиональным уровнем, уровнем владения 

компетенциями) педагогического работни-

ка, качеством и результатами его профессио-

нальной деятельности и оплатой труда.

В этой связи участники профессионально-

общественного обсуждения констатировали, 

что при разработке методов и критериев оцен-

ки квалификации педагога на соответствие 

требованиям профессионального стандарта 

целесообразно предусмотреть следующее:

а) апробационное введение новой формы 

оценки квалификации прежде всего для пе-

дагогических работников, не имеющих на мо-

мент введения в действие нового порядка ат-

тестации квалификационных категорий 1;

б) установление дифференцированных 

уровней квалификации должно стать осно-

ванием для установления соответствия зани-

маемой должности, т. е. учитываться как про-

хождение обязательной аттестации;

в) определение уровня квалификации педа-

гогических работников может осуществляться 

как по инициативе работодателя, так и по ини-

циативе работника с целью объективной оценки 

уровня профессионализма в системе диффе-

ренцированных уровней квалификации, опре-

деляемой отраслевой рамкой квалификаций.

В качестве обобщения представленных в 

настоящей статье фактов, приводим следую-

щие основные положения модели профессио-

нального экзамена для педагогических работ-

ников, принятые участниками  Всероссийского 

съезда участников апробации и внедре-

ния профессионального стандарта педагога 

(МГППУ, 10–13 ноября 2015 года):

1. Модель экзамена на определение ква-

лификационного уровня педагога должна 

включать в качестве методического приложе-

ния рекомендуемую профессиональным пе-

дагогическим сообществом  методику оцен-

ки соответствия педагогических работников 

уровню профессионального стандарта педа-

гога и задавать основные шаги процедуры 

сертификации квалификаций.

2. Профессиональный экзамен как форма 

оценки квалификации педагога на соответ-

ствие требованиям профессионального стан-

дарта должен предусматривать выдачу свиде-

тельства (сертификата) об установлении диф-

ференцированного уровня квалификации.

3. В примерных требованиях соответ-

ствия квалификации аттестуемого педаго-

га положениям профессионального стандар-

та к каждому дифференцированному уровню 

и к каждой должностной инструкции должен 

быть установлен обязательный минимум про-

фессиональных компетенций педагога для 

успешной реализации трудовых функций, за-

фиксированных в профессиональном стан-

дарте педагога. На основании данных компе-

тенций центрам оценки квалификации реко-

мендуется разрабатывать комплект оценоч-

ных показателей и параметров.

1  
Предлагается на этапе апробационного введения профессионального экзамена производить зачет установлен-

ных квалификационных категорий: первая квалификационная категория, установленная педагогическому работни-

ку, должна соответствовать второму и/или третьему дифференцированным уровням квалификации, а высшая ква-

лификационная категория – четвёртому дифференцированному уровню квалификации.
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4. При разработке примерных требований 

целесообразно основываться на следующих 

критериях.

4.1. Реальные профессиональные дости-

жения педагога:

•   динамика достижения обучающимися 

предметных результатов освоения програм-

мы отдельного учебного предмета;

•   динамика развития личностных и мета-

предметных результатов обучающихся;

4.2. Оценка владения профессиональны-

ми компетенциями и трудовыми действиями, 

заявленными в профессиональном стандар-

те, в соответствии с направлением професси-

ональной деятельности, типом и видом обра-

зовательной организации, содержанием пе-

дагогической деятельности и задачами в дан-

ной должности.

4.3. Оценка профессионально-личностных 

качеств педагога как части квалификации.
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В статье показаны предпосылки и специфика использования электронных 

ресурсов в российских вузах, рассмотрены приоритеты развития электрон-

ного образования. Выявлены проблемы использования электронных ре-

сурсов в образовательном процессе для смешанной формы обучения, т.  е. 

когда электронное обучение является одной из составляющих образова-

тельного процесса, а не заменяет его. Представлены преимущества и не-

достатки использования электронного обучения в учебном процессе для 

очной формы обучения, с опорой на проведенный в одном из российских 

вузов опрос студентов и преподавателей, использующих электронные ре-
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В настоящее время, когда информацион-

ные технологии интенсивными темпами вне-

дряются во все сферы человеческой жизни, 

высшее образование не может оставаться в 

стороне от этого процесса. Чтобы соответ-

ствовать вызовам времени, вузы стали отве-

чать на них включением в образовательный 

процесс электронных курсов. В технологиче-

ски развитых странах уже давно обозначи-

лась тенденция перехода информационного 

общества к новой ступени развития – Smart-

обществу, построенному вокруг ориентиро-

ванных на человека технологий, таких как ис-

кусственный интеллект и виртуальная реаль-

ность, где использование различных серви-

сов, технических средств и Интернета приво-

дит к качественным изменениям во взаимо-

действии субъектов, позволяя получать но-

вые эффекты – социальные, экономические и 

другие [9]. Одной из основных составляющих 

модели Smart-образования является элек-

тронное обучение. Основные системы дистан-

ционного обучения и инструментария для соз-

дания курсов, существующие на сегодняшний 

день, это: MOODLE, Bitrix, WebTutor, Atutor, 

DOCEBO, WPCORSEWARE и т. д. В совре-

менном пространстве важен вопрос повыше-

ния качества и доступности образовательно-

го процесса через создание единой информа-

ционной среды, выполняющей образователь-

ные функции. Ключевым звеном здесь высту-

пает преподаватель, который на новой ступе-

ни профессионального развития станет пред-

метным экспертом, тьютором, сможет обеспе-

чить максимальный эффект в обучении, опи-

раясь на передовые достижения современной 

науки. [3]. Необходимость перехода традици-

онного университета к комплексному исполь-

зованию технологических инноваций, в том 

числе технологий электронного обучения, об-

условлена рядом вызовов [2], стоящих сегод-

ня перед университетами в глобальном и на-

циональном масштабе. 

К глобальным вызовам можно отнести:

 информационный разрыв в образова-

тельной сфере;

 смещение поколений;

 глобализация образования.

К вызовам на уровне вузов России отно-

сятся следующие:

 изменения в государственном регулиро-

вании и рост рынка электронного обучения в 

России, приводящие к усилению борьбы ву-

зов за контингент обучающихся;

 деинституализация образования, воз-

можная потеря вузами традиционной роли и 

традиционного клиента.

Реагируя на вышеуказанные вызовы, ве-

дущие мировые университеты уже на протя-

жении последних 10–15 лет активно внедря-

ют технологии электронного обучения на всех 

уровнях образования [12]. В США более 90% 

вузов, школ и крупных компаний активно ис-

пользуют электронные курсы в учебном про-

цессе. Комиссией Европейского сообщества 

определена стратегия и комплекс мероприя-

тий по его развитию. В результате для 65% 

вузов Европы электронное образование явля-

ется важнейшим ресурсом, в то время как в 

России опыт использования электронных ре-

сурсов для очной формы обучения – направ-

ление достаточно новое, и его эффектив-

ность изучена пока еще недостаточно. 

Применение электронного обучения в об-

разовательном процессе имеет ряд несо-

мненных преимуществ, например, таких как:

сурсы. Проведенный анализ результатов исследования позволяет оценить 

степень эффективности применения электронного обучения, выявить пер-

спективы развития смешанного обучения с использованием электронных 

ресурсов и его возможности. Предложены рекомендации по повышению 

эффективности использования электронных ресурсов в образовательном 

процессе путем интеграции и взаимного дополнения технологий традици-

онного и электронного обучения.

Ключевые слова: Smart-образование, электронное обучение, смешанное 

обучение, электронный курс, онлайн-обучение, образовательный процесс. 
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 улучшение качества образования за 

счет использования технологических нова-

ций;

 повышение эффективности образова-

тельного процесса за счет снижения затрат 

на обучение;

 увеличение объема оказываемых обра-

зовательных услуг без наращивания площа-

дей и инфраструктуры;

 повышение информационной емкости 

обучения за счет использования альтернатив-

ных источников, уплотнения и структурирова-

ния учебной информации, перевода ее в ак-

тивно функционирующий ресурс; 

 осуществление индивидуализации об-

учения в условиях коллективного обуче-

ния (возможность выбора индивидуального 

маршрута, темпа, уровня сложности, режима 

работы, ориентированных на индивидуаль-

ные психофизиологические, интеллектуаль-

ные, мотивационные особенности обучаемо-

го); сочетание групповых и индивидуальных 

форм обучения в зависимости от его задач, 

содержания и методов; 

 развитие коммуникативных способно-

стей обучаемого в результате осуществления 

совместной учебной, исследовательской, на-

учной деятельности с использованием сете-

вых технологий [1].

Впервые в сентябре 2013 г. Минобрнау-

ки России провело мониторинг уровня разви-

тия электронного образования в вузах, в ко-

тором на добровольной основе приняли уча-

стие только 157 из около 3000 российских 

вузов, что свидетельствует о недостаточ-

ном уровне использования технологий элек-

тронного обучения в нашей стране. Иссле-

дование выявило лучшие практики, но вме-

сте с тем показало фрагментарность, отсут-

ствие системного подхода к организации. 

Основные проблемы: отсутствие стратегии 

электронного обучения, непродуманность ин-

фраструктуры, несовершенство электронной 

информационно-образовательной среды, от-

сутствие целостной нормативной базы, низ-

кие показатели использования электронных 

курсов в учебном процессе и др. На осно-

вании выявленных проблем, Минобрнауки 

России подготовило «Программу развития 

электронного образования в России на 2014–

2020 гг.» [6], которая определила приоритеты 

развития электронного образования: 

 повышение качества и востребованно-

сти российского образования за счет внедре-

ния электронного обучения и сетевой формы 

реализации образовательных программ;

 обеспечение доступности российского 

образования на территории Российской Фе-

дерации и за ее пределами; 

 интеграция российского образования в 

международное образовательное простран-

ство с целью продвижения на формирующем-

ся глобальном рынке электронного обучения;

 поиск и создание прорывных разрабо-

ток в области электронного обучения и их 

распространение в российских образователь-

ных организациях.

Особый интерес вызывает выявление пре-

имуществ, недостатков и проблем использо-

вания электронного обучения в учебном про-

цессе для очной формы обучения, когда элек-

тронное обучение является одной из составля-

ющих образовательного процесса, а не заме-

няет его. По мнению специалистов, наиболь-

шим потенциалом повышения качества обуче-

ния и оптимизации учебного процесса облада-

ет модель смешанного обучения, практически 

не используемая в российских вузах [14].

Существует ряд неоспоримых преиму-

ществ внедрения электронного обучения в 

образовательный процесс, к которым можно 

отнести:

 развитие научной составляющей дея-

тельности преподавателя за счет освобожде-

ния от части аудиторной нагрузки;

 технические возможности позволяют 

устанавливать четкий дедлайн выполнения 

отдельных модулей процесса обучения, ис-

ключая человеческий фактор (что особенно 

важно для российского менталитета);

 улучшение качества образования за счет 

использования технологических инноваций;

 увеличение объема образовательных 

услуг без увеличения учебных площадей, ко-

личества преподавателей и т.д.;

 осуществляется переход от контенто-

центричного к студентоцентричному обуче-

нию, которое ориентировано не на получение 

знаний, а на достижение результатов обуче-

ния и формирование компетенций; 
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 повышается коммуникативность учеб-

ного процесса на всех стадиях;

 учебный процесс становится прозрач-

ным, наблюдаемым как для преподавателя и 

студентов, так и для администрации;

 формируется учебная ИКТ-компе-

тентность обучающихся на каждой ступени 

образования.

В настоящее время многие учебно-ме-

тодические комплексы не отвечают со-

временным требованиям, что определяет 

необходимость перехода к реализации си-

стемно-деятельностного подхода, к формиро-

ванию универсальных учебных действий [4]. 

Все это обосновывает недостаточность ис-

пользования в учебном процессе только учеб-

ников, методических пособий и рабочих те-

традей, и выдвигает требования к использо-

ванию электронных ресурсов. Однако если 

бы электронное обучение было однозначно 

положительным моментом в образователь-

ном процессе, оно бы не вызывало такой ре-

зонанс в научном сообществе и такое количе-

ство споров в научной литературе [9].

Несмотря на то, что применение электрон-

ных ресурсов для смешанного обучения рас-

пространено широко и в отечественной прак-

тике, исследований, позволяющих оценить 

эффективность их функционирования с точ-

ки зрения обучающихся и преподавателей, 

достаточно мало. Анализ эффективности ис-

пользования электронных ресурсов в учеб-

ном процессе был проведен Институтом элек-

тронного обучения совместно с Центром мо-

ниторинга и рейтинговых исследований в На-

циональном исследовательском Томском по-

литехническом университете [8]. В соответ-

ствии с полученными результатами самыми 

полезными из оцениваемых возможностей 

использования электронных ресурсов, по 

мнению опрошенных студентов, оказались: 

постоянный доступ к учебным материалам/за-

даниям; участие в онлайн-тестировании; воз-

можность выполнять и сдавать задания через 

электронную среду; возможность обратить-

ся с вопросом к преподавателю в любое вре-

мя, гиперрсылки на источники, видео-лекции 

преподавателей. То есть большинство опро-

шенных студентов считают наиболее полез-

ным использование возможностей электрон-

ного курса непосредственно для обучения, а 

не для общения и взаимодействия с другими 

студентами. Также большинство студентов со-

гласны с тем, что электронный курс поможет 

им лучше подготовиться к экзамену/зачету по 

дисциплине (71,7%), однако при этом, каждый 

пятый из принявших участие в опросе, не при-

знает полезности электронных курсов (20,2%) 

в данном аспекте. Половина опрошенных од-

нозначно согласны с необходимостью исполь-

зования электронных курсов по всем дисци-

плинам (48,1%), треть респондентов видят не-

обходимость использования электронных кур-

сов по всем дисциплинам только в качестве 

теоретических материалов (32,9%), а каждый 

десятый не испытывает в этом необходимости 

(10,8%). Одной из претензий студентов явля-

ется несовершенство технической базы для 

реализации электронного обучения. Напри-

мер, при тестировании с открытым вариан-

том ответа, система не всегда может учесть 

все правильные варианты, в результате зна-

ния студента оцениваются необъективно.

Делая эти выводы на основе опроса обу-

чающихся, нельзя не учитывать субъектив-

ность оценок студентов, которые связаны с 

условиями изучения конкретной дисциплины 

и формой контроля, обусловленными инди-

видуальными особенностями преподавателя, 

его видением курса, его склонностью к тем 

или иным формам обучения и контроля [10]. 

Вопросы контроля и оценки качества работы 

преподавателя даже при оф-лайн обучении 

являются одной из сложных и важных задач 

в управлении качеством образования, а при 

использовании электронных курсов эта про-

блема еще более усложняется необходимо-

стью сравнения, выявления причины эффек-

тивности или неэффективности. Сложно так-

же оценить качество, содержание и характер 

представления курса для разных направле-

ний дисциплин (гуманитарных, технических, 

лингвистических). Актуальна также проблема 

организации электронных курсов для образо-

вательного процесса: преподаватель высоко-

го профессионального уровня может не вла-

деть техникой создания эффективных с точки 

зрения обучения электронных курсов. 

Результаты опроса преподавателей [8], 

которые использовали электронное обуче-
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ние в рамках своей дисциплины, демонстри-

руют в целом достаточно позитивное отноше-

ние преподавателей к использованию элек-

тронных курсов в учебном процессе, 95,6% 

считают такое использование целесообраз-

ным, а 18,9% – дополнительной лишней на-

грузкой, 90% респондентов согласились, что 

электронные курсы позволяют эффективно 

управлять самостоятельной работой обучаю-

щихся, 87,6% считают, что электронные кур-

сы дают дополнительную возможность во-

влечь студентов в учебный процесс. Резуль-

таты анкетирования выявили, что для более 

трети опрошенных преподавателей трудно-

стью при использовании электронных курсов 

являлся дефицит времени на работу со сту-

дентами в электронной среде (38,9%,), что яв-

ляется следствием значительной учебной на-

грузки, а это, в свою очередь, сказывается на 

снижении качества преподавания. Проблема 

состоит в том, что на сегодняшний день в ор-

ганизации учебной работы университетов от-

сутствуют регламенты, дифференцирующие 

нагрузку преподавателей, использующих и не 

использующих электронные ресурсы в учеб-

ном процессе, в результате вся работа с элек-

тронными курсами должна быть реализова-

на в так называемую «вторую половину дня». 

Для стимулирования использования препода-

вателями электронных ресурсов в образова-

тельном процессе и повышения его эффек-

тивности можно предложить разработать си-

стему мотивации преподавателей, проводить 

регулярные опросы с целью выявления про-

блем, оценки динамики положительного и от-

рицательного восприятия отдельных состав-

ляющих электронного обучения, разработать 

комплексную программу регулирования соз-

дания и использования электронных курсов, 

обеспечить всесторонний контроль результа-

тов этого процесса. 

Модель смешанного обучения активно 

развивается в учебных заведениях США на 

протяжении последних 10 лет [1]. Опублико-

ваны итоги первого десятилетия использо-

вания модели в колледжах и университетах 

США. Согласно полученным результатам, 

56% опрошенных преподавателей применяют 

или собираются применять смешанное обуче-

ние. При этом 57% из них считают его «очень 

успешным» или «успешным», особо выделяя 

улучшение усвоения и запоминания студен-

тами информации (80% и 81% соответствен-

но). Подавляющее большинство (83%) «пол-

ностью согласны» или «согласны», что сме-

шанное обучение оказало положительное 

влияние на их отношение к преподаванию. 

Еще 86% отметили, что улучшилось отноше-

ние студентов к учебному процессу.

Чтобы повысить эффективность примене-

ния электронных ресурсов в образовательном 

процессе, необходимо, чтобы цель создания 

курса опиралась на потребности обучающе-

гося. Тогда смешанное обучение, несомненно, 

станет одним из средств ее достижения. Од-

нако, еще раз хочется подчеркнуть, что недо-

статочно просто выполнить технические тре-

бования для создания своего электронного 

курса, необходимо также овладеть компетен-

циями его создания. Это позволило бы обуча-

ющимся получать не только знания, но и уме-

ния, навыки, способности использовать их на 

практике, развивало бы логическое мышле-

ние, способности к научно-исследовательской 

деятельности и другие компетенции, которые 

должна обеспечивать любая дисциплина в со-

временном университете. Трудности с опти-

мальным распределением временных ресур-

сов во время учебы характерны для большин-

ства обучающихся высшей школы. Однако 

именно при обучении с использованием элек-

тронных ресурсов происходит формирование 

у обучающихся навыков тайм-менеджмента, 

что способствует развитию пунктуальности, 

обязательности. Именно этих качеств, по мне-

нию руководителей российских фирм, не хва-

тает выпускникам вузов [7]. 

Еще в 2002 г. Министерство образования 

РФ обратило внимание на то, что «Решение 

современных задач высшего образования не-

возможно без повышения роли самостоятель-

ной работы студентов над учебным материа-

лом, усиления ответственности преподава-

телей за развитие навыков самостоятельной 

работы, за стимулирование профессиональ-

ного роста студентов, воспитание их творче-

ской активности и инициативы» [5]. Электрон-

ные курсы активизируют самостоятельную 

работу обучающегося и позволяют препода-

вателю более эффективно ею управлять.
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Для повышения эффективности использо-

вания электронных курсов в процессе обуче-

ния, которые позволяют получать целый ком-

плекс профессиональных и образователь-

ных компетенций, необходимо особое внима-

ние уделить симуляционным деловым играм и 

созданию виртуальной среды производствен-

ных и лабораторных процессов. Это позволит 

создать для обучающихся условия професси-

ональной деятельности, максимально прибли-

женные к реальности, учитывать влияние ре-

зультатов предшествующих этапов на даль-

нейшую деятельность, дать им возможность 

ощутить влияние взаимосвязи процессов, вос-

производить действия в сжатых масштабах 

времени, иметь модель окружения.

В соответствии с отчетами NMC Horizon 

Project [13] – компании, которая занимает-

ся прогнозированием развития образования 

(трендов, вызовов, технологий), именно сме-

шанному обучению и использованию элек-

тронных ресурсов будет отведено централь-

ное место в перспективе: интерактивные сте-

ны, эмоциональные вычисления, облачные вы-

числения, интернет вещей, мобильное обуче-

ние, 3D печать, визуализация анализа дан-

ных, звуковые и голографические гибкие дис-

плеи и другие инновационные технологии, ко-

торые в настоящее время еще не нашли широ-

кого применения в образовательном процессе 

высших учебных заведений. С этим прогнозом 

соотносится и прогноз Global Education Futures 

(GEF) – международной платформы сотруд-

ничества, объединяющей лидеров глобально-

го образования, инноваторов, основателей об-

разовательных стартапов, инвесторов в сфере 

образования, руководителей образовательных 

учреждений и администраторов национально-

го и наднационального уровней для обсужде-

ния и внедрения необходимых трансформаций 

традиционных форм образовательных систем 

в образовательные экосистемы [11]. Они так-

же отводят смешанному обучению и электрон-

ным ресурсам глобальную роль в развитии об-

разовании будущего. 

Таким образом, электронная среда, безу-

словно, открывает новые возможности в пре-

подавании любой дисциплины, при условии, 

если ее интеграция в учебный процесс разу-

мно организована. Однако остается актуаль-

ной проблема недостаточно динамичного и 

личностно-ориентированного взаимодействия 

преподавателей со студентами. Электронные 

курсы дополняют, а не заменяют аудиторную 

работу. В противном случае страдают комму-

никативный и педагогический аспекты образо-

вательной деятельности. Использование элек-

тронных курсов в процессе обучения стимули-

рует критическое мышление и социальную ак-

тивность студентов, позволяет осуществлять 

контроль более последовательно и дает воз-

можность усилить индивидуализированный 

подход к обучению, в целом повысить каче-

ство обучения, позволяет лучше готовить сту-

дентов к будущей деятельности за счет глубо-

кого погружения в материал дисциплины. Сме-

шанная модель обучения позволяет коренным 

образом перестроить учебный процесс в соот-

ветствии с особенностями нового поколения 

студентов, воспитанных на Интернете и новых 

формах социальной коммуникации. Она пре-

доставляет руководству вузов дополнитель-

ные возможности оптимизации образователь-

ного процесса без потери его качества.
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The paper describes the preconditions and specifics of electronic learning 

resources in Russian universities and focuses on the priorities in the development 

of electronic education. As it is revealed, there are certain problems with employing 

electronic resources in mixed forms of learning, i.e. when such resources are only 

a part of the educational process, not a complete substitute. The paper explores 

the advantages and shortcomings of electronic learning in full-time instruction 

basing on the outcomes of a survey for students and teachers carried out in 

one the Russian universities. These outcomes help to assess the effectiveness 

of electronic learning and further perspectives of mixed forms of instruction. 

The paper finally provides some recommendations on how to increase the 

effectiveness of electronic learning by means of its integration with traditional 

technologies in education.

Keywords: Smart education, electronic learning, mixed learning, electronic 

course, online learning, educational process.
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1. Введение 

В последние годы выросла популярность 

электронного обучения, охватывающего, в 

широком смысле, практически все формы и 

способы передачи знаний, умений и навыков 

с помощью информационных и коммуникаци-

онных технологий. Этот подход к  обучению 

имеет как известные преимущества, так и не-

достатки, наиболее значимые из которых об-

условлены отсутствием эффективной адап-

тации учебного процесса к индивидуальным 

особенностям и возможностям его участни-

ков. Проблемы, связанные с адаптацией та-

кого рода, сложны для решения и наиболее 

актуальны при обучении неформализуемым 

умениям и навыкам, включая решение мате-

матических, технических, алгоритмических, 

изобретательских и других близких по харак-

теру задач. 

В случае традиционного обучения эти про-

блемы обычно преодолеваются путем взаи-

модействия с квалифицированным препода-

вателем, который, учитывая известные ему 

особенности своих учеников, формирует для 

них индивидуальные траектории обучения, 

контролируя учебный процесс на всех его эта-

пах. Такая работа, как правило, не поддает-

ся автоматизации и является своего рода ис-

кусством. Следует отметить, что указанное 

построение индивидуальных траекторий тре-

бует в той или иной форме решения диагно-

стических задач, которые обеспечивают вы-

явление особенностей и возможностей обу-

чающихся.  

Задача автоматизации адаптивного об-

учения неформализуемым умениям и навы-

кам к настоящему времени не имела удовлет-

ворительного решения. Существующие сред-

ства организации электронного обучения [1; 

8; 9; 12; 14], включая системы управления об-

учением и учебным контентом, обходят рас-

сматриваемую проблему, решая более до-

ступные задачи. Причина этого заключается, 

в первую очередь, в трудностях формализа-

ции и отсутствии подходящего математиче-

ского аппарата.  

В этой работе предложен один из подхо-

дов к решению данной задачи, опирающийся 

на ранее разработанную авторами концепцию 

адаптивного тестирования, основанную на ис-

пользовании обучаемых структур в форме 

марковских процессов [2-4; 6; 10; 11]. Данный 

подход является альтернативой адаптивным 

технологиям на базе так называемой совре-

менной теории тестирования (Item Response 

Theory – IRT) 1. В ее основе лежит модель 

Г. Раша [7; 13; 15], которая предполагает, что 

вероятность правильного ответа определяет-

ся разностью уровня знаний или способно-

стей испытуемого и трудности тестового за-

дания. Применение этих технологий приводит 

к следующим проблемам:

− «статичности» оценок: игнорирова-

нию того факта, что результат тестирования 

вследствие усталости испытуемых и других 

факторов может, вообще говоря, существен-

но изменяться со временем; 

− невозможности учета времени, затрачи-

ваемого на выполнение заданий, при постро-

ении расчетных оценок; 

− необходимости выполнения достаточно 

большого числа заданий для получения оце-

нок с приемлемой точностью; 

− сравнительно сложной для практиче-

ского использования процедуре оценки на-

дежности результата. 

Перечисленные проблемы сделали акту-

альной разработку новых технологий. Как один 

из способов решения этой проблемы далее 

представлена концепция адаптивного трена-

жера на базе вероятностной модели  для обу-

чения неформализуемым умениям и навыкам, 

необходимым для решения математических и 

других задач достаточно высокой сложности, 

требующих владения как стандартной техни-

кой построения рассуждений, так и элемента-

ми творческого мышления. Особенностями ди-

агностических методов, используемых при вы-

боре предъявляемых заданий, являются:

− выявление и использование при постро-

ении расчетных оценок временной динамики 

изменения способности справляться с зада-

ниями;  

1
 В русскоязычной литературе пока нет устоявшего термина для этой технологии тестирования. Существуют и 

другие варианты ее названия: стохастическая теория тестов, математическая теория измерений, теория ответов 

на вопросы, теория латентных черт, теория характеристических кривых заданий и т. д.
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− возможность учета при построении рас-

четных оценок времени, затрачиваемого на 

выполнение заданий; 

− меньшее по сравнению с другими подхо-

дами число заданий, которое следует предъ-

являть, что ускоряет процесс тестирования; 

− развитая техника идентификации пара-

метров моделей. 

Указанные возможности обеспечивают 

преимущества нового подхода перед анало-

гами. Он наиболее эффективен не при на-

чальном знакомстве с учебным материалом, 

а в ситуациях, когда требуется привести в си-

стему и упорядочить уже полученные знания, 

умения и навыки: в частности, при подготов-

ке к экзаменам.  

В определенной степени на рассмотрен-

ную концепцию повлияли результаты, пред-

ставленные в работе [5], где концепция тре-

нажера опирается на возможности нейрон-

ных сетей. 

2. Концепция адаптивного тренажера 

Выбор заданий в процессе тренажа про-

водится с помощью параметрических мате-

матических моделей, описывающихся мар-

ковскими случайными процессами с дискрет-

ными состояниями и непрерывным време-

нем.  

Модели для описания динамики перехо-

дов между состояниями с непрерывным вре-

менем представляются ориентированными 

графами, в которых вершины соответствуют 

состояниям, а дуги соответствуют переходам, 

для которых выполняются свойства пуассо-

новских потоков событий. Можно показать, 

что в этих потоках число событий X, попада-

ющих в любой временной интервал длины τ, 
начинающийся в момент t, распределено со-

гласно закону Пуассона:   

где P
t, τ(X = m) – вероятность появления m со-

бытий в течение рассматриваемого интер-

вала, a(t,τ) – среднее число событий, τ попа-

дающих в интервал длины τ, начинающийся 

в момент времени t. Рассматриваются толь-

ко стационарные потоки, в которых a(t,τ)= ητ,
а η =const есть интенсивность стационарного 

потока. Упомянутые выше предположения о 

свойствах потоков событий обычны для при-

кладных задач, так как эти потоки (или пото-

ки, близкие к ним по свойствам) часто встре-

чаются на практике благодаря предельным 

теоремам для потоков событий.

Для интерпретации результатов тренажа 

используются марковские процессы с дис-

кретными состояниями, для которых заданы 

начальные распределения вероятностей и на-

блюдаемые частоты пребывания в состояни-

ях  в моменты времени                        , где   

i – индексы состояний рассматриваемого мар-

ковского процесса; D – количество моментов 

времени, в которые фиксировались частоты  

.  – конечный момент време-

ни. Интенсивности переходов между состоя-

ниями являются неизвестными (свободными) 

параметрами. Динамика изменения вероят-

ностей пребывания в состояниях этих процес-

сов определяется системой уравнений Кол-

могорова в матричной форме: 

где                 , ,         представляет вероятно-

сти пребывания в состояниях процесса,  λ – 

множество интенсивностей переходов меж-

ду состояниями, М – матрица интенсивностей 

переходов между состояниями. Марковские 

процессы с непрерывным временем и сво-

бодными параметрами, идентифицируемые 

по данным наблюдений, далее называются 

сетями Маркова.

Для описания того, как вероятности на-

хождения в заданных состояниях изменяют-

ся со временем, применяются сети Маркова, 

организованные по схеме, которая представ-

лена на рис. 1. Эта схема представляет собой 

конечную цепь из 2n+2 состояний, в которой 

переходы из состояния  xk (k=0, k=n) возможны 

только в следующее по порядку состояние x
k+1

 

или состояние x
k*

. Из состояний x
0
 и x

n
 доступ-

ны только состояния  x
1
, x

0*
 и x

n*
  соответствен-

но. Из состояния x
k*

 (k=0,…,n) доступно толь-

ко состояние x
k
. Для сетей указанного типа

, 

t,a
m

t, e
m!
t,am)(XP

,

, мат-

рица М имеет порядок 2n+2 . 
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Содержательному уровню знаний, уме-

ний и навыков, имеющему номер k, ставят-

ся в соответствие состояния x
k 

и x
k*

. Для каж-

дого номера  k определяется свое множество 

заданий соответствующего содержания. Чем 

правее состояние, тем шире допустимый на-

бор знаний, умений и навыков. Состояниям с 

большим номером могут (но не обязаны) со-

ответствовать задания, включающие знания, 

умения и навыки для состояний с меньшим 

номером. В общем случае, полный набор зна-

ний, умений и навыков соответствует крайне-

му правому состоянию. 

Рис. 1. Сеть Маркова, представляющая про-

цесс тестирования с непрерывным временем: {xi}
i=0,…,n

 

и {xi*}
i=0,…,n 

 – состояния марковского процесса,  

                                                                – интенсивности 

переходов между состояниями.

Под учащимся далее понимается человек, 

проходящий процедуру тренажа. Полагается, 

что каждый учащийся имеет один из задан-

ных уровней подготовки             , где (z+1) 

– число уровней подготовки, причем каждому 

из указанных уровней подготовки (например, 

высокому, среднему или низкому) ставятся в 

соответствие задания с определенным уров-

нем трудности. Каждому содержательному 

уровню знаний, умений и навыков соответ-

ствуют задания всех уровней трудности. 

В случае пребывания учащегося в состо-

янии x
k
, предъявляемое ему задание выби-

рается из множества, сопоставленного этому 

состоянию, случайным образом. Для каждо-

го задания задается наибольшее допустимое 

время, отводимое для его выполнения. 

Перемещения между состояниями опре-

деляются следующими правилами: 

 если учащийся, находясь в состоянии x
k
, 

правильно выполняет полученное задание, не 

превысив заданных ограничений по времени, 

он переходит в состояние x
k+1

; 

 если учащийся, находясь в состоянии x
k
, 

неправильно выполняет полученное задание, 

не превысив заданных ограничений по време-

ни, он остается в состоянии x
k
; 

 если учащийся, находясь в состоянии x
k
 

и выполняя полученное задание, превышает 

заданные ограничения по времени, он пере-

ходит в состояние x
k*
; 

 если учащийся, находясь в состоянии x
k*
 

и выполняя полученное задание, превыша-

ет заданные ограничения по времени или не-

правильно выполняет полученное задание, не 

превысив заданных ограничений по времени, 

он остается в состоянии x
k*
; 

 если учащийся, находясь в состоянии 

x
k*
, правильно выполняет полученное зада-

ние, не превысив заданных ограничений по 

времени, он возвращается в состояние x
k
. 

В начальный момент времени учащийся 

находится в состоянии x
0
. По завершении про-

цедуры тренажа он оказывается в одном из 

состояний, наилучшим образом соответству-

ющих его уровню знаний, умений и навыков. 

Тренаж завершается либо при превышении 

общего лимита времени, отведенного на эту 

процедуру, либо после успешного выполне-

ния задания в состоянии x
n
 без превышения 

лимита времени, отведенного на это задание. 

Значения свободных параметров марков-

ских сетей идентифицируются путем сравне-

ния наблюдаемых и прогнозируемых гисто-

грамм, описывающих распределения частот 

пребывания в состояниях модели, а именно: 

вычисляются значения, обеспечивающие наи-

лучшее соответствие наблюдаемых и ожида-

емых частот попадания в определенное со-

стояние системы в заданные моменты време-

ни. При этом определяется набор интенсивно-

стей λ, обеспечивающий наименьшее значе-

ние статистики Пирсона 

где                    . Эта статистика использу-

ется как мера соответствия модели наблюде-

ниям. 

Доказано, что, при выполнении ряда об-

щих условий, значения указанной статистики 

x2(λ) ,получаемые при подстановке истинных 

решений, асимптотически описываются рас-

пределением x2 с (2n+1)D– l степенями свобо-

ды, где l – число идентифицируемых параме-

тров, причем вычисленные значения свобод-

ных параметров при увеличении объема вы-

борки сходятся по вероятности к искомому 

 

x0 x1 xk-1 xk xk+1 xn 
λ0

+ λk-1
+ 

xn-1 ... ... λn-1
+ λk

+ 

x0* x1* xk-1,* xk* xk+1,* xn* xn-1,* ... ... 
μn

- μk 
- μk

+ μ0
+ μ1

- μ1
+ μn-1

- ... ... 
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решению. Это позволяет использовать стати-

стику Пирсона для проверки гипотезы о том, 

что полученный прогноз согласуется с ре-

зультатами наблюдений. 

Идентификация марковских моделей с не-

прерывным временем проводится по выбор-

кам учащихся, отдельно для каждого из рас-

сматриваемых уровней подготовки. Каждому 

уровню подготовки с
i
 (i=0,…,z) при этом ста-

вится в соответствие свой уникальный набор 

оценок параметров модели λ, что позволяет 

в дальнейшем выявлять значение этого пока-

зателя, наилучшим образом согласующегося 

с наблюдениями.

Для выполнения соответствующей проце-

дуры необходимо задать систему уравнений,

                   ,  начальные условия  p(0), началь-

ное приближение λo, наблюдаемые частоты        

                                  пребывания в состояниях модели, 

шаг интегрирования            для численного реше-

ния системы уравнений и точность оценки. 

Для решения задачи идентификации автора-

ми разработан специальный численный ме-

тод [10]. В результате решения определяет-

ся вектор λ, доставляющий минимум функци-

оналу x2(λ). 
Зная состояние модели, в котором ока-

зался тестируемый после решения последне-

го предложенного ему задания в определен-

ный момент времени, и рассчитав с помощью 

дифференциальных зависимостей, заданных 

уравнениями Колмогорова, вероятность на-

хождения в этом состоянии в указанный мо-

мент времени для каждого из рассматривае-

мых уровней подготовки, можно оценить ве-

роятности различных уровней подготовки при 

условии пребывания в указанном состоянии 

по формулам Байеса:

 ,

где C
1
 – событие, связанное с наличием у те-

стируемого i-го уровня подготовки (i=0,…,z),

s – событие, связанное с нахождением в за-

данном состоянии модели в указанный мо-

мент времени при указанном уровне труд-

ности заданий, P(C
1)

 – априорная вероят-

ность появления i-го уровня подготовки у те-

стируемого,          – вероятность нахождения

в заданном состоянии эталонной модели в 

указанный момент времени при наличии i-го 

уровня подготовки,          – вероятность i-го 

уровня подготовки при условии нахождения в 

заданном состоянии модели в указанный мо-

мент времени. 

Уровень подготовки, при котором дости-

гается наибольшая условная вероятность,                                                             

                           дает иско-

мую оценку. Распределение вероятностей,        

                   ,  которое является результатом 

выполнения предъявленной последователь-

ности заданий, позволяет оценить степень на-

дежности полученного решения.  

Сети Маркова, структура которых пред-

ставлена на рис.  1, идентифицируются от-

дельно для каждого сочетания уровня подго-

товки и уровня трудности. Поскольку между 

уровнями подготовки и уровнями трудности 

здесь полагается взаимно-однозначное соот-

ветствие, для  z+1 уровня подготовки требует-

ся (z+1)2 идентифицированных сетей. 

Трудность задания, предъявляемого уча-

щемуся, соответствует текущей оценке его 

уровня подготовки. В начальный момент тре-

нажа предъявляется задание с самым низким 

уровнем трудности и самым низким содер-

жательным уровнем. После того как учащий-

ся, находящийся в некотором состоянии сети 

Маркова, завершает попытку выполнения оче-

редного задания, вычисляются z+1 указанных 

выше байесовских оценок вероятностей при-

надлежности его к рассматриваемым уровням 

подготовки. При этом используются только 

те идентифицированные сети Маркова, кото-

рые соответствуют уровню трудности послед-

него предъявленного задания. Если наиболее 

вероятным оказывается уровень подготовки, 

не совпадающий с оценкой, сделанной после 

выполнения предыдущего задания, то учаще-

муся приписывается этот вновь вычисленный 

наиболее вероятный уровень подготовки, а 

сам он переводится в начальное состояние x0 

(происходит «сброс состояния»). Для перехо-

дов в это начальное состояние целесообразно 

обеспечить некоторую «инертность», выпол-

няя их только в том случае, если указанная 

наибольшая вероятность превысит оценку ве-

роятности текущего уровня подготовки не ме-

нее чем на заданное пороговое значение. По 

завершении попыток выполнения заданий са-



89

Kuravsky L. S., Margolis A .A., Marmalyuk P. A., Panfilova A. S., Yuryev G. A. Mathematical Aspects of the Concept ... 

Psychological Science and Education, 2016, vol. 21, no. 2

мого низкого содержательного уровня «сбро-

сы состояний» не происходят. 

Таким образом, процесс тренажа сводит-

ся к предъявлению его участникам заданий, 

требующих для своего решения определен-

ных знаний, умений и навыков при наличии 

определенного уровня подготовки.  Формаль-

ная цель тренажа – привести обучающегося в 

крайнее правое состояние сети Маркова, что 

соответствует освоению всех знаний, умений 

и навыков при некотором уровне подготовки. 

В процессе тренажа используется адаптив-

ный принцип выбора предъявляемых зада-

ний, согласно которому их трудность должна 

соответствовать текущей оценке уровня под-

готовки учащихся. Согласно проведенным на-

блюдениям и результатам современной тео-

рии тестирования, такой подход обеспечива-

ет наилучшую дифференциацию учащихся по 

степени их подготовки. 

Задания предъявляются вместе с сопут-

ствующими им комментариями и объяснени-

ями. На первом этапе реализации эти ком-

ментарии и объяснения могут быть в виде 

текстов с рисунками и формулами,  которые 

в последующем можно заменить видеофраг-

ментами. 

Как сети Маркова, так и указанные адап-

тивные переходы остаются скрытыми для уча-

щихся, которые имеют доступ только к предъ-

являемым им заданиям и не знают всей сопут-

ствующей математической подоплеки. 

3. Программная реализация

Программная реализация адаптивно-

го тренажера, выполненная А.С. Панфило-

вой, представлена в виде информационной 

интернет-системы, которая предназначена 

для изучения школьного курса математики, 

Эта система позволяет настраивать трениро-

вочные материалы, а именно:

– вводить информацию о новых разде-

лах и содержательных уровнях, представляю-

щих собой темы, упорядочиваемые по степе-

ни сложности;

–  создавать справочные материалы по те-

мам с описанием различных способов реше-

ния тренировочных задач, аналогичных пред-

ставленным;

–  вводить задания с выбором различных 

алгоритмов проверки корректности ответа и  

указанием их трудности и допустимого вре-

мени, отведенного на решение.   

В пилотной версии адаптивного трена-

жера (рис. 2) используются содержательные 

уровни, определяемые разделом дисципли-

ны, и три уровня подготовки: 

–    умение выполнять действия по заданно-

му образцу (низкий уровень), 

–    умение выполнять мыслительные опе-

рации, включая сравнение и анализ (средний 

уровень),  

–    умение творчески формировать новые 

способы решения задач из имеющихся пра-

вил и предписаний (высокий уровень). 

Рис. 2.  Пример задания, предъявляемого адаптивным тренажером
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Более высокий содержательный уровень, 

как правило, требует знаний, умений и на-

выков, соответствующих предшествующим 

уровням (т.  е. – в указанном смысле – с повы-

шением содержательного уровня происходит 

накопление знаний, умений и навыков). Каж-

дому сочетанию содержательного уровня и 

уровня подготовки соответствует свой набор 

задач, как показано в табл. 1. Количество за-

дач в каждом наборе должно быть достаточ-

ным для проведения нескольких сеансов тре-

нажа для одного учащегося. 
Программная реализация обеспечивает 

учет заданий, предъявленных каждому заре-

гистрированному учащемуся, так чтобы зада-

ния, получаемые как во время одного сеанса 

тренажа, так и во время разных сеансов, не 

повторялись. 

Тренаж начинается с получения задания 

из набора 0.0. Далее, полагая, что учащийся 

находится в текущем состоянии x
k
, он, соглас-

но представленным выше правилам, получа-

ет задания в следующем порядке: 

 если учащийся вовремя справляется с 

очередным заданием и байесовская оценка 

подтверждает его принадлежность выбран-

ному в данный момент уровню подготовки, то 

он сдвигается вправо вдоль строки из табл. 1 

и получает задание из следующего по поряд-

ку набора; 

 если учащийся неправильно выполнил 

задание и байесовская оценка подтвержда-

ет его принадлежность выбранному в дан-

ный момент уровню подготовки, то он полу-

чает задание из того же набора, откуда было 

взято предыдущее (в протоколе выполнения 

заданий для этого учащегося делается помет-

ка о неправильном выполнении задания, что 

в данном случае соответствует продолжению 

пребывания в состоянии x
k
); 

 если учащийся превысил лимит време-

ни, отведенного для выполнения очередно-

го задания, и байесовская оценка подтверж-

дает его принадлежность выбранному в дан-

ный момент уровню подготовки, то он полу-

чает задание из того же набора, откуда было 

взято предыдущее (в протоколе выполнения 

заданий для этого учащегося делается помет-

ка о превышении лимита времени, что в дан-

ном случае соответствует переходу в состоя-

ние x
k*
); 

 если байесовская оценка не подтверж-

дает принадлежность учащегося выбранно-

му в данный момент уровню подготовки и со-

держательный уровень предъявленного за-

дания не является самым низким, то проис-

ходит «сброс состояния»: учащийся получает 

очередное задание из набора табл. 1, находя-

щегося на пересечении столбца, соответству-

ющего уровню 0, и строки, соответствующей 

наиболее вероятному уровню подготовки. 

Полагая, что учащийся находится в теку-

щем состоянии x
k*
, он, согласно представлен-

ным выше правилам, получает задания в сле-

дующем порядке: 

 если учащийся вовремя справляется с 

очередным заданием и байесовская оценка 

подтверждает его принадлежность выбран-

ному в данный момент уровню подготовки, он 

получает задание из того же набора, откуда 

было взято предыдущее (в данном случае это 

соответствует переходу в состояние x
k
);  

 если учащийся неправильно выполнил 

задание и байесовская оценка подтвержда-

ет его принадлежность выбранному в дан-

ный момент уровню подготовки, то он полу-

чает задание из того же набора, откуда было 

взято предыдущее (в протоколе выполнения 

заданий для этого учащегося делается помет-

ка о неправильном выполнении задания, что 

Таблица 1

Распределение заданий по содержательным уровням и уровням подготовки

Уровень подготовки
Содержательный 

уровень 0

Содержательный 

уровень 1
…

Содержатель-

ный уровень n

Низкий уровень подготовки (0) Набор заданий 0.0 Набор заданий 0.1 …
Набор заданий 

0.n

Средний уровень подготов-

ки (1)
Набор заданий 1.0 Набор заданий 1.1 …

Набор заданий 

1.n

Высокий уровень подготов-

ки (2)
Набор заданий 2.0 Набор заданий 2.1 …

Набор заданий 

2.n
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в данном случае соответствует дальнейшему 

пребыванию в состоянии x
k*
); 

 если учащийся превысил лимит време-

ни, отведенного для выполнения очередно-

го задания, и байесовская оценка подтверж-

дает его принадлежность выбранному в дан-

ный момент уровню подготовки, то он полу-

чает задание из того же набора, откуда было 

взято предыдущее (в протоколе выполнения 

заданий для этого учащегося делается помет-

ка о превышении лимита времени, что в дан-

ном случае соответствует дальнейшему пре-

быванию в состоянии x
k*
); 

 если байесовская оценка не подтверж-

дает принадлежность учащегося выбранно-

му в данный момент уровню подготовки и со-

держательный уровень предъявленного за-

дания не является самым низким, то проис-

ходит «сброс состояния»: учащийся получает 

очередное задание из набора табл. 1, находя-

щегося на пересечении столбца, соответству-

ющего уровню 0, и строки, соответствующей 

наиболее вероятному уровню подготовки. 

По завершении попыток выполнения за-

даний, соответствующих высокому уровню 

подготовки, учитывая их творческий харак-

тер, «сбросы состояний» не выполняются.   

Для обеспечения разумной «инертности» 

переходов, «сброс состояния» выполняется 

только в том случае, если наибольшая веро-

ятность превысит оценку вероятности теку-

щего уровня подготовки не менее чем на за-

данное пороговое значение, которое полага-

ется равным 0,05. 

Тренаж завершается либо при превышении 

заданного общего лимита времени, либо после 

успешного выполнения задания из любой строки 

последнего столбца табл. 1 без превышения ли-

мита времени, отведенного на это задание. 

При идентификации параметров сетей Мар-

кова «сбросов состояния» не происходит: вся 

процедура тренажа в контрольных группах уча-

щихся проходит на заданиях, соответствующих 

одному и тому же уровню трудности. Посколь-

ку уровень трудности не меняется, то байесов-

ские оценки при идентификации не вычисляют-

ся. Всего требуется идентифицировать 9 эта-

лонных сетей Маркова: каждая сеть определя-

ется сочетанием одного из трех заданных уров-

ней подготовки учащихся и трех соответствую-

щих им уровней трудности заданий. В рассма-

триваемом случае, когда допускается высокий, 

средний или низкий уровень подготовки, необ-

ходимо автономно идентифицировать: 

 сети, представляющие процесс выпол-

нения заданий учащимися с высоким уров-

нем подготовки для заданий низкого, средне-

го и высокого уровня трудности; 

 сети, представляющие процесс выпол-

нения заданий учащимися со средним уров-

нем подготовки для заданий низкого, средне-

го и высокого уровня трудности; 

 сети, представляющие процесс выпол-

нения заданий учащимися с низким уровнем 

подготовки для заданий низкого, среднего и 

высокого уровня трудности. 

При получении очередного задания уча-

щемуся сообщаются темы, определяющие со-

держательный уровень этого задания.  

Для отображения формул, записи ответов 

учащихся и хранения корректных ответов вы-

бран синтаксис LaTeX и библиотека MathJax, 

интерпретирующая этот синтаксис и позво-

ляющая сформировать представление урав-

нений в браузере пользователя. Учащемуся 

предлагается непосредственно вводить реше-

ние в соответствующее поле, поскольку такой 

формат ответа позволяет избежать угадыва-

ния и решения проблемы подбора дистракто-

ров. На рис. 3 представлен редактор формул, 

позволяющий использовать различные мате-

матические символы при записи решения.

Автоматическая проверка корректно-

сти ответов реализуется с использованием 

API сервиса WolframAlpha [14], поддержива-

ющего синтаксис LaTeX. Для проверки отве-

тов на задания различного типа разработан 

ряд модулей, использующих методы системы 

WolframAlpha, и ряд алгоритмов сверки отве-

тов. Разработан функционал, позволяющий 

администратору проверить корректность ин-

терпретации системой различных вариантов 

ответов на задания.

Администратору системы доступна инфор-

мация о результатах тренировок и причинах 

их завершения в виде графиков, диаграмм и 

таблиц, а также подробные сведения о каж-

дом тренаже, решениях задач и показателях, 

на основании которых система принимает ре-

шение о параметрах следующего задания.
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При реализации системы использовались 

языки PHP и JavaScript, СУБД MySQL, а так-

же современные технологии, позволившие 

сделать работу с тренажером комфортной 

для всех категорий пользователей, а именно: 

 адаптивный  дизай н (Twitter Bootstrap);

 редактор формул для ввода ответа 

(Wiris Editor);

 преобразование формул в тексте зада-

ний  и справочных материалах (MathJax);

 построение графиков и диаграмм 

(EasyPieChart);

 экспорт накопленных данных и исполь-

зуемых справочников в формате электронной 

таблицы Excel; 

 асинхронная передача данных (AJAX). 

Для пилотной оценки эффективности при-

менения адаптивного тренажера был проведен 

эксперимент, в котором участвовали две рав-

ноценные по составу выборки учащихся ГБОУ 

города Москвы «Гимназия 1540». Обе выборки 

включали по 10 человек с различной успеваемо-

стью (от низкой до высокой), причем для каждого 

представителя одной выборки в другой выборке 

имелся аналог с теми же самыми учебными ре-

зультатами. Учащиеся первой выборки, исполь-

зуя адаптивный тренажер, решали задачи по 

теме «Квадратные уравнения и неравенства». 

Учащиеся второй выборки с тренажером не ра-

ботали. По окончании тренировки всем участни-

кам эксперимента была предложена одна и та 

же контрольная работа по указанной теме, ре-

зультаты которой оценивались по 100-балль-

ной шкале. Эксперимент показал высокую эф-

фективность адаптивного тренажера (рис. 4):

средняя оценка результатов выполнения кон-

трольной работы возросла в 2,85 раза, а стан-

дартное отклонение оценок уменьшилось в 2,4 

раза. Поскольку различие в средних значениях 

высокозначимо по t-критерию Крамера-Уэлча 

(p<0,00001)1, а различие в дисперсиях значи-

мо по F-критерию (p<0,05), то выявленные эф-

фекты могут рассматриваться как статистиче-

ски достоверные.    

Рис. 4. Средние оценки и стандартные отклонения результатов выполнения контрольной работы для вы-

борок учащихся, использовавших и не использовавших для своей подготовки адаптивный тренажер (ре-

зультаты работы оценивались по 100-балльной шкале)

Рис. 3. Редактор формул
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4. Основные результаты  

1. Разработана концепция адаптивного 

тренажера, обеспечивающего выбор заданий 

с помощью параметрических математических 

моделей, описывающихся марковскими слу-

чайными процессами с дискретными состоя-

ниями и непрерывным временем. 

2. Значения свободных параметров мар-

ковских процессов, применяемых для описа-

ния работы тренажера, идентифицируются с 

использованием наблюдаемых и прогнозируе-

мых гистограмм, описывающих распределения 

частот пребывания в состояниях модели. Иден-

тификация проводится отдельно для каждого 

из рассматриваемых уровней подготовки. 

3. Принадлежность к различным уровням 

подготовки определяется с помощью байе-

совских оценок. 

4. Программная реализация адаптивного 

тренажера выполнена в виде информацион-

ной интернет-системы с автоматической про-

веркой корректности ответов с использовани-

ем API сервиса WolframAlpha. 

5. Особенностями диагностических мето-

дов, используемых при выборе предъявляе-

мых заданий, являются: выявление и исполь-

зование при построении расчетных оценок 

временной динамики изменения способности 

справляться с заданиями; возможность уче-

та при построении расчетных оценок време-

ни, затрачиваемого на выполнение заданий; 

меньшее по сравнению с другими подходами 

число заданий, которое следует предъявлять, 

что  обеспечивает представленному подходу 

преимущества перед аналогами. 

6. Пилотный эксперимент выявил, что ис-

пользование адаптивного тренажера приве-

ло к статистически значимому улучшению 

результатов решения математических задач 

для контрольной выборки учащихся.   

1 
Выборочные распределения значимо не отличаются от нормальных.
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