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Работа направлена на выявление предпосылок формирования правового нигилизма 

среди сотрудников органов прокуратуры. Проведено соотношение правовой и факти-

ческой моделей деятельности прокурора в уголовном процессе с позиции влияния на 

правосознание прокурорских работников. Для достижения цели исследования автора-

ми проведен анализ действующего законодательства, правоприменительной практики, 

информации, размещенной на официальных сайтах органов расследования и прокура-

туры, а также опрос методом поперечных срезов путем анкетирования участников 

уголовного процесса. Полученные результаты дают возможность говорить о наличии 

сформированного правового нигилизма у сотрудников органов прокуратуры в усло-

виях невозможности полноценного выполнения ими своих функций, с опорой на дей-

ствующее законодательство. В современных условиях прокуроры вынуждены идти на 

нарушение закона или искажение практики его применения для того, чтобы решить те 

задачи, которые поставлены перед ними этим же законом, что свидетельствует не о 

профессиональной непригодности сотрудников органов прокуратуры, а о непоследо-

вательности и нелогичности действующего законодательства, недостатки которого 

прокуроры вынуждены компенсировать проявлениями правового нигилизма. 
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прокурора, руководство прокурора уголовным преследованием, характер взаимоот-

ношений прокурора с участниками досудебного производства. 
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The work is aimed at identifying the prerequisites for the formation of legal nihilism among 

prosecutors. The correlation of legal and actual models of the prosecutor's activity in crimi-

nal proceedings from the position of influence on legal consciousness of prosecutors was 

carried out. To achieve the purpose of the research the authors conducted an analysis of the 

current legislation, law enforcement practice, information posted on the official websites of 

the investigation and prosecution bodies, as well as a cross-sectional survey by questioning 

participants in criminal proceedings. The results allow us to speak about the presence of le-

gal nihilism of prosecutors in the conditions of inability to fully perform their functions, 

based on the current legislation. In modern conditions, prosecutors are forced to violate the 

law or distort the practice of its application in order to solve the tasks assigned to them by 

the same law, which indicates not the professional unsuitability of prosecutors, but the in-

consistency and illogic of the current legislation, the shortcomings of which prosecutors are 

forced to compensate with the manifestations of legal nihilism. 
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Введение 
Прокурор является одним из самых влиятельных субъектов в любой системе правоохра-

нительных органов [3; 17]. В правовых системах многих стран мира на него возложена коор-

динация борьбы с преступностью, обеспечение законности и обоснованности уголовного 

преследования, прав и законных интересов всех участников процесса [16; 17]. Данные раз-

личных социологических исследований говорят о том, что именно на прокурорских работни-

ков население возлагает основные надежды, связанные с восстановлением своих нарушен-

ных прав и законных интересов [1; 7; 12]. При этом уровень доверия населения к органам 

прокуратуры, по данным Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ), 
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выше, чем к остальным правоохранительным органам1. Такое положение предполагает вы-

сокий уровень правосознания прокурорских работников, неотступное следование ими дей-

ствующему законодательству. 

В 2007 г. процессуальные полномочия прокурора в досудебных стадиях уголовного про-

цесса были существенно сокращены. Но при этом законодатель сохранил ответственность 

прокурора за законность досудебного уголовного преследования и его обязанность по под-

держанию государственного обвинения в суде. Многие авторы отмечают, что подобное по-

ложение не позволяет прокурору эффективно осуществлять возложенные на него функции и 

обеспечивать законность уголовного судопроизводства [2; 4; 18]. 

Полагаем, что создавшаяся ситуация усиливает тенденцию к формированию правового 

нигилизма, который характерен как для российского населения в целом, так и для сотрудни-

ков отечественных правоохранительных органов — в частности [5; 6]. Правовой нигилизм 

правоприменителей выражается, прежде всего, в их готовности действовать, произвольно 

истолковывая закон и откровенно нарушая его [5; 13]. 

С целью выявления предпосылок формирования правового нигилизма среди сотрудников 

органов прокуратуры, авторы провели исследование, направленное на анализ соотношения 

правовой модели деятельности прокурора (установленного законом порядка реализации его 

функций и полномочий) и фактической модели его деятельности (практики осуществления 

прокурором деятельности в уголовном судопроизводстве), а также влияния данного соотно-

шения на правосознание прокурорских работников. 

Описание методов исследования и выборки 
В основу исследования был положен анализ действующего уголовно-процессуального за-

конодательства, а также материалов правоприменительной практики. Кроме того, авторами 

была проанализирована информация, находящаяся в общем доступе на официальных сайтах 

органов предварительного расследования и прокуратуры. 

Для достижения цели исследования авторы провели опрос, используя метод поперечных 

срезов, путем анкетирования 223 сотрудников органов прокуратуры, задействованных в си-

стеме уголовного судопроизводства, и 476 иных участников уголовного процесса (109 адво-

катов, 38 потерпевших, 42 обвиняемых (подозреваемых), 170 следователей, 89 дознавателей, 

28 сотрудников суда). 

Исследование проводилось по всей территории Российской Федерации путем рассылки 

приглашения для заполнения анкет в гугл-формах на официальные e-mail-адреса органов 

прокуратуры, следствия, дознания, судов, а также путем размещения информации о прово-

димом анкетировании и возможности его прохождения на официальном сайте Международ-

ной ассоциации содействия правосудию (https://www.iuaj.net/). 

Анкетирование носило добровольный характер. Для каждой группы респондентов состав-

лялись индивидуальные опросники, включающие схожие вопросы, направленные на выявле-

 
1 Правоохранительные и судебные органы: рейтинг защитников прав и свобод. Прокуратура 

лидирует в народном рейтинге. МВД и суды — на втором и третьем месте [Электронный ре-

сурс] // ВЦИОМ. Новости. Официальный сайт. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/ analit-

icheskii-obzor/pravookhranitelnye-i-sudebnye-organy-rejting-zashhitnikov-prav-i-svobod (дата об-

ращения: 20.06.2021). 
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ние фактической модели деятельности прокурора, а также признаков и предпосылок право-

вого нигилизма среди участников уголовного процесса. 

С целью установления фактической модели деятельности прокурора в уголовном процес-

се респондентам предлагалось ответить на вопросы, направленные на выявление характера 

взаимодействия органов прокуратуры и органов предварительного расследования. 

Для определения признаков и детерминант нигилистического отношения сотрудников ор-

ганов прокуратуры к реализации норм уголовно-процессуального законодательства были 

сформулированы вопросы, направленные на установление субъективного отношения ре-

спондентов к положению о том, что «на практике все иначе, чем в законе»; выявление субъ-

ективного отношения прокурорских и следственных работников к допустимости отступле-

ний от требований действующего законодательства; установление типичных нарушений за-

кона и субъективной оценки частоты допускаемых нарушений; определение профессиональ-

ных деформаций, наиболее часто встречающихся среди прокурорских работников. 

При разработке анкет авторами были учтены данные, полученные М.В. Кроз и 

Н.А. Ратиновой, согласно которым прокуроры избегают указывать в анкетах и в целом пред-

почитают замалчивать наличие у них такой деформации правосознания, как правовой ниги-

лизм [10, с. 72], что обусловлено целым рядом факторов: требованиями, предъявляемыми к 

прокурорам, корпоративными нормами, механизмами психологической защиты [9; 10]. 

Соотношение правовой и фактической моделей деятельности прокурора 
Правовая модель деятельности прокурора, в первую очередь, отражает нормативное регу-

лирование такой деятельности. Фактическая модель деятельности прокурора в идеале долж-

на соответствовать правовой, т. е. правоприменительная практика должна четко отражать 

реализацию норм права. Однако анализ законодательства и практики отечественного уголов-

ного судопроизводства позволяет говорить о наличии существенных расхождений в моделях 

деятельности прокурора. По сути, в настоящее время в качестве двух самостоятельных еди-

ниц с высоким уровнем несоответствия существуют две модели деятельности прокурора: 

правовая и фактическая. 

Согласно действующей ныне в России правовой модели деятельности прокурора, на него 

возложено осуществление уголовного преследования от имени государства (ч. 1 ст. 21, ч. 1 

ст. 37 УПК РФ). В то же время прокурор лишен полномочий по непосредственному осу-

ществлению уголовного преследования в досудебном производстве, как лишен он и реаль-

ных полномочий по руководству уголовным преследованием, осуществляемым следователем 

и дознавателем. При этом закон требует от прокурора обеспечивать законность и обоснован-

ность такого уголовного преследования, возлагая на него надзор за процессуальной деятель-

ностью органов следствия и дознания. 

Практикующие прокуроры, остро ощущая такие противоречивые установки действующе-

го закона, пытаются найти законодательные основания для восполнения полномочий проку-

рора по участию в уголовном преследовании, полагая, например, что прокурор по-прежнему 

вправе принимать участие в предварительном расследовании, так как «…запрета на непо-

средственное участие прокурора в следственных действиях УПК не содержит» [11, c. 39]. 

Такой «гибкий» подход к толкованию действующего законодательства является весьма рас-

пространенным среди правоприменителей, которые хотят увидеть в законе положения, столь 

необходимые им в реальной деятельности. И судя по новостным сайтам и сайтам органов 

прокуратуры, непосредственное участие прокурора в производстве некоторых следственных 
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действий (например, в осмотре мест происшествия) сегодня является распространенной 

практикой на территории всей Российской Федерации2. 

Результаты изучения практики досудебного производства и анкетирования работников 

органов прокуратуры, предварительного следствия и дознания позволяют утверждать, что в 

настоящее время фактическая модель деятельности прокурора осталась неизменной, несмот-

ря на существенную корректировку правовой модели его деятельности в результате правовой 

реформы 2007 года. Прокуроры по существу продолжают руководить предварительным рас-

следованием вне зависимости от его формы. Ими даются гласные и негласные указания о ходе 

и направлении расследования (это отметили 68,8% следователей и 94,2% дознавателей), с про-

курором согласовывается принятие ключевых решений по уголовному делу (о возбуждении 

дела и его прекращении, о выдвижении обвинения) (на это указали 86,5% следователей). 

Таким образом, ныне прокурорское руководство досудебным уголовным преследованием 

ушло в «теневую практику» органов прокуратуры. Такое положение дел является законо-

мерным с учетом того, что в досудебном производстве для прокурора, как для будущего гос-

ударственного обвинителя, готовится доказательственная база, которой он будет опериро-

вать в суде, и именно прокурор обязан по завершении расследования принять окончательное 

решение о направлении уголовного дела в суд, а затем уже в ходе судебного разбирательства 

— поддерживать государственное обвинение. 

Сложившаяся ситуация во многом обусловлена культурно-историческими особенностями 

формирования модели деятельности прокурора в уголовном процессе. Постперестроечная 

правовая модель деятельности прокурора исторически была близка к германскому типу с 

нацеленностью на установление объективной истины по делу и работой в плотном взаимодей-

ствии с органами расследования. И ныне, несмотря на отсутствие законодательного закрепле-

ния, прокуроры в уголовном процессе по-прежнему ставят перед собой задачу соответствия 

сделанных по итогам предварительного расследования выводов фактическим обстоятельствам 

дела, т. е. задачу достижения объективной истины (это отметили 98,2% прокуроров). 

При реформировании деятельности прокурора не были учтены и исторически сложившие-

ся общественные ожидания и психологическое восприятие работниками правоохранитель-

ных органов и российскими гражданами органов прокуратуры в сфере уголовного судопро-

изводства как сильного руководящего органа, способного оказывать воздействие на ход рас-

следования и обеспечивать законность уголовного преследования. Несмотря на изменение 

законодательства, правоохранительные органы предпочитают использовать привычную для 

них модель прокурорской деятельности, при которой он является активным участником до-

судебного производства, а не его сторонним наблюдателем. 

 
2 См.: Прокурор Республики Ингушетия выехал на место происшествия с одним погибшим и 

тремя ранеными жителями с.п. Кантышево Назрановского района [Электронный ресурс] // 

Новости прокуратуры РФ. URL: https://procrf.ru/news/2454310-prokuror-respubliki-ingushetiya-

vyiehal.html (дата обращения: 23.06.2021). Прокурор Зауралья выехал на место ДТП, в кото-

ром погибли пять человек [Электронный ресурс] // Znak.com. URL: https://www.znak.com/ 

2021-05-11/prokuror_zauralya_vyehal_na_mesto_dtp_v_kotorom_pogibli_pyat_chelovek (дата об-

ращения: 23.06.2021). Прокурор г. Томска выехал на место происшествия по сообщению об 

обнаружении тела мужчины [Электронный ресурс] // Официальный сайт прокуратуры Том-

ской области. URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/proc_70/mass-media/news?item=59867504 

(дата обращения: 23.06.2021) и т. д. 
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Изменения относительно функций и полномочий прокурора, внесенные в последние годы 

в законодательство, носили фрагментарный, во многом непоследовательный характер. Тот 

факт, что прокурор возглавляет государственное уголовное преследование (ч. 1 ст. 21 УПК 

РФ), отстаивает его перед судом, приносит извинения лицу, подвергнутому уголовному пре-

следованию в случае его реабилитации и, значит, неизбежно несет ответственность за уго-

ловное преследование, осуществляемое органами расследования, ставит прокурора в поло-

жение, когда он отвечает за качество и результаты уголовного преследования на всех ста-

диях уголовного судопроизводства. Этот фактор имеет в том числе психологический ха-

рактер и влияет на формируемые связи и взаимодействие между прокурорами и органами 

расследования. 

Заложенные в действующем УПК РФ схемы взаимоотношений прокурора с органами до-

знания и следствия изначально не отличаются оптимальностью, а в правоприменительной 

практике нередко и вовсе приобретают своеобразную интерпретацию. Несмотря на то, что у 

прокурора нет полномочий консультировать и направлять ход расследования в форме след-

ствия, 85,9% следователей и 91% дознавателей указали, что систематически обращаются к 

прокурору за консультациями (советами). 

Полученные данные подтверждаются и субъективным восприятием иными участниками 

уголовного процесса характера взаимодействия между прокурорами и органами расследова-

ния. На вопрос анкеты «Как, на Ваш взгляд, осуществляется взаимодействие между проку-

рором и органами расследования в досудебном производстве?» было получено 16 разверну-

тых ответов, свидетельствующих о том, что участники процесса воспринимают прокурора 

как руководителя предварительного расследования (примеры ответов: что прокурор скажет, 

то они и сделают; следователь постоянно советовался с прокурором; играют на одной сто-

роне, они всё между собой согласовывают). 

На вопрос «Получают ли, на Ваш взгляд, сотрудники органов следствия и дознания кон-

сультации (советы) от прокурора по уголовным делам?» 97,2% адвокатов ответили утверди-

тельно. Схожие данные были получены при опросе потерпевших (86,9% ответили утверди-

тельно) и подозреваемых (обвиняемых) (97,6% положительных ответов). 

Полагаем, что выработанные российской практикой и реально существующие формы вза-

имодействия между прокурором и органами расследования, не предусмотренные действую-

щим уголовно-процессуальным законодательством, отражают реальные потребности отече-

ственного правоприменителя. Такая ситуация неизбежно приводит к возникновению и рас-

пространению правового нигилизма среди правоприменителей, на существование которого 

обоснованно указывает профессор А.Н. Костюков [8, с. 48]. 

Проявление правового нигилизма 
Правовой нигилизм относится к одной из наиболее серьезных профессиональных дефор-

маций сотрудников правоохранительных органов [5; 6; 15]. Одним из критериев определения 

правового нигилизма является отношение субъекта к реализации закона на практике [14]. В 

табл. 1 представлена оценка группами респондентов верности утверждения «на практике все 

иначе, чем в законе». 

Среди всех групп респондентов прослеживается высокий уровень оценки верности заяв-

ленного утверждения, что свидетельствует о проявлениях правового нигилизма, выражаю-

щегося в непризнании действия закона при осуществлении уголовного судопроизводства. 

Особенно ярко такая позиция выражена среди подозреваемых (обвиняемых) и адвокатов. 
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Среди сотрудников правоохранительных органов и суда данные опроса показывают, что 

прокуроры в большей степени склонны к нигилистическому восприятию действия закона на 

практике. Это может быть вызвано тем, что в отличие от остальных участников процесса, 

прокуроры чаще сталкиваются с противоречием между стоящими перед ними задачами и 

имеющимся «набором инструментов». 

Таблица 1 

Отношение респондентов к реализации закона на практике (в %) 

Оцените верность утверждения для 

сферы уголовного судопроизвод-

ства: «На практике все иначе, чем в 

законе» — по 10-балльной шкале, 

где 1 — утверждение абсолютно 

неверно, а 10 — утверждение со-

вершенно верное 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Сотрудники органов прокуратуры — 9,1 18,2 9,1 — — — 27,3 18,2 18,2 

Сотрудники органов расследования 14,3 — — 7,1 14,3 21,4 7,1 28,6 7,1 — 

Сотрудники органов дознания 5,4 5,4 16,2 5,4 16,2 18,9 8,1 13,5 5,4 5,4 

Сотрудники суда 7,1 — 14,3 21,4 14,3 7,1 14,3 7,1 7,1 7,1 

Адвокаты — — — — — 25,6 — 25,6 37,6 11,2 

Потерпевшие — — — — 13,1 13,1 — — 13,1 60,7 

Подозреваемые (обвиняемые) — — — — — — — — 50 50 

Еще одним критерием, указывающим на наличие правового нигилизма в среде правопри-

менителей, является осознанное допущение возможности нарушения законодательства. 

По данным анкетирования потерпевших и обвиняемых (подозреваемых), одним из наибо-

лее частых нарушений является несвоевременное информирование, либо вообще неполуче-

ние ими информации о движении уголовного дела, а также появление в деле документов, ко-

торых в нем ранее не было, т. е. предположительно подписанных «задним числом». Адвока-

ты отмечают подписание следователями, дознавателями и прокурорами документов «задним 

числом» как повсеместную, распространенную практику (56,9% — очень часто, 22,9% — ча-

сто, 19,3% — иногда). Кроме того, 8 из опрошенных потерпевших указали, что прокуроры 

обращались к ним с просьбой подписать процессуальные документы числом, не соответ-

ствующим фактической дате подписания. Среди самих прокуроров 36,3% допустили воз-

можность подписания документов «задним числом». Из них 8,96% готовы пойти на такое 

нарушение, если это не затронет права и законные интересы участников уголовного процес-

са, 27,35% — в исключительных случаях ради обеспечения оперативности производства по 

делу и исключения волокиты, что говорит о высокой степени допущения нарушений закона. 

На вопрос: «Допустимо ли отступление от требований действующего законодательства в 

уголовном судопроизводстве?» — большинство прокурорских работников (63,2%) ответили 

отрицательно; 36,8% поставили такую возможность в зависимость от различных условий и 

обстоятельств; 8,96% — если это не затронет права и законные интересы участников уголов-

ного процесса; 18,38% — если допускаемые нарушения не являются существенными и это 

требуется в интересах оперативного раскрытия преступления; 6,72% — только в исключи-

тельных случаях, когда иначе невозможно раскрыть преступление; 2,7% — в исключитель-
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ных случаях ради обеспечения оперативности производства по делу, ради исключения воло-

киты. В развернутых ответах прокуроры указали, что законодательные положения порой 

противоречат друг другу и приходится нарушать положения одного закона, чтобы соблюсти 

положения другого; что реализация положений закона зачастую зависит от его интерпрета-

ции судом, а прокурору при этом приходится подстраиваться под мнение суда. 

Тем самым прокурорские работники признают принципиальную возможность нарушения 

закона в своей деятельности. При этом побуждениями для такого нарушения является вы-

полнение задачи борьбы с преступностью в условиях отсутствия необходимого для этого 

объема полномочий. 

В связи с этим представляют интерес мнения респондентов о профессиональных дефор-

мациях, наиболее часто встречающихся среди прокуроров (рис. 1). Респонденты могли вы-

бирать несколько вариантов ответов, которые считали наиболее подходящими. На рис. 1 

продемонстрировано распределение мнений о профессиональных деформациях среди проку-

роров по группам респондентов. 

Несмотря на явное отступление от жесткого правового регулирования и расширительное 

интерпретирование своих полномочий, прокуроры считают правовой нигилизм самой рас-

пространенной профессиональной деформацией в своей среде. Это может свидетельствовать 

о восприятии такого положения как нормы. В то же время адвокаты считают правовой ниги-

лизм одной из наиболее частых деформаций среди прокурорских работников, наряду с обви-

нительным уклоном и апатией (95%, 88% и 100% соответственно). Совокупная оценка, дан-

ная всеми группами респондентов, позволяет говорить о распространенности правового ни-

гилизма в прокурорской среде. 

 

Рис. 1. Ответы на вопрос о том, какие, по мнению респондентов,  

профессиональные деформации наиболее часто встречаются среди прокурорских работников 
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Заключение 
Таким образом, данные проведенного исследования позволяют говорить о наличии прояв-

лений правового нигилизма у сотрудников органов прокуратуры, вовлеченных в сферу уго-

ловного судопроизводства, как профессиональной деформации, о которой принято умалчи-

вать в среде прокурорских работников. Это во многом обусловлено наличием двух, не соот-

ветствующих друг другу и существующих как достаточно автономные, моделей деятельно-

сти прокурора в уголовном процессе — правовой и фактической. По сути, прокуроры на до-

судебных стадиях уголовного процесса, руководствуясь действующим законодательством, 

строго следуя ему, оказались в условиях невозможности полноценного осуществления своих 

функций. В ряде случаев прокурор вынужден идти на нарушение закона или искажение 

практики его применения для того, чтобы решить те задачи, которые поставлены перед ним 

этим же законом. 

Такая ситуация свидетельствует, в первую очередь, не о профессиональной непригодно-

сти сотрудников органов прокуратуры, а о непоследовательности и нелогичности действую-

щего законодательства, недостатки которого прокуроры вынуждены компенсировать отме-

ченными проявлениями правового нигилизма. Нормативно закрепленная ответственность 

прокурора за уголовное преследование на всем протяжении уголовного процесса и отсут-

ствие законодательной возможности реально влиять на его осуществление в досудебном 

производстве не только ведут к появлению правового нигилизма среди прокурорских работ-

ников и сотрудников органов предварительного следствия и дознания, но и становятся опре-

деленным деструктивным фактором, дестабилизирующим уголовное судопроизводство Рос-

сии. 

В силу этого правовая модель деятельности прокурора в уголовном процессе должна быть 

основана на четко определенных в законе таких структурных элементах, как цель и принци-

пы деятельности прокурора, возложенные на него функции и соответствующие им полномо-

чия, взаимоотношения с иными должностными лицами, осуществляющими функцию уго-

ловного преследования, а также иными участниками уголовного процесса. При законода-

тельном «наполнении» данных структурных элементов нормативной модели деятельности 

прокурора должны учитываться не только объективные, но и субъективные факторы, в том 

числе неизбежное влияние правового регулирования деятельности прокурора на формирова-

ние его правосознания, возникновение и развитие правового нигилизма. 
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