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В статье отражены результаты исследования теоретико-прикладных аспектов катего-
риально-понятийного аппарата юридической психологии с критической точки зрения. 
Сделаны выводы об особом положении юридической психологии как прикладной 
дисциплины в системе правовых наук, в связи с которым приоритетная роль в реше-
нии ее задач отводится правовым понятиям, по своей сущности являющимся самодо-
статочными и конвенциональными. Конвенциональный характер правовых понятий, 
построенный на соглашении между юристами в понимании тех или иных терминов, 
сводится к тому, что по своему содержанию они в ряде случаев не совпадают с со-
держанием общепсихологических категорий и понятий. Они либо шире, либо уже 
психологических понятий по своему объему. В связи с этим влияние психологических 
понятий на правовые, выраженное в отражении психологических закономерностей и 
механизмов правовых явлений, становится трудоемким и долгим процессом, посколь-
ку правовые понятия не ставят цель отражения истинного устройства мира. Перечис-
ленные в данном исследовании особенности категориально-понятийного аппарата 
юридической психологии позволяют более точно определять направления научных 
исследований, правильно понимать запросы юридической практики и прогнозировать 
отдаленные последствия результатов научной деятельности. 
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The article reflects the results of a study of theoretical and applied aspects of the categori-cal 
and conceptual apparatus of legal psychology from a critical point of view. Conclusions are 
drawn about the special position of legal psychology as an applied discipline in relation to 
the legal sciences, in connection with which the priority role in solving its problems is given 
to legal concepts, which in their essence are self-sufficient and conventional. The conven-
tional nature of legal concepts, built on an agreement between lawyers in the under-standing 
of certain terms, comes down to the fact that in their content they in some cases do not coin-
cide with the content of general psychological categories and concepts. In terms of scope, 
they are either narrower or wider than psychological concepts. In this regard, the significant 
reverse influence of psychological concepts on legal ones, expressed in the re-flection of 
psychological patterns and mechanisms of psychological and legal phenomena, becomes a 
laborious and long process, since legal concepts do not aim to reflect the true structure of the 
world. The features of the categorical-conceptual apparatus of legal psy-chology listed in 
this study make it possible to more accurately determine the direction of scientific research, 
correctly understand the needs of legal practice and predict the long-term consequences of 
the results of one’s scientific activity. 
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Теоретики отечественной психологии А.В. Петровский и М.Г. Ярошевский справедливо 
замечали, что «… невозможно продвинуться в дебри непознанного, не опираясь на категори-
альный аппарат науки. Всякий предмет науки дан в системе ее категорий» [16, с. 123]. Мето-
дологическая рефлексия категорий науки в свете ее интегративных процессов и всерасши-
ряющейся предметной области знаний представляет собой особую актуальность. Юридиче-
ская психология не является в этом смысле исключением, особенно в связи с действием пас-
порта новой специальности 5.3.9. «Юридическая психология и психология безопасности». 

Как всякий межотраслевой понятийный аппарат, категориально-понятийный аппарат 
юридической психологии имеет свои особенности, обусловленные связями неоднородных 
наук. В юридической психологии — это состав категорий и понятий, заимствованных не 
только из «материнской» науки — психологии, но и наук правового цикла. 
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В более ранних работах нами указывалось, что основной особенностью знаний юридиче-
ской психологии является то, что они образуются в результате синтеза правовых и психоло-
гических знаний, взаимодействие которых выделяется в самостоятельную проблему [8, 
с. 128]. Данная проблема носит не только теоретический, но и прикладной характер и сво-
дится, в первую очередь, к определению вектора научных исследований, правильному пони-
манию запросов юридической практики и видению отдаленных последствий результатов на-
учной деятельности. 

Целью настоящего теоретического исследования является обобщение современных взгля-
дов на теоретико-прикладной характер категориально-понятийного аппарата юридической 
психологии как системы динамично развивающихся терминов, слов и понятий, задающих 
деятельностный план развития юридической психологии. 

Исходя из наиболее общих характеристик, можно сказать, что категориально-понятийный 
аппарат юридической психологии представляет собой систему понятий, воспроизводящих 
разные стороны изучаемого юридической психологией объекта — психической деятельности 
людей в сфере отношений, регулируемых правом. С одной стороны, в него включены кате-
гории и понятия общей психологии, на фундаменте которой базируется теоретическая осно-
ва юридической психологии. С другой стороны, он вбирает в себя правовые понятия и кате-
гории, психологическая сущность которых раскрывается юридической психологией, обеспе-
чивая этим самым «юридическую материю» (corpus juris) [1, c. 193]. 

Взаимодействие правовых и психологических понятий представляет сложное и неодно-
значное явление в науке. По мнению В. Н. Кудрявцева: «Психологические категории следует 
использовать в праве в том смысле и значении, которые приняты в самой психологии» [12, 
c. 11]. «Юридическая наука не ограничивается только сугубо юридическими знаниями (дог-
мой права), а по необходимости использует знания других отраслей науки и эмпирические 
знания (практическую деятельность человека), которые выступают ее внешними основания-
ми», — отмечает В.Ф. Попондопуло [17, c. 71]. 

Вместе с тем В.Н. Кудрявцев замечает, что «…мы должны опираться на те представления, 
которые складываются в сфере психологической науки, разумеется, используя их с учетом 
специфики предмета юридических наук» [12, c. 11]. Специфика предмета юридических наук 
определяется изучением «…закономерностей возникновения и развития правовых явлений и 
процессов и последующего их учета в практической деятельности: нормотворческой дея-
тельности, правоприменительной деятельности, дальнейших научных исследований» [17, 
c. 70]. Таким образом, прикладное (практическое) использование знаний юридической пси-
хологии имеет основополагающее значение. 

Прикладное значение категориально-понятийного взаимодействия психологии и права 
можно увидеть в различных направлениях анализа правовых понятий. Особый интерес вы-
зывают вновь введенные законодателем понятия, требующие психологического толкования и 
комментария. Например, одним из таких понятий, имеющих прикладное значение, является 
«свобода оценки доказательств» (ст. 17 УПК РФ), которое после 2001 г. дополнилось новым 
элементом — «совесть». Согласно ст. 17 УПК РФ «…судья, присяжные заседатели, а также 
прокурор, следователь, дознаватель оценивают доказательства по своему внутреннему убеж-
дению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руково-
дствуясь при этом законом и совестью». Вопрос, который возникает из практических сооб-
ражений, сводится к тому, какими критериями следует руководствоваться принимающему 
решение юристу (судье, прокурору, следователю и др.). Может ли к совести сводиться, на-
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пример, жалость к обвиняемому в убийстве — отцу пятерых детей и стать важнее жалости к 
такой же многодетной семье, потерявшей кормильца?  

В юридических словарях мы не находим определения понятия «совесть». Но словарь от-
сылает нас к такому понятию, как «свобода мысли и совести», означающему «…в конститу-
ционном праве одну из личных свобод человека, прежде всего свободу индивидуума от лю-
бого идеологического контроля, право каждого самостоятельно выбирать для себя систему 
духовных ценностей» [3, c. 558]. Из этого следует, что совесть человека (как и его мысли) 
свободны (независимы) от чего-либо или кого-либо. Каждый вправе сам выбирать, что для 
него значит «поступить по совести». В других (не юридических) словарях понятие «совесть» 
раскрывается приблизительно одинаково. Это «чувство нравственной ответственности за 
свое поведение перед окружающими людьми, обществом» [15, c. 741]. В психологическом 
значении совесть — это «…способность личности самостоятельно формулировать собствен-
ные нравственные обязанности, осуществлять нравственный самоконтроль, требовать от себя 
их выполнения и производить самооценку совершаемых поступков» [25, c. 547]. В первом 
случае на первый план выходит сфера чувств, во втором — способность. Отсюда вытекает во-
прос о формировании необходимых профессионально значимых качеств личности юристов, 
навыков и умений (если уж речь идет о способностях), требуемых при принятии решений. 

Увидеть проблемы, входящие в юридическую психологию, можно и на сопоставлении 
ушедших и вновь введенных понятий. На примере той же совести мы видим, что из нормы о 
свободе оценки доказательств был убран такой критерий, как «социалистическое правосоз-
нание». Редакция нормы в данной части представляет интерес в связи с изучением в рамках 
раздела правовой психологии категории «правосознание», которая была исключена из ст. 17 
УПК РФ вместе с категорией «социалистическое правосознание». Между тем именно право-
сознание является одним важных критериев принятия правовых решений. Например, из тео-
ретических основ государства и права следует, что сущность правосознания юристов кон-
кретизируются в содержании правовой идеологии. «Правовые идеи, взгляды, представления, 
будучи оформленными в правовые концепции, теории, способны радикально повлиять как на 
действующее право, так и на практику его реализации в плане кардинального изменения», — 
отмечал Н.А. Пьянов [20, c. 502]. В этой связи на первый план выносится дискуссия о на-
дежности критериев оценки доказательств, а именно о том, какой критерий более объекти-
вен: совесть или правосознание. 

Таким образом, анализ категорий и понятий выводит на разные исследовательские на-
правления, показывает различные уровни связей между правовыми и психологическими яв-
лениями. 

Важно отметить и то, что правовые категории и понятия, с которыми работает юридиче-
ская психология, находятся в ином иерархическом взаимодействии по сравнению с катего-
риями и понятиями общей психологии: если для общей психологии какое-то понятие не но-
сит статуса категории, то в юридической психологии вслед за юриспруденцией оно является 
категориальным. 

Данное обстоятельство указывает на необходимость определения в понятии, с которым 
работает юридическая психология, двух уровней: категориального и понятийного. От этого 
будет зависеть место и значение самого понятия, его объектность (целое) или предметность 
(частное). 

Например, понятие «интересы ребенка» в семейном праве носит уровень категории, по-
этому оно прямо не подчинено общепсихологическому понятию «интерес», т. е. не выступа-
ет как предмет по отношению к объекту — интересу в общепсихологическом смысле. Инте-
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рес в общей психологии понимается как «…форма проявления познавательной потребности, 
обеспечивающая направленность личности» [19, c. 146]. По своему содержательному смыслу 
данное понятие, заимствованное в психологии, не обеспечивает всех задач правосудия по 
охране прав несовершеннолетних. Поэтому юристы вкладывают в него свой собственный 
смысл, задают ему некую конвенциональность (смысловую ситуационную устойчивость). 
Кроме того, субъектом интереса является не сам его носитель (ребенок), а тот, кто его опека-
ет. Такое разделение по объектности и предметности понятия является немаловажным в пра-
воприменительной практике. 

К примеру, в судебном процессе при рассмотрении семейных споров об определении мес-
та жительства несовершеннолетнего последний (начиная с 10 лет) может высказать свое мне-
ние о том, с кем из родителей ему хотелось бы проживать. Между тем суд руководствуется не 
столько мнением несовершеннолетнего, как правило, связанным с его игровыми интересами, 
сколько со сложившимся юридическим пониманием категории «интересы ребенка». 

В законе, к сожалению, не уточняется, что следует понимать под «интересами ребенка». 
П.В. Крашенинников считает, что «…интерес — это условия благополучия субъектов, реали-
зация которых является целью правового регулирования» [23, c. 45]. С позиции семейного 
права, важна, в том числе, и материальная сторона обеспечения прав несовершеннолетних. 
По мнению К.Б. Зелинской, это предполагает «…обеспеченность едой, одеждой, необходи-
мыми школьными принадлежностями; поддержание прежнего материального уровня жизни; 
наличие места постоянного проживания, соответствующего нормам, и т. д.» [6, c. 48]. 

Данный пример указывает на важность понимания соподчиненности психологических ка-
тегорий и понятий категориям правовым. Это же обстоятельство создает правило необходи-
мости понимания юридического значения понятий теми психологами, которых привлекают к 
практике правоприменения в качестве экспертов или специалистов. 

Учитывая тесные связи юридической психологии с правом, ее категориально-понятийный 
аппарат, таким образом, специфичен. Однако получить исчерпывающую информацию об 
этой специфике на сегодняшний день не представляется возможным в связи с немногочис-
ленностью публикаций по данному вопросу. Лишь в некоторых источниках мы находим от-
дельные обобщения тенденции формирования понятийного аппарата юридической психоло-
гии, его механизмы, структуру и особенности. 

Так, ряд исследователей (М.С. Андрианов, М.В. Кроз, Н.А. Ратинова, О.Д. Ситковская), 
характеризуя категориально-понятийный аппарат юридической психологии, отмечают, что 
перечень категорий, которые юридическая психология восприняла из общей психологии, 
имеет «двухступенчатую» структуру. Первую ступень составляют базовые понятия, к кото-
рым относятся: личность, психика, деятельность. Вторую ступень занимают понятия также 
имеющие категориальное значение, но производные от первых. Например, категория «лич-
ность» используется как целостность, либо раскрывается посредством категорий второго ря-
да, как свойства, состояния, мотив, цель; категория «психика» — через психические процес-
сы и закономерности; категория «деятельность» — через поведение, действие (акт поведе-
ния) [26, c. 11—13]. Кроме того, О.Д. Ситковская в своих работах показывает, каким образом 
происходит процесс адаптации (конкретизации) и конструирование некоторых производных 
понятий, отсутствующих в общей психологии, но выводимых, в конечном счете, с учетом ее 
общих положений [22, c. 333—337]. 

Важно заметить, что формирование понятийного аппарата юридической психологии 
включает широкое использование дихотомий. Это связано с тем, что в соответствии с по-
требностями законодателя и правоприменителя приходится анализировать ситуации, связан-
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ные с исследованием рядоположенных психических процессов, состояний, свойств, имею-
щих противоположный знак. Например, критичность—некритичность личности, рациона-
лизм—легкомыслие, сострадание—жестокость и пр. [18, c. 102]. 

Вместе тем следует заметить, что всякая дихотомия имеет существенный недостаток: при 
делении объема понятия каждый раз остается неопределенной та его часть, к которой отно-
сится частица «не». Вторая группа (с частицей «не») остается, как правило, неясной. Напри-
мер, если мы применяем дихотомию и в качестве зеркального отражения для термина «со-
страдание» используем «несострадание», то вряд ли сможем получить в качестве синонима 
по содержанию к понятию «несострадание» понятие «жестокость». В связи с этим, по наше-
му мнению, целесообразней в качестве альтернативы дихотомическому подходу предложить 
диалектический метод анализа противоположностей. 

Между тем диалектический метод, по праву считающийся наиболее точным, одновремен-
но представляет собой один из самых сложных методов познания. На поиск диалектических 
противоположностей тех или иных явлений уходят годы научных исследований. 

Так, Н.Е. Веракса отмечает, что диалектические противоположности обладают двумя 
главными свойствами: 1) противоположностей всегда две, т. е. наличие одной из них пред-
полагает наличие другой; 2) они исключают друг друга [4, с. 71]. Не дихотомическая связь 
(«высший» и «низший», «культурный» и «некультурный», «жестокий» и «нежестокий») яв-
ляется диалектической парой, а не существующие друг без друга объекты, явления, процес-
сы, одновременно исключающие друг друга. 

Чтобы понимать, идет ли речь о диалектическом единстве и борьбе противоположностей 
или о формально-логической операции понятий, важно, как отмечал И.А. Ильин, обнаружить 
общий родовой источник пары противоположностей и исключить логическое отрицание этих 
противоположностей. «Два контрадикторных понятия «бытие» и «небытие» не имеют для 
своих содержаний родового понятия, ибо у них отсутствует корпус общих «признаков». 
Точно также «жизнь» и «не жизнь», «семья» и «не семья» — это не диалектические пары. Но 
«явление» и «сущность», «жизнь» и «познание», «сознание» и «самосознание», «право» и 
«мораль», «семья» и «гражданское общество» — такие двоицы не связаны контрадикторным 
отрицанием и вполне могут иметь родовое лоно» [7, с. 124]. 

Применительно к юридической психологии может ли, например, общество составить диа-
лектическую противоположность человеку, совершившему преступление, так, чтобы стре-
миться с ним к единству? Это вопрос о диалектической сущности понятия «личность пре-
ступника». Как только стоит задуматься над этим с диалектических позиций, возникает не-
мало сложностей, требующих поиска противоположностей. 

Исходя из диалектических законов, личность преступника определяется как лицо, совер-
шившее преступление, в котором проявилась его антиобщественная направленность. По-
скольку личность — есть отражение общества в человеке, то личность преступника — есть 
отражение такого свойства общества в человеке, которое определяется как антиобществен-
ное. Из этого следует, что личность преступника — есть отраженная в человеке антиобщест-
венная сущность самого общества. В таком случае общество имеет в себе свои собственные 
внутренние противоречия, являющиеся источником появления такого явления, как личность 
преступника. 

Помимо перечисленных аспектов (особенностей) категориально-понятийного аппарата 
юридической психологии, важно обратить внимание и на то, что в нем имеются так называе-
мые «экспертные понятия», выработанные на основе практики применения специальных 
знаний в судебной практике [21, c. 40]. 
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Например, психолог, участвующий в уголовном или гражданском судопроизводстве в ка-
честве эксперта, не может непосредственно переносить общепсихологические представления 
о психических явлениях в правоохранительную практику. Для этого необходимо трансфор-
мировать знания общей психологии в судебно-экспертную практику, выделить так называе-
мые «экспертные понятия». 

Предложение выделить экспертные понятия в рамках теории судебно-психологической 
экспертизы впервые прозвучало в работах А.С. Голева и А.Н. Лавриновича. Затем данное 
направление получило развитие в трудах М.М. Коченова, И.А. Кудрявцева, О.Д. Ситковской 
и др. [14, c. 364]. 

Экспертные понятия занимают как бы промежуточное положение между общепсихологи-
ческими и юридическими терминами. Они не заимствуются в неизменном виде из общей 
психологии, поскольку связь судебно-психологической экспертизы с «материнской» наукой 
психологией всегда опосредованная. Это обусловлено тем, что общепсихологические поня-
тия не содержат информации об их юридической значимости, а именно о том, какие право-
вые последствия могут иметь место в результате их диагностики [21, c. 112—113]. В этой 
связи Л. В. Алексеева справедливо замечает, что кроме решения экспертом проблемы диаг-
ностики, например, эмоционального состояния у обвиняемого, необходимо также указать на 
существенность влияния данного состояния на сознание и проявление волевых свойств по-
ведения [14, c. 365]. 

В то же время экспертные понятия не могут быть признаны полностью юридическими, 
поскольку они носят междисциплинарный характер. Как отмечал М.М. Коченов, теория су-
дебно-психологической экспертизы работает с психологическим содержанием юридических 
понятий, описывающих поведение людей, вовлеченных в сферу уголовного или гражданско-
го судопроизводства, и фиксирующих психические состояния, изменения сознания под 
влиянием различных факторов. Они выступают в качестве юридических критериев, которые, 
являясь уголовно-правовыми нормами, сформулированы в психологических понятиях, рас-
крывающих наиболее интегративные и обобщенные особенности отражения окружающего 
мира и психической регуляции поведения [11, c. 6]. Из этого следует, что юридическое зна-
чение имеют не диагностируемые психологом общепсихологические явления, а экспертные 
понятия. 

Тесным образом с вопросом о категориально-понятийном аппарате юридической психо-
логии связана проблема терминологической грамотности юристов в сфере психологических 
знаний. Очевидно, что юридическая психология, как любая другая специальная область зна-
ний, наряду с общеизвестными терминами, оперирует сложными, многогранными и доста-
точно часто специфическими понятиями, которые выражаются соответствующей терминоло-
гией. «Грамотность и умение пользоваться данной лексикой, — отмечает М.И. Еникеев, — 
далеко немаловажный фактор, поскольку именно это является важным инструментом для 
формирования научных концепций, теорий, законов» [5, c. 12, 19—21]. 

По результатам исследований, проведенных Я.Н. Келер и А.Г. Мироновой, уровень тер-
минологической грамотности в сфере юридической психологии студентов юридических фа-
культетов, обучающихся по направлениям бакалавриата и магистратуры, составил лишь чуть 
более 50%. В 41—46% случаев при обращении к психологическим терминам будущие юри-
сты испытывали трудности в их понимании и применении в профессиональной деятельно-
сти. Из этого следует, отмечают авторы, что «… будущие юристы не смогут (или будут ис-
пытывать трудности) предметно применять данный терминологический потенциал» [9, 
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c. 154—155] на практике при назначении судебных экспертиз, оценке доказательств, квали-
фикации ряда составов преступлений и проч. 

К нововведениям в категориально-понятийном аппарате юридической психологии можно 
отнести такие понятия, как «интернет-груминг, «интернет-троллинг», «криминальное мыш-
ление», «когнитивное интервью», «дружественное правосудие», «родительство» и др. Для 
того чтобы адаптировать психологические понятия к правовым целям, так сказать трансфор-
мировать их, важно уяснить некоторые закономерности юридического мышления. 

По мнению В.П. Малахова, юридическое мышление имеет ряд специфических особенно-
стей. Например, в отличие от научного познания, юридическое мышление не ставит перед 
собой цель выявить какие-либо закономерности. В юридическом мышлении существует не-
который заданный понятийный и нормативный смысловой шаблон (каркас), в котором узна-
ются и становятся обозримы явления, обстоятельства, факты или нормативные акты в каче-
стве правовых. Юридические категории и понятия как бы «прикладываются» к окружающей 
реальности, и эта реальность как бы «узнается» в юридически заданных смыслах и понятиях. 
Знания, образуемые юридическим мышлением, уже заложены в исходных понятиях, нормах 
и принципах. Оценка явлений с позиции юридического мышления представляет собой кон-
кретизацию юридических понятий. 

Также В.П. Малахов отмечает, что терминологическая основа юридического мышления 
тесно связана с таким его свойством, как конвенциональность. Конвенциональное мышление 
— это такое мышление, которое, во-первых, указывает на условность понятийного аппарата 
и нормативных высказываний. Во-вторых, это значит, что юридическое мышление ориенти-
ровано в большей степени на формальные принципы отражения своей предметной области, 
нежели на содержательную сторону познания. Поэтому развитие юридического мышления 
осуществляется в значительной мере за счет принципов его внутренней организации и собст-
венного логического движения и не зависит от объективного содержания явлений социаль-
ной реальности. Юридическая мысль как бы «привносит» правовой момент в действитель-
ность, а не «открывает» его там. В этом смысле юридическое мышление в определенном 
смысле самодостаточно [13, c. 58—60]. 

Важно отметить, что юридическая психология еще не подходила вплотную к познанию 
специфики юридического мышления, чтобы вскрыть закономерности формирования поня-
тийного аппарата своей междисциплинарной отрасли знания и ограничивалась обобщенны-
ми характеристиками юридического мышления. Например, в учебниках по юридической 
психологии отмечается, что из общих свойств мышления юриста можно отметить следую-
щие: быстрота, глубина, широта, гибкость и др. [24, c. 148—150]. Вместе с тем эти, несо-
мненно, важные знания, на наш взгляд, недостаточны для того, чтобы ответить на вопрос о 
междисциплинарном синтезе понятий психологии и права, через который образуется катего-
риально-понятийный аппарат юридической психологии. 

Характеризуя категориально-понятийный аппарат юридической психологии, М.В. Кос-
тицкий, в частности, отмечал, что в него кроме правовых включено немало категорий и по-
нятий философского и общенаучного уровней. К их числу он относит: «отражение, образ, 
деятельность, мотив, общение, личность, сознание, развитие, активность» [10, c. 133]. 

Из этого следует, что познание юридической психологии студентами юридических фа-
культетов подразумевает априорное знание общенаучных категорий. В противном случае их 
изучение в рамках юридической психологии превратилось бы в изучение основ философии и 
общей психологии. Обращение к общенаучным и общепсихологическим категориям подра-
зумевает только напоминание о них, использование их в качестве опоры, позволяющей дви-
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гаться в познавательном процессе дальше. Само же «развертывание» категории должно ос-
таться задачей той науки, которая ее выработало на основе изучения своего предмета. От-
крытие и привнесение отдельными отраслями наук новых знаний об общенаучных явлениях 
(личность, сознание, поведение и т. д.) служит обратной связью с «материнскими» науками, 
вбирающими в свою систему знаний обнаруженные закономерности и признаки определяе-
мого категорией явления, через которые происходит дальнейшая шлифовка категории, ее 
развитие [2, с. 23—24]. 

Итак, исследуя теоретико-прикладные аспекты категориально-понятийного аппарата юри-
дической психологии, приходим к выводам о том, что он, хотя и основывается на категори-
альном аппарате общей психологии, но действует с правовыми категориями и понятиями, 
опираясь на смыслы, которые вкладывает в них законодатель, включая толкования высших 
судебных инстанций (Конституционного и Верховного судов Российской Федерации). В свя-
зи с этим влияние психологических понятий на правовые, выраженное в отражении психоло-
гических закономерностей и механизмов правовых явлений, становится трудоемким и дол-
гим процессом, поскольку правовые понятия не ставят цель отражения истинного устройства 
мира. В этой связи для юридических психологов возникает вполне закономерная дилемма — 
принять позицию прикладного звена в отношениях с правоприменительной практической на 
уровне «заказа» либо отстаивать истинно научные позиции в диалектическом взаимодейст-
вии с правовой теорией и практикой. 
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