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В статье отражены результаты исследования дискуссионных вопросов оценки обще-

ственной опасности. Сделаны выводы об имеющейся в настоящее время тенденции к 

психологизации в оценке общественной опасности как в правоприменительной прак-

тике, так и экспертной деятельности при оценке опасности лица для себя или других. 

Автор рассматривает психологизацию как явление негативное, сравнимое с наруше-

нием границ профессиональной компетенции психологов. Данное явление, по мнению 

автора, «размывает» критерии объективной оценки общественной опасности за счет 

внедряемых субъективных признаков — опасности лица, совершившего преступле-

ние. В статье отмечается, что категория «общественная опасность» — конвенцио-

нальная уголовно-правовая категория, не совпадающая в полной мере с общеприня-

тым толкованием этого термина. Автор считает, что приоритетным в исследованиях 

юридической психологии (в отличие от других отраслей психологии) и экспертной 

практике является законодательное толкование понятий. В статье указывается, что с 

методологических сторон психологизация есть редукция (сведе́ние) сложного к про-

стому, нарушение законов логики. Тенденция к психологизации может привести к то-

му, что государство начнет бороться не с преступлениями, а с лицами, обвиняемыми в 

совершении преступлений. 
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The article reflects the results of a study of controversial issues of assessing public danger. 

Conclusions are drawn about the current trend towards psychologization in the assessment 

of social danger, both in law enforcement practice and in expert activities in assessing the 

danger of a person to himself or others. The author considers psychologization as a negative 

phenomenon, comparable to a violation of the boundaries of the professional competence of 

psychologists. This phenomenon, according to the author, “erodes” the criteria for an objec-

tive assessment of social danger due to the introduced subjective signs - the danger of the 

person who committed the crime. The article notes that the category “public danger” is a 

conventional criminal law category that does not fully coincide with the generally accepted 

interpretation of this term. The author believes that the legislative interpretation of concepts 

is a priority in the research of legal psychology (as opposed to other branches of psycholo-

gy) and expert practice. The article points out that from the methodological aspects, psy-

chologization is a reduction (reduction) of the complex to the simple, a violation of the laws 

of logic. The tendency towards psychologization can lead to the state starting to fight not 

against crimes, but against persons accused of committing crimes. 
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Введение 
В современной научной литературе упоминается, что, начиная со второй половины 1990-х 

годов отмечается тенденция к психологизации юридической практики. Процесс психологи-

зации права исследователи в области юридической психологии видят как закономерный, так 

как «совершенствование правового механизма регуляции правоприменительной деятельно-

сти не может быть полноценным без психологической составляющей». При этом «психоло-

гизация» понимается как «…определенный уровень синтеза психолого-юридического зна-

ния» [21, с. 7—8]. В ответ на критику, касающуюся того, что избыточная психологизация 

правосудия служит источником для «…произвольных решений и формальных псевдообос-

нований» [22, с. 41], утверждается, что «…тенденция к психологизации в настоящее время 

объясняется возрастанием в обществе количества неравновесных, слабоструктурированных, 

творческих проблем, которые не входят исключительно в сферу воздействия категории “пра-

вовая система”, не поддаются однозначной формулировке и не могут быть решены вне си-

стемного подхода» [21, с. 11]. Несмотря на отсутствие относимости данного аргумента к 

проблеме, а также на то, что системный подход к исследованию и нарушение границ компе-

тенции — это не антиподы, подчеркнем, что проблема психологизации видится психологами 

и юристами по-разному. Первые (психологи), как правило, отмечают положительный смысл 

данного явления, вторые (юристы) — негативный. Высвеченный вновь на междисциплинар-

ном уровне дуализм мнений видится нами как проблема, требующая своего анализа и 

осмысления, что выступает в качестве цели настоящего исследования. 

Результаты и обсуждение 
Известный ученый в области правовых наук В.В. Николюк неоднократно обращает вни-

мание на негативный аспект психологизации в праве, подчеркивая, что в ходе происходящей 

«психологизации» уголовного процесса проявляется множество неопределенных ситуаций, 
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обусловленных, в том числе, и недостаточным взаимодействием в данной сфере между пси-

хологами, соприкасающимися с уголовным судопроизводством, и учеными-процессуалиста-

ми. Элементарное недопонимание природы процесса доказывания, который в основе своей 

имеет не только познавательную, но и жестко формализованную, удостоверительную со-

ставляющие, приводит к спорным, а зачастую и просто неверным выводам [11, с. 83]. 

Психологизация носит не только отрицательный юридический, но и такой же неодобри-

тельный социально-психологический характер. Она отражается на приоритетах индивидуа-

лизма, формирует социофобию и другие негативные последствия. «Массовое распростране-

ние психологического знания и практик, — пишет Д.А. Хорошилов, — приводит к психоло-

гизации общества, т. е. к объяснению окружающего мира и жизненных проблем только с по-

мощью психологических категорий. Человек фиксируется на своих внутренних переживани-

ях и личном саморазвитии, тем самым дистанцируется от социальных событий и изменений» 

[20, с. 447]. 

Нами психологизация в юридической психологии также понимается как негативное явле-

ние. Как категория «психологизация» не имеет ничего общего с наукой психологией, ее 

принципами, границами компетенции. Как явление, приводящее к одностороннему видению 

той или иной проблемы. С методологических сторон психологизация есть редукция (све-

де́ние) сложного к простому, нарушение закона тождества. 

Одними из дискуссионных в сфере правоприменения в настоящее время, связанными с 

тенденцией к психологизации, являются вопросы оценки общественной опасности, в канву 

которых незаметно вплетается психологическая составляющая, нарушающая объективный 

характер оценки общественной опасности. 

Известно, что категория «общественная опасность» — это уголовно-правовая категория, 

носящая конвенциональный смысл. Юристы вкладывают в данную категорию те критерии, 

которые используются ими при реализации права. Данное понятие может не совпадать с об-

щепринятым толкованием этого термина. Однако, когда речь идет о юридической психоло-

гии (не всякой другой психологии), приоритетными в исследованиях психолого-правовых 

явлений становятся критерии понятий, заданные законодателем. Иначе научный синтез пси-

хологии и права невозможен. Для юридических психологов это положение звучит как акси-

ома. В части же того, что наука есть локомотив прогресса, применительно к прикладным 

правовым наукам отметим, что законодатель «пойдет» за психологией только в случае науч-

но обоснованных вновь открытых фактов, но синтезированных с правовыми категориями. 

Общественная опасность с точки зрения уголовного права есть объективное (материаль-

ное) свойство деяния, способного причинить вред общественным отношениям и интересам. 

Наличие в действии (бездействии) человека признака общественной опасности является ос-

новополагающим для принятия решения о признании деяния преступлением. В соответствие 

со ст. 14 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее — УК РФ) преступлением при-

знается только виновно совершенное общественно опасное деяние. В ст. 5 УК РФ указано, 

что лицо подлежит ответственности только за общественно опасные действия (бездействие). 

Наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему 

преступление, должны быть справедливыми, т. е. соответствовать характеру и степени обще-

ственной опасности (ст. 6 УК РФ). При этом, чем выше общественная опасность, тем строже 

наказание. 

Между тем в ряде научных работ наряду с объективными факторами общественной опас-

ности имеется тенденция к выделению фактора субъективного характера (т. е. опасность ли-

ца, совершившего преступление). Например, отмечается, что «…общественная опасность — 
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это причиненный вред или угроза его причинения, исходящие от лица, обязанного воздер-

жаться от посягательства на охраняемый уголовно-правовой нормой объект, а также его зло-

намеренность, отражающая уровень потенциальной возможности совершения им нового 

преступления» [15, с. 8]. Данная тенденция способна привести к формальному понимаю пре-

ступления по образцу зарубежных стран [10, с. 466—472], без необходимого обоснования 

криминализации и декриминализации деяний [12, с. 24—28]. 

Следует вспомнить, что как правовая категория общественная опасность появилась в тео-

рии уголовного права в ее советский период. В начале становления советского общества, ко-

гда происходило столкновение западно-буржуазной и отечественной науки [5], в советском 

уголовном праве преступление определялось как «предусмотренное уголовным законом об-

щественно опасное деяние (действие или бездействие), посягающее на общественный строй 

СССР, его политическую и экономическую системы, социалистическую собственность, лич-

ность, политические, трудовые, имущественные и другие права и свободы граждан, а равно 

иное посягающее на социалистический правопорядок общественно опасное деяние». Что ка-

сается личности, подлежащей уголовной репрессии, — отмечает И.Я. Гонтарь, — то уголов-

ное законодательство того времени воздерживалось от того, чтобы выделить и легально за-

крепить какие-либо черты, присущие этой социальной группе» [4, с. 8]. 

В 1922 году уголовный закон в своей новой редакции использует категорию обществен-

ной опасности только для характеристики деяний, но не опасности лица, совершившего пре-

ступление. В редакции уголовного закона 1926 года стала выделяться определенная катего-

рия лиц, совершивших общественно опасные действия или представляющих опасность по 

своей связи с преступной средой или по своей прошлой деятельности, к которой могли при-

меняться меры социальной защиты судебно-исправительного, медицинского или медико-

педагогического характера (ст. 7 УК РСФСР). 

В уголовном кодексе СССР 1961 года и действующем уголовном законе речь идет также о 

защите от преступлений, а не от личности. Понимание общественной опасности советского 

периода в его объективных критериях сохранилось в нормативных актах и в настоящее вре-

мя. Кроме того, в строго академических учебниках по уголовному праву пишется, что «по 

российскому уголовному праву не может иметь место уголовная ответственность за какие-

либо ”опасные мысли”, “опасное состояние личности”, не выразившиеся в совершении ли-

цом конкретного общественно опасного деяния. Равным образом не означает наличие пре-

ступления само по себе наступление того или иного вреда, если не установлено, что этот 

вред причинен противоправным деянием. Именно деяние является тем стержнем, вокруг ко-

торого концентрируются все остальные признаки объективной стороны» [18, с. 83]. 

Несмотря на то, что понятия «преступление» и «наказание» давно демаркированы, не-

смотря на то, что высшая судебная инстанция высказала свое мнение по поводу оценки об-

щественной опасности только по объективным критериям, тем не менее споры в части оцен-

ки опасности деяния (объективный критерий) и деятеля (субъективный признак, но не крите-

рий) не утихают. 

Например, исследователи, ставя объективные критерии общественной опасности под со-

мнение, на отдельных примерах рассуждают следующим образом: «Мы попытаемся пред-

ставить себе, какую объективную опасность, например, таит в себе случай хранения огне-

стрельного оружия без соответствующего разрешения, если владелец хранит его в течение 

многих лет и в очень надежном месте, если это оружие представляет для него прежде всего 

ценность как редкий экземпляр. Признаемся, у нас не хватило воображения, чтобы как-то 

представить общественную опасность этого случая в каком-то объективном измерении» [4, 
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с. 8]. Отвечая на поставленный вопрос, хотелось бы отметить, что воображение здесь не при-

чем. В анализе вышеприведенного случая важны знания, — знания о психологических зако-

номерностях поведения человека в ситуациях стресса. Из основ психологии экстремальных 

ситуаций следует, что репертуар копинг-стратегий (возможностей совладающего поведения) 

[13, с. 234, 280; 3, с. 110] и психологических защит в ситуации опасности у такого человека 

существенно сужается, по сравнению с тем, у кого оружия в наличии нет. Последний проду-

мывает варианты ухода от опасности бегством, переговорами и другими способами; храня-

щий же оружие скорее прибегнет применить его. Вероятность криминальной агрессии с ис-

пользование оружия возрастает при наличии у лица психических расстройств, акцентуаций 

характера по истероидному, психопатическому или шизоидному типам. Доказывать в даль-

нейшем необходимую оборону достаточно сложно. 

На важность учета исключительно объективных критериев общественной опасности ука-

зал Верховный Суд Российской Федерации. В постановлении Пленума от 22.12.2015 № 58 

«О назначении судами Российской Федерации уголовного наказания» (далее — Постановле-

ние) высшая судебная инстанция указала, что «характер общественной опасности преступ-

ления определяется уголовным законом и зависит от установленных судом признаков соста-

ва преступления». То есть речь идет о квалификации деяния. При этом характер обществен-

ной опасности — это направленность деяния на охраняемые уголовным законом социальные 

ценности и причиненный им вред. Степень же общественной опасности — конкретные об-

стоятельства содеянного (наступившие последствия, способ совершения преступления, роль 

подсудимого в преступлении и др.). К степени общественной опасности относятся и обстоя-

тельства, смягчающие или отягчающие наказание. 

Из положений указанного Постановления следует, что общественная опасность личности 

не оценивается. Согласно данному акту личность лица, совершившего преступление, иссле-

дуется лишь с назначением наказания, но не в связи с оценкой общественной опасности. 

К сведениям о личности, которые подлежат учету при назначении наказания, относятся 

характеризующие виновного сведения, которыми располагает суд при вынесении приговора. 

К таковым, в частности, относятся данные о семейном и имущественном положении совер-

шившего преступление лица, состоянии его здоровья, поведении в быту, наличии у него на 

иждивении несовершеннолетних детей, иных нетрудоспособных лиц (супруги, родителей, 

других близких родственников). 

В части объективных критериев оценки общественной опасности позиции Верховного 

Суда и Конституционного Суда Российской Федерации совпадают. В постановлении от 

11.12.2014 № 32 Конституционный Суд Российской Федерации указывает на несоразмер-

ность наказания общественной опасности преступления, но не связывает его с опасностью 

личности. Между тем в данном постановлении высказано особое мнение судьи К.В. Аранов-

ского. «Что касается несоразмерности наказания мере общественной опасности деяния, — 

отмечает К.В. Арановский, — то саму эту меру в конституционном правосудии нельзя уве-

ренно и общим образом определить. Для этого нет метрической шкалы, условных единиц 

криминальной опасности… <…> Общественная опасность — не только объективный риск, 

тем более что и его при всей реальной объективности нельзя точно измерить и вполне зара-

нее выразить. Общественная опасность — еще и человеческое, субъективное состояние, и в 

этом смысле она зависит от того, как ее чувствуют, представляют и выражают, в частности, 

законодательным решением по праву конституционного народовластия и в силу законода-

тельных полномочий». 
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Несмотря на несогласие большинства судей с особым мнением, судебная практика в ряде 

регионов России заимствовала данную идею. Так, Восьмой кассационный суд общей юрис-

дикции выразил частное мнение в постановлении от 09.02.2023 по делу № 77-555/2023, в ко-

тором указал, что общественная опасность — есть свойство (качество) лица, совершившего 

преступление: «по смыслу закона, деятельное раскаяние может влечь освобождение от уго-

ловной ответственности только в том случае, когда лицо вследствие этого перестало быть 

общественно опасным. Разрешая вопрос об утрате лицом общественной опасности, необхо-

димо учитывать всю совокупность обстоятельств, характеризующих поведение лица после 

совершения преступления, а также данные о его личности». 

Вышесказанное позволяет сделать выводы о том, что категория общественной опасности 

теряет свою правовую сущность, становясь субъективным понятием, открывает шлюзы, поз-

воляющие использовать его по усмотрению. 

Психологизацию в настоящее время можно наблюдать и в экспертной деятельности по 

оценке опасности лица, обвиняемого в преступлении и страдающего психическим расстрой-

ством. Известно, что оценка опасности такого лица производилась исключительно в рамках 

судебно-психиатрических экспертиз и традиционно входила в компетенцию экспертов-

психиатров [17, с. 74]. В случаях психических расстройств, — отмечает О.А. Макушкина, — 

криминологические методы предвидения и предупреждения риска общественной опасности 

непригодны, поэтому вопросы общественной опасности в отношении лиц с психическими 

расстройствами отнесены к компетенции общей психиатрической практики и судебно-

психиатрической деятельности [7, с. 49]. 

Здесь важно уточнить, что экспертами-психиатрами производится оценка опасности лица 

на предмет — «опасности для себя или других лиц» (ст. 97 УК РФ), но не в целом обще-

ственной опасности. Кроме того, данная оценка производится для решения судом вопроса о 

назначении такому лицу принудительных мер медицинского характера (ПММХ). Вопросы о 

применении ПММХ — это вопросы исключительно психиатрии (нуждается или не нуждает-

ся обвиняемое лицо в лечении). 

Между тем, если ранее вопрос оценки опасности лица, обвиняемого в преступлении, ре-

шался психиатрами, то в настоящее время, в связи со сменой парадигмы в психиатрии (кон-

цепции триады факторов — «синдром—личность—ситуация») [7, с. 50], в решение данного 

вопроса включены и психологи. Данная парадигма базируется на научно обоснованном 

утверждении о том, что само по себе наличие психического расстройства не является непо-

средственной причиной общественной опасности [8, с. 112]. Кроме того, как справедливо 

отмечает профессор Ф.С. Сафуанов, «…в компетенцию психолога входят особенности пси-

хической деятельности человека, независимо от того, обусловлены они патологическими или 

непатологическими факторами» [14, с. 34]. 

В связи с этим, несмотря на доминирование клинического подхода при решении вопроса о 

риске опасного поведения лица, страдающего психическим расстройством, в практике су-

дебной психиатрии в настоящее время осуществляется комплексная оценка факторов риска, 

включающая предметную область не только психиатрии, но и психологии. Для этих целей 

адаптируются и разрабатываются математико-статистические методы оценки риска опасного 

поведения с психологическими критериями (например, структурированная оценка риска 

опасного поведения (СОРОП) [9], «Деревья классификаций» [1; 2] и др.). Адаптируется ак-

тивно зарубежный опыт производства комплексных экспертиз по оценке риска опасного по-

ведения. Так, исследователи, обобщив подходы к оценке общественной опасности зарубеж-
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ных экспертных практик, показали на фактическое комплексирование знаний экспертов-

психиатров и экспертов-психологов [19, с. 21—22]. 

На необходимость при оценке риска опасного поведения уделять внимание не только 

клиническим, но и социально-психологическим факторам указывают и отечественные иссле-

дователи. Так, по мнению О.А. Макушкиной и соавторов, факторы риска опасного поведения 

должны оцениваться как минимум по пяти основным осям: клинической, патопсихологиче-

ской, психосоциальной, личностной и адаптационной [8, с. 114]. В их основе лежит призна-

ние значения в генезе общественной опасности психопатологических и ситуационных фак-

торов, а также личностных особенностей [7, с. 50]. 

Заключение 
Подводя итог, отметим, что в целом нами не оспариваются теоретически верные и научно-

обоснованные данные о влиянии социально-психологических факторов на поведение лица с 

психопатологией или без нее, как не ставится под сомнение и учет этих факторов в оценке 

криминального поступка и личности обвиняемого. Между тем с методологической стороны 

производства судебных экспертиз по вопросу оценки опасности лица для себя или других 

нами видятся нарушения в части выхода за пределы своей профессиональной компетенции 

экспертами-психологами. Полагаем, что в случае неочевидности влияния психического рас-

стройства на прогнозы опасного поведения психиатрами вопросы должны быть адресованы в 

сторону методов психиатрии, а не психологии. Известно, что обосновать психологическими 

теориями можно многие феномены поведения человека, тем более если данные об этих фе-

номенах экспериментально доказаны. Принципиально важно, по нашему мнению, принять во 

внимание то, что современные достижения в экспериментальной психологии в части раскры-

тия социально-психологических факторов в поведении лиц с психопатологией [16] до мо-

мента включения этих факторов в «патопсихологический симптомокомплекс» [6, с. 55] того 

или иного психиатрического диагноза, должны оставаться исключительно в рамках вопро-

сов, отнесенных к компетенции эксперта-психолога. В противном случае намеченная в по-

следнее время тенденция к психологизации, идущая параллельно в экспертной практике и 

практике правоприменения, приведет к тому, что государство начнет бороться не с преступ-

лениями, а с лицами, обвиняемыми в преступлениях. В качестве перспективы дальнейших 

исследований в области юридической психологии по выделенной проблеме автор видит тео-

ретическое и методологическое обоснование оценки общественной опасности как эксперт-

ной и уголовно-правовой категории. 
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