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Мировая тенденция развития новых подходов в уголовном судопроизводстве, а также 

складывающаяся в последние два десятилетия отечественная практика восстанови-

тельного правосудия задают объективные предпосылки институционализации прими-

рительных процедур по уголовным делам в российском праве. Однако попытки их за-

конодательного закрепления пока не увенчались успехом. В качестве ключевого фак-

тора сопротивления нововведениям автором рассматривается столкновение социо-

культурных дискурсов. В статье анализируется отличие понимания примирения в 

концепции восстановительного правосудия от доминирующего правового дискурса о 

примирении по уголовным делам, а также рассматриваются основные идеи законо-

проектов, разработанных инициативной рабочей группой Общественного центра «Су-

дебно-правовая реформа» в 2020 и 2021 гг. Показано, что интерпретация характери-

стик восстановительного правосудия в русле непроблематизируемых юридических 

аксиом противоречит предлагаемым инициативам. Выявление дискурсивных основа-

ний, стоящих за разными позициями, на фоне возрастающего признания роли прими-

рительных процедур является необходимым условием совершенствования понятий-

ной системы, соответствующей задачам современного гуманистического уголовного 

правосудия. 

Ключевые слова: примирение, дискурсы примирения, примирительные процедуры, 

программы восстановительного правосудия, восстановительная медиация, медиация 

по урегулированию споров. 
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The global trend of development of new approaches in criminal proceedings, as well as the 

emerging domestic practice of restorative justice in the last two decades set objective pre-

requisites for the institutionalisation of conciliation procedures in criminal cases in Russian 

law. However, attempts to legislate them have not yet been successful. The author considers 

the clash of socio-cultural discourses as a key factor of resistance to innovation. The article 

analyses the difference between the understanding of reconciliation in the concept of restora-

tive justice and the dominant legal discourse on reconciliation in criminal cases, and consid-

ers the main ideas of the draft laws developed by the initiative working group of the Public 

Centre for Judicial and Legal Reform in 2020 and 2021. It is shown that interpreting the 

characteristics of restorative justice in terms of unproblematised legal axioms contradicts the 

proposed initiatives. The identification of the discursive grounds behind the different posi-

tions, against the background of increasing recognition of the role of reconciliation proce-

dures, is a prerequisite for improving the conceptual system that corresponds to the objec-

tives of modern humanistic criminal justice. 

Keywords: reconciliation, reconciliation discourses, reconciliation procedures, restorative 

justice programs, restorative mediation, dispute resolution mediation. 

Acknowledgements: the author thanks S. A. Pashin and O.P. Kiseleva for their joint work on draft 

laws on reconciliation in criminal cases, as well as all Russian specialists whose dedicated work in 

promoting and conducting restorative justice programs became the basis of legal developments and 

allowed us to determine the direction of this research. 

For citation: Karnozova L.M. Reconciliation Discourses and Problems of Institutionalization of 

Reconciliation Procedures in Criminal Cases. Psikhologiya i pravo = Psychology and Law, 2024. 

Vol. 14, no. 2, pp. 239–253. DOI:10.17759/psylaw.2024140217 (In Russ.). 

Введение 
Использование примирительных процедур по уголовным делам — современная мировая 

тенденция ответа на преступление, посягнувшая на основы уголовно-правового подхода, 

ориентированного на наказание. Преступление — это несправедливость, но отождествление 

справедливости с «эквивалентным» ответом в виде наказания преступника — лишь один из 

выработанных человечеством дискурсов правосудия. Другой дискурс усматривает общую 

задачу правосудия в создании условий для заглаживания вреда, исцеления нанесенных пре-

ступлением ран, для реинтеграции правонарушителей, для ответов на вопрос, как жить 

дальше всем тем, кого оно затронуло [5; 13]. Такая задача, с древнейших времен решавшаяся 

в традиционных практиках урегулирования конфликтов, в последние десятилетия вновь об-

рела актуальность [3; 25]. Это не романтизация прошлого, речь идет об исторических образ-

цах для складывания современных способов ответа на преступление, реализующих ценности 
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мирного разрешения сложных ситуаций и заботы о будущем. Именно здесь проходит демар-

кационная линия между доминирующей карательной парадигмой и восстановительным пра-

восудием (далее ВП). 

Восстановительный подход в правосудии активно развивается международными институ-

тами [12; 20; 21] и находит место в законодательстве и практике деятельности правоохрани-

тельных органов и судов многих стран [6; 28]. Однако на этом пути немало проблем. «В то 

время как в некоторых странах ВП стоит на прочной основе и играет более заметную роль в 

процедуре и практике уголовного правосудия, в других юрисдикциях с трудом удается выве-

сти ВП с периферии системы уголовного правосудия» [28, с. 2]. Включение ВП в систему 

правосудия означает правовую регламентацию, но для этого, как обсуждается в ряде дискус-

сий, необходима большая определенность самой концепции и ее процедур. Однако здесь та-

ится опасность вновь отдалить человека от правосудия, лишив программы ВП характерной 

для них гибкости. 

Доминирующей формой реализации концепции ВП является встреча жертвы и правона-

рушителя (потерпевшего и обвиняемого), которую проводит специально подготовленный 

посредник. В ходе диалога у пострадавшего появляется возможность рассказать о своих пе-

реживаниях, у правонарушителя — выслушать и принести извинения, стороны совместно 

принимают решение о способах заглаживания вреда. В подобных встречах, называемых про-

граммами восстановительного правосудия, могут участвовать и другие лица, так или иначе 

затронутые преступлением [20; 21]. Они ориентированы не только на то, чтобы обсудить 

прошлое и принять соглашение о заглаживании вреда, но и на будущее: на преодоление 

враждебности и страха сторон друг перед другом, урегулирование отношений, на обсужде-

ние вопросов о том, что нужно сделать, чтобы подобное не повторилось [7; 16]. Возможность 

личной встречи в психологически безопасной и поддерживающей атмосфере, рассказывания 

историй и выражения эмоций позволяет состояться «восстановительным действиям» [22], 

заглаживание вреда выходит за рамки юридически понимаемой «реституции». Программы 

осуществляются независимыми службами, которые взаимодействуют с правоохранительны-

ми органами и судами (передача случаев на проведение программ на регулярной основе и 

учет их результатов при принятии официальных решений по делу). 

Движение за ВП в России зародилось в конце 90-х гг. ХХ в. в проектах Общественного 

центра «Судебно-правовая реформа». Как и в большинстве стран, они начались в сфере пра-

восудия по уголовным делам в отношении несовершеннолетних. Опыт получил распростра-

нение в ряде регионов благодаря созданной в 2009 г. Всероссийской ассоциации восстанови-

тельной медиации. В масштабе российской государственной политики в сфере детства необ-

ходимость реализации ВП зафиксирована в Национальной стратегии действий в интересах 

детей на 2012—2017 гг. [26]. Этим документом предусмотрены меры, направленные на со-

здание дружественного к ребенку правосудия (раздел VI), где ВП отведено приоритетное ме-

сто. Однако законодательного обеспечения эти меры не получили. Подобные программы 

проводятся в ряде регионов территориальными службами примирения на основании регио-

нальных регламентов1. Но без специального законодательства, легализующего деятельность 

 
1 На сайте https://rj-rus.ru размещены выпуски «Вестников восстановительной юстиции» и 

множество других публикаций с описанием программ ВП и данными мониторинга деятель-

ности служб примирения. Сейчас восстановительные программы применяются не только по 

делам о преступлениях, но и в работе с другими правонарушениями несовершеннолетних. 



Карнозова Л.М. 

Дискурсы примирения и проблемы  

институционализации примирительных  

процедур по уголовным делам 

Психология и право. 2024. Том 14. № 2. С. 239–253 

Karnozova L.M. 

Reconciliation Discourses and Problems  

of Institutionalization of Reconciliation  

Procedures in Criminal Cases 

Psychology and Law. 2024. Vol. 14, no. 2, pp. 239–253 

 

242 

служб примирения, процедуры систематической передачи заявок из системы судопроизвод-

ства на проведение программ, формы приобщения достигнутых результатов к материалам 

уголовного дела и пр., полноценная реализация нового подхода в уголовном правосудии не-

возможна. 

Восстановительное правосудие и примирение 
Существуют разные по своему устройству и составу участников программы ВП (восста-

новительная медиация, семейные групповые конференции, круги сообщества), но домини-

рующе место в ВП по уголовным делам занимает восстановительная медиация. В фундамен-

тальной книге Ховарда Зера, где представлены как теоретико-методологическая платформа, 

так и накопившийся к концу 80-х гг. ХХ в. практический опыт организации встреч жертвы и 

правонарушителя с помощью нейтрального посредника, такие встречи обозначены термином 

«программа примирения жертв и преступников» (Victim Offender Reconciliation Program). 

Наименование указывает на сущностную характеристику восстановительной парадигмы: 

«…задачей правосудия должно быть продвижение отношений в сторону примирения. Такое 

оздоровление отношений, хотя бы даже и частичное, — важный шаг на пути к исцелению 

личности в целом. Правосудие не может гарантировать или навязывать примирение, оно 

должно лишь предоставить условия для того, чтобы примирение в принципе стало возмож-

ным» [5, с. 220]. Впоследствии практика показала, что термин «примирение» вызывает пона-

чалу у сторон отторжение, особенно у жертв. Поэтому, при сохранении ценности примире-

ния, для обозначения таких программ используются термины Victim Offender Mediation, 

Restorative Conferencing, Restorative Justice Programs, хотя в разных странах с учетом языка 

национальных правовых систем используется и собственная терминология. «В настоящее 

время при значительном разнообразии подходов и наименований подобных программ… все 

они в качестве ведущего элемента примирительной технологии используют посредничество 

(mediation)» [5, с. 186]. Так что если говорить о соотношении терминов, то «восстановитель-

ное» относится к характеристике некарательной парадигмы правосудия, «примирение» — 

цель и процесс, а инструментом является «посредничество». В российской практике исполь-

зуются термины «программа ВП», «восстановительная медиация между правонарушителем и 

пострадавшим», «программа по заглаживанию вреда». 

В российском уголовном законодательстве, как и во многих странах, есть норма об осво-

бождении от уголовной ответственности и прекращении уголовного дела в связи с примире-

нием сторон. В Уголовном кодексе РФ 1996 г. впервые в отечественном законодательстве 

появилась такая норма, действие которой касается дел не только частного, но и публичного 

обвинения по преступлениям небольшой и средней тяжести. Основанием для освобождения 

от уголовной ответственности и прекращения дела (ст. 76 УК, 25 УПК РФ) является прими-

рение сторон и заглаживание вреда, так что в законе содержатся важнейшие понятия, отно-

сящиеся к восстановительной парадигме. Программы ВП стали включаться в практику как 

механизм реализации указанных норм. Заглаживание вреда является основанием и для иных 

юридических последствий независимо от категории преступлений: смягчающее обстоятель-

ство при назначении наказания (п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ), основание досрочной отмены 

условного осуждения и снятия судимости (ч. 1 ст. 74 УК РФ) и условно-досрочного осво-

бождения (ч. 1 ст. 79 УК РФ). Как видим, использование программ ВП органично вплетается 

в систему российского уголовного права и исполнения наказаний и предполагает различные 

юридические последствия, а потому — в рамках восстановительного дискурса — не отож-
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дествляется с прекращением уголовного дела, а, следовательно, не ограничивается категори-

ями преступлений [20; 21], на что обращено внимание в ряде отечественных исследований 

[см. например: 23]. Как подчеркивается в международных документах, ВП «…порождает 

принятие самых различных мер, гибкий характер которых позволяет приводить их в соответ-

ствие со сложившимися системами уголовного правосудия и которые дополняют такие си-

стемы с учетом правовых, социальных и культурных условий» [20, из преамбулы]. 

Законопроект о примирении по уголовным делам: основные идеи 
В 2020 г. рабочей группой Общественного центра «Судебно-правовая реформа» 

(С.А. Пашин, Л.М. Карнозова, О.П. Киселева) при поддержке Совета при Президенте РФ по 

развитию гражданского общества и правам человека разработан законопроект о примирении 

по уголовным делам2. В 2021 г. авторами предложена вторая версия законопроекта, ориенти-

рованная на использование примирения по уголовным делам в отношении несовершенно-

летних3, но базовые положения, касающиеся примирения в уголовном судопроизводстве, в 

них идентичны4. 

Предпосылкой для разработки стала необходимость правового закрепления российской 

практики ВП по делам в отношении несовершеннолетних и ее распространения на всех об-

виняемых (подозреваемых) вне зависимости от возраста. Одновременно законопроект реша-

ет задачи устранения несовершенства того, что называется «институтом примирения» в его 

нынешнем виде, поскольку законодательство оставляет за бортом существенные условия его 

полноценной реализации: 

• примирение берется как «вещь», при этом игнорируется собственно процесс взаимодей-

ствия между сторонами, т. е. не предусмотрен правовой механизм, обеспечивающий воз-

можность и само осуществление такого взаимодействия; 

• «примирение» отождествляется с «прекращением дела за примирением», т. е. с юридиче-

ским порядком оформления решения о прекращении дела за примирением; 

• право на примирение по делам публичного и частно-публичного обвинения на стадии 

предварительного расследования сторонам не разъясняется, а на стадии судебного разби-

рательства разъясняется только потерпевшему (ч. 2 ст. 268 УПК РФ) при полном игнори-

ровании обвиняемого, хотя в ст. 76 УК и 25 УПК речь идет о примирении обвиняемого 

(подозреваемого) с потерпевшим. 

 
2 Пояснительная записка и проект Федерального закона «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации для обеспечения потерпевшему, подозревае-

мому, обвиняемому возможности примирения». URL: http://presidentsovet.ru/members/blogs/ 

post/spch_prorabatyvaet_varianty_rasshireniya_primeneniya_instituta_primireniya_v_ugolovnom_

protsesse_/ 
3 Пояснительная записка и проект Федерального закона «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации для совершенствования порядка освобожде-

ния от уголовной ответственности несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых, при-

мирившихся с потерпевшим». URL: https://www.president-sovet.ru/members/blogs/post/o_rabote 

_nad_proektom_federalnogo_zakona_o_vnesenii_izmeneniy_v_otdelnye_zakonodatelnye_akty_ros

siys/ 
4 Автор текстов законопроектов — федеральный судья в отставке, заслуженный юрист 

РСФРСР, канд. юр. наук С.А. Пашин. 
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Поскольку «примирение» отождествляется с прекращением уголовного дела, в рамках 

доминирующего юридического дискурса оно считается недопустимым по категориям пре-

ступлений, где такая мера не предусмотрена, что препятствует полноценному применению 

программ восстановительного правосудия. 

Законопроект направлен на решение двух взаимосвязанных задач: 

• формирование правового механизма, обеспечивающего возможность процесса примире-

ния между обвиняемым и потерпевшим; 

• расширение области применения института примирения в уголовном процессе. 

Решение первой задачи состоит в фокусировке на способах взаимодействия между сторо-

нами: правомерно как самостоятельное примирение, так и примирительные процедуры, ко-

торые проводятся специально подготовленным посредником (примирителем). То есть в 

предлагаемых законопроектах способы примирения не ограничиваются только программами 

ВП, а предусматривают все не запрещенные законом способы. 

Понятие «примирительные процедуры» введено в российскую правовую систему Феде-

ральным законом от 26 июля 2019 г. № 197-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации». Их использование предусмотрено для урегулиро-

вания споров, возникающих из гражданских и административных правоотношений (соответ-

ствующие изменения внесены в ГПК, АПК и КАС РФ). Список процедур открыт, и преду-

смотрена возможность их применения в сфере публичного права. Понятийная основа рас-

сматриваемых в настоящей статье законопроектов выстраивается на принципе «доращива-

ния», органического разворачивания тех основ института примирения, которые уже присут-

ствуют в российском праве — как в уголовном и уголовно-процессуальном законодатель-

стве, так и в цивилистике. Так что конструкция «примирительные процедуры» вполне 

уместна для обозначения механизма примирения и по уголовным делам. 

Решение второй задачи обеспечивается предоставлением сторонам права примириться 

независимо от инкриминируемого деяния на любой стадии судопроизводства, а также при 

исполнении приговора, ведь, согласно УК РФ, юридическое значение результатов процесса 

примирения — заглаживания вреда — не ограничивается освобождением обвиняемого от 

уголовной ответственности. Соответствующая норма предлагаемого законопроекта реализу-

ет положения международных документов, касающихся медиации по уголовным делам и 

восстановительного правосудия [21, пп. 6, 18]. Помимо юридического значения примири-

тельный (восстановительный) процесс имеет более широкий спектр целей, смыслов и поло-

жительных последствий, как для самих сторон (моральных, социальных, психологических, а 

для несовершеннолетних — воспитательных), так и для облика правосудия в целом. «Вос-

становительный процесс» стал важнейшим понятием концепции ВП [20]. 

Возражения экспертов: «общие места» юридического дискурса 
На законопроекты получено много отзывов от ведомств и юридических образовательных 

и научных учреждений. Поступившие замечания можно разделить на две группы: первая со-

держит одобрение и конструктивные предложения, вторая — демонстрирует «онтологиче-

скую» неприемлемость самой идеи законопроекта. В научной юридической литературе в по-

следние пятнадцать лет появилось довольно много работ о необходимости использования 

медиации и программ ВП по уголовным делам. Но в данной статье нас будет интересовать 

вторая группа, поскольку именно ее аргументы оказываются камнем преткновения для про-

движения законопроектной работы. 
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Инновации всегда встречают сопротивление, но это сопротивление не «людей», а инсти-

тутов и дискурсов. У дискурсов нет авторов, люди являются носителями дискурсов, харак-

терных для сообществ, к которым они принадлежат, в частности профессиональных. За дис-

курсами стоят картины мира, понятия, практики — инерционные компоненты, охраняющие 

статус-кво. Позиции, сформулированные в официальных отзывах, распространены и в науч-

ных публикациях, это «общие места». И хотя концепция ВП не только существует в качестве 

теоретической конструкции, но сформировала эффективную практику и нашла отражение в 

авторитетных международных документах, направленных на формирование правовых усло-

вий практической реализации восстановительной парадигмы, ее принципы и положения, 

безусловно, противостоят устоявшимся представлениям. Но ситуация развития предполагает 

необходимость выхода «за пределы», деконструкции и формирования новых понятийных 

систем. 

Рассмотрим несколько «общих мест» юридического дискурса о примирении (безотноси-

тельно к ведомственной или научной принадлежности носителей), на которых строятся за-

мечания второй группы. 

• Примирение возможно только в случаях, по которым законодательством предусмотрено 

прекращение дел за примирением. 

• Возможность примирения независимо от категории совершенного преступления на любой 

стадии процесса не согласуется с основополагающими принципами уголовного права 

(неотвратимость наказания, справедливость). 

• Уголовно-процессуальные отношения призваны обеспечить публичные интересы, в этой 

сфере отсутствует частноправовой спор между сторонами, об установлении предлагаемо-

го в законопроектах порядка примирения может идти речь лишь применительно к делам 

частного обвинения. 

• Институт примирения по уголовным делам уже есть в российском законодательстве. 

В уголовно-правовом дискурсе «примирение» испокон веков отождествляется с освобож-

дением от уголовной ответственности (прекращением дела): в обычном праве, а дальше и в 

законодательствах примирение всегда рассматривалось как прекращение вражды, спора, как 

условие, устраняющее наказуемость, как «исход дела» [3; 15]. В соответствии с этим в зако-

нодательстве выделяется особая категория дел, которые возбуждаются не иначе как по воле 

потерпевшего и за примирением подлежат прекращению, — дела частного обвинения. Как 

правило, их немного (нынешний УК РФ содержит три таких состава). 

Но благодаря ст. 76 УК РФ «примирение с потерпевшим» вышло за рамки дел частного 

обвинения, распространилось на широкий круг преступлений и прочно связалось с понятием 

«заглаживание вреда». Эта норма расширила возможности учета потребностей потерпевшего 

в уголовном процессе, хотя позиция последнего относительно ненаказуемости обвиняемого 

не является, в отличие от дел частного обвинения, обязательной для принятия официального 

решения о прекращении дела. Это право суда и официальных лиц органов предварительного 

расследования. Расширение использования института примирения сохранила в юридическом 

мышлении исходное отождествление примирения с освобождением обвиняемого от уголов-

ной ответственности, о чем мы говорили выше. Отсюда проистекает широко распространен-

ное возражение против использования процедур медиации (примирения) по серьезным пре-

ступлениям. Даже сторонники института медиации по уголовным делам указывают на необ-

ходимость «…отсечь саму формальную возможность проводить медиацию по уголовным 

делам по тяжким и особо тяжким преступлениям» [2, с. 94]. 
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Теперь относительно справедливости, понимаемой как провозглашенный в последней 

трети XVIII в. Беккариа принцип неотвратимости наказания (хотя смысл этого принципа в те 

времена заключался в другом: «не жестокость, а неотвратимость наказания»). Состоит ли 

публичный интерес только в наказании лица, совершившего преступление, является в совре-

менном праве весьма дискуссионным вопросом. Во всяком случае использование альтерна-

тив уголовному преследованию и наказанию по делам публичного обвинения ясно демон-

стрирует размывание былых аксиом [1; 8; 9; 19]. А правосообразность расширения области 

применения примирительных процедур, в частности программ ВП, и несводимость их ре-

зультатов к прекращению дела поддерживалась рядом отечественных правоведов еще в 

начале 2000-х гг. Так, на конференции «Правовое обеспечение практики восстановительного 

правосудия. Мировые тенденции и перспективы в России» (ИГП РАН, Центр «Судебно-

правовая реформа», 2003 г.) профессор С.Г. Келина, член рабочей группы по созданию пост-

советского Уголовного кодекса РФ, сформулировала: «Восстановительное правосудие не 

сводится только к прекращению уголовного дела, оно должно распространяться и на выне-

сение приговора, и на период отбытия наказания, так что проблематика восстановительного 

правосудия гораздо шире, чем вопрос о прекращении уголовного дела в досудебных стади-

ях» [11, с. 18]. И она же: «В теории уголовного права уже утвердился тезис, что должна быть 

неотвратимость, но неотвратимость чего? Ответственности. Неотвратимость ответственно-

сти, которая вовсе не означает, что будет обязательно назначено наказание» [11, с. 19]. Эта 

дискуссия была более 20 лет назад. 

Еще одно суждение, встречающееся в замечаниях на законопроект: в России уже есть 

институт примирения. Выше мы показали, что даже в рамках заложенных в законодательстве 

представлений о примирении отсутствуют правовые условия, обеспечивающие организацию 

процесса примирения. В подобных замечаниях экспертов опять демонстрируется игнориро-

вание понимания примирения как диалога между сторонами, для организации которого нуж-

ны соответствующие правовые условия. 

«Восстановительная медиация» и «медиация по урегулированию споров» 
Закон о медиации («Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием по-

средника (процедуре медиации)» от 27.07.2010 № 193-ФЗ) привел к появлению еще ряда 

«общих мест». Действие этого Закона не распространяется на уголовные дела, хотя такая 

возможность в течение многих лет обсуждается во множестве отечественных публикаций и 

диссертационных исследований. В законодательстве ряда стран СНГ (близких к России по 

исходному правовому фундаменту) содержится возможность применения медиации по уго-

ловным делам. Дискурс медиации привлек, наконец, внимание к пониманию примирения как 

процесса взаимодействия между сторонами и необходимости специальной процедуры за 

пределами процессуальной регламентации того или иного вида судопроизводства. Одновре-

менно юридический дискурс о медиации приравнял ее к «примирению из закона», т. е. огра-

ничил область ее применения по уголовным делам критерием возможности освобождения 

обвиняемого от уголовной ответственности [см., например: 18]. 

Второе следствие юридизации медиации — ее определение как способа урегулирования 

споров. Адекватна ли подобная трактовка, взятая из сферы альтернативного разрешения спо-

ров (АРС), специфике медиации по уголовным делам? В уголовных делах отсутствуют пра-

воотношения между обвиняемым и потерпевшим; спор о виновности, лежащий в ядре уго-

ловного процесса, сторонами которого являются государство и обвиняемый, не подлежит 
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урегулированию в медиации между потерпевшим и обвиняемым. Предметом обсуждения на 

медиации между обвиняемым и потерпевшим является не спор, а последствия преступления 

и заглаживание вреда потерпевшему, решение других вопросов, возникших в связи с пре-

ступлением, а также касающихся предупреждения подобных явлений в будущем. Согласно 

международным стандартам необходимым условием участия правонарушителя и жертвы в 

программах восстановительного правосудия является признание ими основных обстоятель-

ств дела. Стороны не «равны», имеется «моральный дисбаланс» между сторонами, обязанно-

сти по заглаживанию вреда возлагаются на правонарушителя. Притом что программы ВП 

основаны на медиативном методе, восстановительная медиация между правонарушителем и 

жертвой (обвиняемым и потерпевшим) и медиация по урегулированию споров между рав-

ными субъектами имеют принципиальные отличия [4]. Тем самым мы отвечаем на замечание 

о невозможности медиации (либо «предлагаемого порядка примирения») между обвиняемым 

и потерпевшим «поскольку здесь отсутствует частноправовой спор между сторонами» — за 

такими суждениями усматривается понятный дискурс о медиации как «процедуре урегули-

рования споров». Но по уголовным делам предлагается не «урегулирование спора», а другая 

медиация — восстановительная. 

Сравним два представления о примирительных процедурах (медиации). 

Медиация по урегулированию споров (АРС): «…примирительные процедуры — это пра-

вомерные способы консенсуального урегулирования субъектами права возникших между 

ними споров на взаимоприемлемых условиях в соответствии с их интересами… Как проце-

дура, медиация является частным случаем примирительных процедур по урегулированию 

споров в суде» [17, с. 131]. 

Восстановительная медиация: «Многие правонарушители попадают на медиацию на ста-

дии угрызения совести. На этой стадии у медиаторов определенные обязанности. Постра-

давший сочтет приводимые правонарушителем оправдания в свой адрес попыткой с его сто-

роны уйти от ответственности за преступление. Если жертва примет торопливо высказанные 

извинения, не высказав правонарушителю всю свою боль, правонарушитель не пройдет про-

цесс исцеления до конца и, скорее всего, вновь пойдет на преступление. Ради блага жертвы и 

правонарушителя медиатор должен помочь пострадавшему рассказать о своих переживани-

ях, а правонарушителю — выслушать рассказ пострадавшего…» [24]. 

Как видим, речь идет о разных процессах, разных задачах медиатора, разных медиациях. 

В частном случае примирительные процедуры по уголовным делам могут касаться и спо-

ров (например о сумме причиненного ущерба), поэтому в нашем законопроекте предлагается 

более общее понятие «примирительные процедуры», предусматривающее различные вариан-

ты не запрещенных законом примирительных процедур, а не только программы ВП. 

Дискурс урегулирования споров между равными субъектами обращает взор юристов к ци-

вилистическому понятию «реституции», восстановления нарушенных прав «путем восста-

новления положения, существовавшего до нарушения права». Отсюда неправомерный пере-

нос на восстановительное правосудие: «Речь идет о нерепрессивном преодолении вредных 

последствий преступного деяния и стремлении восстановления (полностью или частично) 

состояния “до преступления”» [1, с. 11]. Подобную юридическую формулу гражданского 

права проблематично применить к смыслу встречи правонарушителя и жертвы. В восстано-

вительном правосудии не ставится задача вернуться к тому, что было «до». Напротив, 

«…движение в новом направлении может оказаться гораздо более эффективным в достиже-

нии справедливости, нежели возврат к прежним ситуациям» [5, с. 222]. 
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В языке медиации по уголовным делам можно встретить «урегулирование конфликта», а 

не «спора». Но здесь важнее другое: различение медиации, направленной «на результат» 

(урегулирование спора/конфликта), и медиации, направленной на «процесс» (диалог), харак-

терной для программ ВП [10; 14; 16; 27]. 

Итак, в обсуждениях примирительных процедур по уголовным делам мы видим смешение 

или отождествление понятий «примирение», «медиация», «восстановительное правосудие», 

«освобождение от уголовной ответственности», «прекращение дела». Используемое в зако-

нопроекте понятие «примирительные процедуры» позволит избежать нынешней путаницы и 

легализовать различные варианты правомерного посредничества по уголовным делам. 

А что говорят сами участники программ ВП? В рамках мониторинга деятельности терри-

ториальных служб примирения, который осуществляется Всероссийской ассоциацией вос-

становительной медиации, проводится анкетирование участников восстановительных про-

грамм. Задача обратной связи состоит не только в оценке, но и в выявлении «языка» ВП сло-

вами самих участников, тех смыслов программ ВП, которые оказались для них значимыми. 

Ответы дифференцируются по категориям участников: несовершеннолетние правонару-

шители, пострадавшие несовершеннолетние, пострадавшие взрослые, родители правонару-

шителей, родители несовершеннолетних пострадавших, иные участники. Представим неко-

торые их них. Опрошенные обращают внимание не только на достигнутый результат встреч, 

но и на особенности процесса. Многие отмечали: «дают высказаться», «меня слушали», 

«удалось высказать свои переживания», «услышать друг друга», «понять друг друга», 

«взглянуть на ситуацию по-другому», «совершенно меняются взгляды на то, что произо-

шло», «доброжелательное отношение специалистов, комфортная атмосфера» и т. п. О ре-

зультатах: «программа помогает услышать и понять противоположную сторону и выйти из 

конфликта без злобы в душе». Правонарушители отмечали: «легче стало жить, не боюсь 

смотреть в глаза людям», «возможность самому извиниться». Несовершеннолетние потер-

певшие: «я понял, что (обидчик) против меня ничего не имеет и могу не бояться», «услышать 

извинения». Взрослые потерпевшие: «прошла злость к обвиняемому». Родители несовер-

шеннолетнего потерпевшего: «моему ребенку это тоже было необходимо пройти». Потер-

певшие отмечают и «возмещение ущерба», но подобный ответ встречается реже в сравнении 

с другими, что подтверждает несводимость заглаживания вреда к возмещению ущерба. 

Участники обращают внимание и на общий смысл программ ВП: «примирение нужно, для 

того чтобы ни у кого не осталось обид», «чтобы вновь не было подобных ситуаций, про-

грамма дает людям понять свои ошибки», «это нужно для того, чтобы все высказать, понять 

и примириться» и пр. [10, с. 193—197]. 

Таков «дискурс примирения» людей, которые участвуют в восстановительных процессах. 

Заключение 
Обсуждаемый институт примирения не претендует на то, чтобы заместить собой уголов-

ное правосудие, он формируется в рамках права. Он важен и для людей, и для правовой си-

стемы. Мы живем в полидискурсивном мире и обладаем культурными способностями к по-

ниманию и развитию. Задачи развития вынуждают нас выходить за границы привычных 

представлений, выстраивать диалог и конструировать адекватную понятийную систему. 

Тенденции развития ВП, его имплементации в национальные правовые системы, а также ис-

пользования восстановительных программ в рамках действующего законодательства за счет 

определенной его интерпретации судами указывают на эволюцию понятия примирения в 
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праве. В правосудии появляется место для выхода обвиняемого и потерпевшего за границы 

процессуальных ролей в пространство человеческих отношений. Это не отрицает уголовно-

правовой квалификации деяния, но предлагает более разнообразные, значимые для людей, а 

потому и эффективные способы реагирования на преступления. Но вопросы институцио-

нального закрепления восстановительного подхода в сфере публичного права безусловно 

требуют принятия соответствующих законодательных решений. Задача формирования адек-

ватного понятийного аппарата чрезвычайно актуальна. Ее решение предполагает раскрытие 

стоящих за разными позициями содержательных оснований и усилия для конструктивного 

диалога. 
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