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disciplines in a technical college

В статье рассмотрены теоретические основы интерактивного обучения. Данный тип обучения связан с переходом 
на компетентностное образование и состоит в создании на занятии атмосферы взаимодействия педагога 
и обучающихся и обучающихся между собой. При интерактивном обучении все обучающиеся вовлечены в 
процесс обучения, они активны и самостоятельны, а роль педагога изменяется: он не транслятор информации, 
а посредник и равноправный участник обучения. Проведено сопоставление традиционного (пассивного и 
активного) обучения и интерактивного, отмечены отличия на всех уровнях – в целеполагании, формах, методах, 
средствах и содержании обучения, а также в деятельности педагога. Педагог осуществляет педагогическое 
сопровождение учебно-воспитательного процесса и процесса взаимодействия обучающихся, их общения, 
выполняя функции помощника, консультанта. Среди методов интерактивного обучения выделены устные 
словесные методы (эвристическая беседа, гибридные формы лекции), наглядные методы, практические методы 
и проблемно-поисковые, методы активного обучения (метод анализа производственной ситуации, «кейс-стади», 
игровые методы, исследовательский метод, проблемное обучение, метод «мозгового штурма», метод проектов, 
викторины, олимпиады, конкурсы, фестивали и под.).
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The article deals with the theoretical basis of interactive learning. This type of of learning is associated with a 
transition to competence education; it is creating an atmosphere of interaction between teacher and students and 
between the students on lesson. All students are involved in the interactive  learning process , they are actively and 
independently, and the role of the teacher changes: he is not the translator of information; he mediator and equal 
participant of learning process. The article compared the traditional (passive and active) and interactive of learning, 
marked differences at all levels - in the definition of objectives, forms, methods, tools and content of learning, as well 
as differences  the work of the pedagogue. Teacher provides pedagogical support of the educational process and the 
process of interaction between students, their communication, fulfilling the assistant function, consultant. Among 
the interactive learning methods are marked oral verbal methods (heuristic conversation, hybrid forms of lectures), 
visual methods, practical and problem-search methods of active learning (method of analysis of production situation, 
"case studies", playing techniques, the research method, problem-based learning , the method of "brainstorming" 
method of projects, quizzes, competitions, contests, festivals and etc.). 
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Д инамичный характер современного про-
фессионального образования признаёт-
ся всеми современными исследователя-

ми. Основным понятием системы образования 
становится компетенция и компетентность, а в 
системе профессионального образования – про-
фессиональная компетентность, понимаемая в 
первую очередь как способность специалиста к 
дальнейшему профессиональному самосовер-
шенствованию. С целью обновления системы 
образования, перехода её на компетентностную 
основу требуется пересмотр самой модели обу-
чения. Выделяются три модели: 

•	 пассивная модель: обучаемый – объект 
воздействия, он слушает и смотрит; 

•	 активная: обучаемый субъект обучения, 
он работает самостоятельно, творчески и 
сам получает знания; 

•	 интерактивная: обучение понимается как 
взаимодействие педагога и студента. 

Несомненно, переход от пассивной к актив-
ной модели необходим, и он уже практически 
осуществился, но наиболее продуктивной яв-
ляется интерактивная модель обучения, так как 
студент, благодаря её использованию учится не 
просто применять полученные в образователь-
ном учреждении знания, но и постоянно искать 
новые, обновлять багаж своих профессиональ-
ных компетенций.

Цель доклада – рассмотреть теоретические 
основы интерактивных методов обучения, а так-
же выделить основные интерактивные методы и 
приёмы применительно к преподаванию гума-
нитарных дисциплин в техническом вузе (на при-
мере дисциплины «Методика профессионально-
го обучения»). 

Понятие интерактивного обучения рассматри-
вают М.С. Артюхина [3], Л.А. Болотнюк [4], И.В. 
Губаренко [5], И.В. Гуляева [6], Н.Н. Двуличанская 
[7], А.А. Джанзакова [8], Ж.В. Рассказова [13], 
Н.А. Торгашова [15], Н.Ю. Холодкова [16], Т.И. 
Шишелова [17] и многие другие исследователи.

Проанализировав определения и характе-
ристики интерактивного обучения различных 
авторов, мы синтезировали на их основе следу-
ющее: интерактивное обучение – это специаль-
ная форма организации познавательной дея-
тельности, когда каждый обучающийся включён 
в процесс обучения; обучение ведётся в форме 
взаимодействия, диалога – как между препода-
вателем и обучающимися, так и между самими 
обучающимися.  

Интерактивное обучение часто называют 
субъект-субъектным, подразумевая, что обе его 
стороны (обучающий и обучающийся) являются 
субъектами в противовес субъект-объектному 
традиционному обучению (педагог – субъект, об-
учающийся – объект). Вот как об этом пишет А.В. 
Разгон: «…Субъект-субъектный способ взаимо-
отношений преподавателя и студента, который 
отличается от классического субъект-объектного 

взаимодействия тем, что обучение воспринима-
ется не как однонаправленный процесс наполне-
ния головы студента знаниями, а совместный по-
ход учителя и ученика за этими знаниями, а ещё 
шире – выведение студента на уровень самоак-
туализации и саморазвития» [12, с. 79]. 

Цели интерактивного подхода, исходя из рас-
смотренных нами исследований, можно опреде-
лить следующим образом:

– организация комфортного обучения (сту-
денту комфортно, потому что он успешен и ин-
теллектуально состоятелен);

– активизация самостоятельности студентов;
– развитие коммуникативных способностей, 

умений общаться и взаимодействовать с други-
ми людьми, отстаивать своё мнение; 

– деятельностное развитие, формирование 
практических умений и навыков;

– формирование профессиональных компе-
тенций;

– формирование умения решать проблемы 
коллективно;

– развитие речи студентов;
– задействование всех присутствующих на за-

нятии обучающихся.
Назовём условия использования интерактив-

ных методов обучения:
• Систематичность – применение в системе.
• Избирательность – не пытаться на одном за-

нятии применять все известные преподавателю 
интерактивные методы.

• Поэтапность – от наиболее простых форм и 
методов – постепенно к более сложным.

• Понимание целей и функций – знать, для 
чего нужен именно этот метод и именно на этом 
занятии.

• Традиционность – не отказываться от тради-
ционных форм и методов обучения, умело соче-
тать их с интерактивными.

• Учёт особенностей группы – учитывать взаи-
моотношения в коллективе, отношение обучаю-
щихся к интерактивной педагогике.

• Продолжение взаимодействия за пределами 
аудитории – интерактивное обучение начинается 
в учебной аудитории, но не заканчивается в ней.

Традиционное и интерактивное обучение от-
личаются во всех основных элементах учебно-
воспитательного процесса: целях; содержании; 
средствах; методах обучения; формах обучения. 
Данные отличия представлены нами в таблице 1.

При переходе от традиционного к интерак-
тивному обучению существенно меняется роль 
педагога. Мы сопоставили особенности деятель-
ности преподавателя при традиционном и ин-
терактивном обучении. Новое в деятельности 
преподавателя, появившееся с введением инте-
рактивного обучения, представлено в таблице 2.

Применительно к преподаванию гуманитар-
ных дисциплин в техническом вузе методы и ме-
тодические приёмы, имеющие интерактивный 
характер, представлены нами в схеме 1.
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Таблица 1 
Сравнительная характеристика традиционного и интерактивного обучения

Элемент учебно-
воспитательного 

процесса

При традиционном обучении
 (пассивном и активном)

При интерактивном обучении

Цель обучения Связана только с усвоением знаний и 
умений. Развитие и воспитание идёт 
спонтанно, попутно с получением знаний

Чёткая целенаправленность занятия не 
на знания, умения и навыки, а на форми-
рование качеств личности

Содержание 
обучения

Представляет собой как можно больше 
разнообразной информации по теме за-
нятия. Подробное изложение материала 
один раз

Главным становится не перегрузка об-
учающегося информацией, а выделение 
главного (генерализация материала) и 
его многократная вариативная проработ-
ка. Информация не цель, а средство для 
освоения действий и операций

Средства обучения Две противоположные тенденции: 
минимум средств, иногда только слово 
педагога; максимальное количество раз-
нообразных средств на занятии, часто не 
связанных друг с другом 

Средства обучения – это учебный 
комплекс – минимум необходимого в 
сочетании

Методы обучения Основными методами являлись сло-
весные (устные и письменные), а также 
репродуктивные 

Важными методами обучения стали 
наглядно-демонстрационные, среди уст-
ных словесных – эвристическая беседа, 
практические, а также исследователь-
ские и проблемно-поисковые методы и 
активные методы обучения

Формы обучения Чёткое разграничение форм обучения 
(лекция, практическое занятие, зачёт) и 
этапов занятий (проверка знаний, изло-
жение материала и др.). Преимуществен-
но индивидуальная или фронтальная 
работа студентов. Громоздкие домашние 
задания

«Гибридные» формы занятий: лекция-бе-
седа, лекция-исследование, проблемная 
лекция, семинар – пресс-конференция, 
семинар-дискуссия, семинар – «мозго-
вая атака». Взаимное проникновение 
этапов занятий

Таблица 2 
Сравнительная характеристика традиционного и интерактивного обучения

При традиционном обучении
(пассивном и активном)

При интерактивном обучении

Преподаватель даёт знания Преподаватель подталкивает участников обучения к самостоя-
тельному поиску

Преподаватель – лидер, командир Педагог осуществляет педагогическое сопровождение учебно-
воспитательного процесса и процесса взаимодействия обучаю-
щихся, их общения, выполняя функции помощника, консультанта

Активен преподаватель Активны обучающиеся

Преподаватель – фильтр, пропускающий 
через себя учебную информацию

Преподаватель – помощник в работе, один из источников инфор-
мации

Роль педагога неизменна, стабильна Преподавателю приходится выступать в разных ролях: лидера, 
коммуникатора, психолога и др.

В первую очередь следует обратить внимание 
на словесные методы обучения, особенно уст-
ные словесные, так как устное взаимодействие 
– одно из условий интерактивности процесса об-
учения. Среди устных словесных методов, кото-
рые могут использоваться в интерактивном об-
учении, можно выделить эвристическую беседу 
и гибридные разновидности метода лекции. 

Эвристическая беседа состоит из вопросов, 
на которые нет ответа в учебнике или лекции. 
Это вопросы на сопоставление, анализ, синтез, 
прогнозирование, нахождение причинно-след-
ственных связей, умение формулировать выво-
ды, устанавливать межпредметные связи и под. 
Приведём примеры из курса методики профес-
сионального обучения (дисциплина преподаётся 
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автором уже в течение одиннадцати лет при об-
учении студентов направления 44.03.04 Профес-
сиональное обучение (по отраслям)» в Азово-
Черноморском инженерном институте):

1. Как педагог, оформляя доску, должен учи-
тывать психологические особенности обучаю-
щихся?

2. Как в дальнейшем может развиваться муль-
тимедийное оформление учебного занятия?

3. Как действует кабинетная система в учебном 
заведении, студентами которого вы являетесь?

Лекция является одним из наиболее универ-
сальных словесных методов, очень важно, чтобы 
лекция не была скучной, монотонной и однооб-
разной. Однако есть гибридные формы лекции, 
тесно связанные с интерактивностью:

– лекция-беседа;
– лекция-дискуссия;
– лекция с разбором конкретных ситуаций;
– лекция вдвоём;
– проблемная лекция;
– лекция с заранее запланированными ошиб-

ками и под.

Рис. 1. Методы и приёмы интерактивного обучения в высшем образовании

Мы согласны с Е.Л. Славгородской в том, что 
необходимо «диалоговое общение во время 
лекций: поощряется задавание студентами во-
просов по теме, обращение к жизненному опы-
ту, вспоминание примеров из собственной жиз-
ни» [14, с. 99]. Именно интерактивные методы 
обучения помогут преодолеть традиционные 
недостатки лекции, такие, как чтение её неко-
ему среднему обучающемуся, монотонность, 
быстрая утомляемость студентов и др. [11]. При 
условии модернизации лекции и придания ей 
инновационного характера «интерактивная 
лекция выступает мощным инструментом адап-
тации содержания образовательных программ 
вуза к меняющимся условиям внешней среды, 
а соответственно, повышения востребованности 
его образовательных услуг и конкурентоспособ-
ности» [12, с. 80], и тогда лекция по-прежнему 
будет актуальным методом профессионального 
обучения, только это будет уже совсем другая 
лекция – интерактивная.

Наглядные методы обучения также могут 
быть интерактивными. В своё время появление 
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принципа наглядности в педагогике стало рево-
люцией, необходимость дополнять словесные 
методы наглядными с трудом осознавалась де-
ятелями педагогики XVIII-XIX вв. В конце ХХ века 
появление компьютерной наглядности вывело 
данный важнейший дидактический принцип на 
новую высоту. Сегодня же простая иллюстрация 
должна уйти в прошлое.

Так популярные у современных педагогов 
компьютерные презентации не дают развёрнуто-
го знания, не придают обучению интерактивно-
сти, так как информация подаётся в них линейно, 
воспринимается обучающимися автоматически. 
Можно назвать несколько способов использо-
вания наглядности, связанных с интерактивным 
обучением:

– поиск наглядных материалов самими сту-
дентами;

– подготовка презентаций студентами;
– компьютерные симуляции (активные ими-

тации реальных ситуаций);
– виртуальная реальность;
– активная работа с плакатами и иллюстраци-

ями (самостоятельное постижение информации 
по иллюстрации) и под.

Практические методы обучения составляют 
основу компетентностного подхода к обучению, 
способствуют формированию у обучающихся 
профессиональных компетенций, и поэтому при-
менение их в качестве интерактивных методов 
обучения обязательно. 

Практическое занятие становится инте-
рактивным, если на нём используются мето-
ды активного обучения (деловая игра, разбор 
конкретных ситуаций и под.), которые будут рас-
смотрены нами ниже. Однако есть и собственно 
практические методы, которые могут интерпре-
тироваться как интерактивные. Их суть – в поис-
ке, стимулировании мыслительной активности 
студентов. Например, анализ мультимедийных 
презентаций разного качества, в ходе которого 
формулируются правила создания мультиме-
дийной презентации (при изучении студентами 
методики профессионального обучения). Инте-
рактивность может быть создана также в ходе 
выездных практических занятий, занятий на 
производстве и под.

Но наибольшие возможности для интерактив-
ности на занятии предоставляют проблемно-по-
исковые методы и методы активного обучения. 
Мы понимаем методы активного обучения как 
способы организации и управления учебно-по-
знавательной деятельностью, направленные на 
повышение активности обучающихся, вовлече-
ние их в исследовательскую работу. От активно-
сти до интерактивности один шаг, и именно от 
педагога зависит, будет ли обучение просто ак-
тивным (что уже само по себе неплохо) или всё 
же интерактивным (что ещё лучше). Рассмотрим 
основные из методов активного обучения.

Метод анализа производственных ситуа-
ций, называемый сегодня относительно новым 
термином «кейс-стади» – это рассмотрение 
сложной организационной, экономической или 
управленческой задачи, приближенной к ре-
альному производственному процессу. Перед 
студентами ставится несколько вопросов, побуж-
дающих их к активному поиску рациональных 
решений с учётом приобретённых ранее умений 
и навыков. О результативности и перспективно-
сти метода анализа производственных ситуаций 
(кейс-стади) пишут Е.Ю. Азбукина [1], А.К. Егени-
сова, А. Дуйсенбаева [9] и другие исследователи.

Использование производственной ситуации 
на занятии позволяет достичь следующего:

– помогает обучающемуся определить и сфор-
мулировать главное в учебно-производственной 
задаче;

– пробуждает познавательный интерес к по-
иску путей решения задачи;

– помогает привлечь имеющиеся у обучаю-
щихся знания и профессиональный опыт;

– активизирует мышление;
– раскрывает противоречие между возник-

шим познавательным интересом и недостаточ-
ными имеющимися знаниями и умениями; 

– побуждает к дальнейшему познанию.
Необходимо подчеркнуть, что формальное 

использование производственных ситуаций или 
их нагромождение на одном занятии недопусти-
мо. Они будут эффективны лишь при творческом 
комплексном подходе, разумном сочетании но-
вых интерактивных методов и традиционных, ис-
пытанных в педагогической практике.

Выделяются следующие игровые методы:
– ролевая и деловая игра, 
– соревновательные методы, 
– командные методы обучения.
Ролевая игра – это обыгрывание (имитация) 

конкретных производственных ситуаций, реше-
ние проблемы обучающимися, выполняющими 
определённые роли. Деловая игра – усложнён-
ный вид ролевой игры, с помощью которого вос-
создаётся модель реальной производственной 
деятельности, моделируется «серьёзная» рабо-
та по профессии. Обучающимся даётся возмож-
ность публично апробировать свои знания. В.А. 
Антонец, Н.В. Васина, Л.А. Криворотько называ-
ют деловые игры и игровые упражнения важней-
шим интерактивным методом, использование 
которого необходимо более всего именно при 
освоении студентами дисциплин профессио-
нального цикла [2, с. 246]. 

Мощным мотивирующим фактором в дело-
вой игре является также совместный, коллек-
тивный характер учебной деятельности. Каждый 
участник игры ответствен не только за себя, но и 
за своих товарищей, использует разнообразные 
формы и методы сотрудничества и взаимодей-
ствия, что ведёт к интерактивности. Значение 
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игры невозможно переоценить, так как «дина-
мичность игры позволяет проявить творческую 
активность участников, которая вызывает эмо-
циональный подъем, что в свою очередь повы-
шает степень усвоения учебного материала, его 
понимание и запоминание, развивает професси-
ональное мышление» [10, с. 80].

Мы проводим со студентами несколько де-
ловых игр. К примеру, групповое соревнование 
«Оформление доски», на котором группа делит-
ся на подгруппы (2-3 в зависимости от размера 
доски и группы) и выполняет задания в форме 
соревнования: 

1. Изобразите мелом (маркером) на аудитор-
ной доске квадрат, окружность, эллипс, систему 
трех координатных осей, несколько схем по ва-
шему курсу, а также ряд букв, чисел и формул. 
Осмотрите изображенное с дальних мест. При 
невысоком качестве выполните упражнение не-
сколько раз.

2. Оформите доску к занятию полностью: 
тема, цели, чертежи и схемы, домашнее задание 
и т. п.

3. Напишите на доске условия контрольной 
работы для двух вариантов.

4. Блиц-конкурс (проводится в случае оди-
наковых баллов по предыдущим конкурсам с 
целью выявить победителя). Выполнение ка-
кого-либо задания на скорость и качество (за-
писать на доске тему занятия, начертить кросс-
ворд и под.).

Исследовательский метод – высшая ступень 
творческой деятельности студентов, в процессе 
которой они самостоятельно находят решения 
новых для них задач. Студенты выдвигают пред-
ложения по решению поставленной задачи, эти 
предложения анализируются, выбираются мето-
ды исследования, определяются этапы проведе-
ния эксперимента. Примеры применения иссле-
довательского метода:

– научно-практическая конференция;
– круглый стол;
– курсовое и дипломное проектирование; 
– практика; 
– стажировка;
– открытая защита курсовых работ и т. п.
Проблемное обучение – метод, при котором 

получение знаний происходит в ходе решения 
поставленной педагогом проблемы. Например, 
на семинарском занятии по истории професси-
онального обучения мы ставим проблему: «За-
чем нужно изучать историю профессионального 
обучения?» и ищем на неё ответ в течение всего 
занятия.

Метод «мозгового штурма» («мозговой ата-
ки») нацелен на стимулирование интеллектуаль-
ной активности обучающихся и их взаимодей-
ствия друг с другом. Перед студентами ставится 
вопрос, а затем принимаются все варианты его 
решения, даже на первый взгляд нелепые, стран-

ные и смешные. Среди обнаруженных вариан-
тов можно затем найти лучший, сделать выводы 
и обобщения. Например, вопрос: «Что должен 
сделать сегодня президент для нашего профес-
сионального образования?».

Метод проектов состоит в выполнении само-
стоятельного творческого проекта под руковод-
ством педагога. На методике профессионального 
обучения студенты выполняют курсовые проекты, 
состоящие в проектировании обучения какой-
то теме на основе каких-то технологий, методов, 
форм обучения. Темы курсовых проектов должны 
предполагать проблемность и творчество. 

Примеры:
1. Повышение мотивации при практическом 

изучении материала по дисциплине «Название».
2. Методика самостоятельной работы при 

практическом изучении курса «Название».
3. Опорный конспект как средство повышения 

познавательной активности обучающихся на за-
нятиях по дисциплине «Название».

4. Проектирование проблемного занятия по 
теме «Название».

Викторины, олимпиады, конкурсы, фестива-
ли и под. будут способствовать интерактивности 
обучения, так как связаны с общением и взаимо-
действием между обучающимися и обучающи-
мися и педагогом. 

Итак, нами рассмотрены теоретические ос-
новы интерактивного обучения. Мы выяснили, 
что данный тип обучения связан с переходом 
на компетентностное образование и состоит 
в создании на занятии атмосферы взаимодей-
ствия педагога и обучающихся и обучающихся 
между собой. При интерактивном обучении 
все обучающиеся вовлечены в процесс обу-
чения, они активны и самостоятельны, а роль 
педагога изменяется: он не транслятор инфор-
мации, а посредник и равноправный участник 
обучения.

Мы сопоставили традиционное (пассивное и 
активное) обучение и интерактивное, увидев от-
личия на всех уровнях – в целеполагании, фор-
мах, методах, средствах и содержании обучения, 
а также деятельности педагога в ходе каждого их 
данных типов обучения. Педагог осуществляет 
педагогическое сопровождение учебно-воспи-
тательного процесса и процесса взаимодействия 
обучающихся, их общения, выполняя функции 
помощника, консультанта.

Среди методов интерактивного обучения 
можно назвать устные словесные методы (эв-
ристическая беседа, гибридные формы лекции), 
наглядные методы, практические методы и про-
блемно-поисковые, методы активного обучения 
(метод анализа производственной ситуации, 
«кейс-стади»; игровые методы, исследователь-
ский метод, проблемное обучение, метод «моз-
гового штурма», метод проектов, викторины, 
олимпиады, конкурсы, фестивали и под.)
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