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Социальная работа как многоаспектная сфе-
ра практической деятельности должна опираться 
на теоретические основания. В советское время 
этот вопрос не рефлексировался, поскольку госу-
дарство следовало идеологии всеобщего социаль-
ного обеспечения, которое не нуждается в теории. 
С началом 90-х годов ХХ века заимствовали немец-
кую форму организации учреждений социальной 
работы и самые разнообразные практики и техно-
логии. При этом развитие отрасли происходило без 
должного теоретического осмысления. Заполнение 
данного пробела является актуальной и практиче-
ски значимой задачей. В настоящей статье она бу-
дет решена методами кросс-культурного сравнения 
и теоретического синтеза.

Очевидно, что любая деятельность суть во-
площение на практике определенной теории. 
Социальная работа воплощает в жизнь социаль-
ную политику государства, которая, в свою оче-
редь, должна основываться на общей идеологии его 

развития. Для развитых государств такая идеология 
носит название «государство всеобщего благоден-
ствия». Далее мы рассмотрим его типы, возможно-
сти их организации в России, а также современные 
вызовы, препятствующие его существованию.

Активное теоретическое обсуждение государ-
ства всеобщего благоденствия начинается с 1940-х, 
когда эта концепция «становится значительной те-
мой как в политических дебатах, так и в академиче-
ских аудиториях» [6, c. 2]. Наиболее авторитетным 
исследователем в этой предметной области являет-
ся социолог из Дании Госта Эспинг-Андерсен, ко-
торый еще в 1990 году написал фундаментальную 
работу «Три мира капитализма всеобщего благо-
денствия» [8]. В ней он использовал концепцию 
идеальных типов Макса Вебера для изучения со-
циальной политики. По мнению многих специ-
алистов, книга Эспинг-Андерсена «действительно 
привела к успехам в науке, например, развитию 
идеально-типичной теории режима благосостояния 
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с новой попыткой классификации этих режимов 
в развивающихся странах» [1, с. 9]. Публикация по-
будила ученых сравнивать и анализировать виды 
систем во всех частях света, чем ранее пренебрега-
ли. Интерес к работе Эспинг-Андерсена не умень-
шается, и в последнее десятилетие можно отметить 
усиление тенденции к применению и разработке 
метода и теории идеальных типов режима благосо-
стояния. И хотя эту работу можно считать класси-
ческой для социальной политики, она так и не была 
переведена на русский язык. В нашем изыскании 
мы возьмем за основу классификацию государств 
всеобщего благоденствия, предложенную Эспинг-
Андерсеном, которая стала наиболее используе-
мой в англоязычной литературе. Согласно Эспинг-
Андерсену, государство всеобщего благоденствия 
(welfaresate) в самом общем виде можно опреде-
лить как «государство, ответственное за обеспече-
ние определенного базового уровня благосостояния 
для своих граждан» [8, с. 19]. Он выделил четыре 
основных типа: либеральный, социал-демократи-
ческий, консервативный и католический. В более 
развернутом виде государство всеобщего благоден-
ствия можно рассматривать в качестве концепции 
управления, в которой государство или хорошо на-
лаженная сеть социальных институтов играют клю-
чевую роль в защите и развитии экономического 
и социального благосостояния граждан. Речь идет 
о принципах равенства возможностей, справедли-
вого распределения богатства и общественной от-
ветственности для тех, кто не может воспользовать-
ся минимальными условиями для хорошей жизни. 
Этот общий термин может охватывать различные 
формы экономической и социальной организации.

После распада Советского Союза начался по-
степенный демонтаж системы всеобщего соци-
ального обеспечения, и по форме отечественная 
структура социальной работы более всего похожа 
на социал-демократический тип государства все-
общего благоденствия. Но соответствие форме 
не обернулось соответствием целям и сути социал-
демократического типа, в основе которого принцип 
обеспечения всех нуждающихся вне зависимости 
от их вклада в экономику. Этот тип государства бла-
годенствия опирается на широкий средний класс. 
Главный принцип социал-демократической модели 
состоит в том, чтобы обеспечить благосостояние 
максимальному количеству людей. Под благосо-
стоянием здесь подразумевается не гарантия мини-
мального дохода для всех граждан, а достижение 
всеми гражданами стандартов потребления средне-
го класса. Надо отметить, что социал-демократи-
ческая модель предполагает полную занятость для 
всех и зависит от числа работающих, поскольку 
данный режим благоденствия нуждается в боль-
шом количестве налогоплательщиков для своего 
существования. Эта модель обеспечивает наиболь-
ший уровень благосостояния для граждан среди 
всех типов государства благоденствия. Примерами 
социал-демократической модели являются сканди-
навские страны, в которых бедность исчезла как со-
циальное явление.

Либеральный тип опирается на идею узко-
го определения групп нуждающихся и адресной 

помощи им и характеризуется небольшим объемом 
выплат, ограниченными социальной помощью 
и социальным страхованием. Получателями со-
циальной помощи становятся прежде всего люди 
с маленькими доходами, а также люди, находящи-
еся на государственном иждивении. Главный иде-
ологический принцип либерального типа государ-
ства всеобщего благоденствия заключается в том, 
что человек должен потреблять тот объем социаль-
ных благ, который он способен заработать благода-
ря своему вкладу в экономику. Правила предостав-
ления социальной помощи в этой системе являются 
достаточно жесткими и часто приводят к возник-
новению у получателя ощущения собственной 
ущербности и неполноценности. Государство по-
ощряет развитие рыночной экономики и подстеги-
вает индивида заботиться о себе самостоятельно. 
От государства человеку гарантирован только ми-
нимальный объем достатка, при этом оно актив-
но стимулирует развитие частного социального 
обслуживания и благотворительности. Либералы, 
выступающие за свободный рынок, склоняются 
в пользу предоставления людям финансовой под-
держки, а не социальных услуг. Для данного типа 
характерно ограниченное государственное обеспе-
чение. Это связано с некоторыми особенностями 
распространенной в англо-саксонском мире док-
трины невмешательства, в том числе принципом 
остаточного благосостояния, негативным отноше-
нием к бедным и ощущением, что поддержание 
благосостояния является общественным бременем. 
В последние десятилетия государственная соци-
альная политика в России фактически все более 
идет по этому пути. Другая особенность либераль-
ной модели состоит в том, что бремя социального 
обслуживания перекладывается с федерального 
бюджета на местные бюджеты, бюджеты муници-
палитетов и в огромной степени на негосударствен-
ные благотворительные организации. В России 
система таких организаций находится в зачаточ-
ном состоянии, не говоря уже о финансировании. 
В Америке или Англии пожертвования частных 
лиц могут исчисляться миллиардами долларов, 
что создает прочную финансовую основу для бла-
готворительности. В целом либеральный режим 
благосостояния поддерживается идеей, что равные 
права не обязательно являются правами на равные 
вещи. Права во многих либеральных системах со-
циального обеспечения частные, а не общие, они 
основаны на договорных отношениях (семейных, 
профессиональных). Например, пенсионное обе-
спечение будет больше зависеть от записей в тру-
довой книжке, чем от структуры гражданских прав. 
Либеральный тип государства всеобщего благоден-
ствия можно наблюдать в Соединенных Штатах, 
Канаде и Австралии.

Консервативный тип государства всеобщего 
благоденствия восходит к концу XIX века, когда 
были введены системы здравоохранения и пенси-
онного обеспечения для привилегированных про-
фессиональных групп, таких как государственные 
служащие. Пошаговое социальное страхование 
было расширено и охватило всех граждан, но стра-
ховые права остались неодинаковыми. Этот тип 
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государства всеобщего благосостояния, как пра-
вило, способствуют сохранению различий в ста-
тусе индивидов. Кроме того, подобная модель 
опирается на традиционную семью, и эта опора 
отражается во многих аспектах социальной по-
литики. Ориентация на семью формирует такой 
режим социальной политики, который предназна-
чает домашним хозяйствам максимум обязательств 
по поддержанию благосостояния. Консервативный 
тип государства всеобщего благоденствия опирает-
ся на идею страхования через работодателя. Для ре-
ализации этого типа нужно соответствующее зако-
нодательство и длительное накопление страховых 
вкладов. Корпорации сотрудничают с государством, 
которое является основным гарантом благосостоя-
ния. Консервативный тип формируется во многом 
под влиянием церкви и опирается на традиционные 
ценности. Государственные пособия стимулируют 
материнство, а помощь социальных служб оказы-
вается тогда, когда семья не в состоянии справиться 
самостоятельно. Огромным преимуществом кон-
сервативной модели является относительная спра-
ведливость, поскольку человек получает социаль-
ные блага в том объеме, в каком это позволяет его 
страховой вклад. Страны консервативного типа — 
Германия, Италия, Франция и Австрия.

Возрождение Русской православной церкви 
и укрепление связанных с церковью институтов 
делает католическую модель государства всеоб-
щего благоденствия все более интересной для от-
ечественной социальной работы. Основная идея 
этой модели — получение помощи от церковных 
институтов и местной общины. Следует заме-
тить, что в дореволюционной России был похожий 
опыт. Одним из видов церковной благотворитель-
ности тогда было распространение благотвори-
тельных марок через различные лавки и магазины. 
Малоимущие могли расплачиваться этими марками 
за товары и услуги. В XIX веке церковная благотво-
рительность получает огромную поддержку благо-
даря масштабным пожертвованиям промышлен-
ников и предпринимателей. Были попытки союза 
государства и церковных организаций для оказания 
помощи нуждающимся. Эта система церковной 
благотворительности была разрушена в результате 
революции 1917 года.

Согласно католической модели помощь нуж-
дающемуся должна оказать ближайшая инстанция. 
Если же этого не получается, то ему необходимо 
обратиться к инстанции более высокого порядка. 
Теоретической основой данной модели является 
Социальная концепция Католической церкви и дру-
гие церковные документы. Государство всеобщего 
благоденствия финансирует и предоставляет мас-
совые социальные услуги. Ряд церковных институ-
тов, которые церковь ввела в конце XIX века или 
изменила в этот период функции уже существу-
ющих, привели общество к новому уровню соци-
ального развития и позволили создать государство 
всеобщего благоденствия. Этот принцип был зало-
жен уже во время Тридентского собора в XVII веке, 
но был полностью и правильно реализован только 
в XIX веке. Приходское духовенство, как правило, 
не является поставщиком социальных услуг, эти 

услуги предоставляет приходская община. На се-
годняшний день католическая модель государства 
всеобщего благоденствия реализуется благода-
ря огромной сети церковных и околоцерковных 
организаций.

В различных моделях государства благоден-
ствия так или иначе упоминается роль активно-
го гражданина. Гражданская активность помогла 
сформировать государство благоденствия и сейчас 
играет огромную роль. В зависимости от уровня 
социальной активности граждан выстраивается 
модель государства. По сути «активная социальная 
ответственность гражданина может быть подкре-
плена либо важной ролью государства всеобщего 
благосостояния, что будет способствовать само-
определению граждан, либо незначительной ролью 
государства, что скорее вынуждает граждан быть 
самостоятельными в финансировании и организа-
ции собственного социального обеспечения и со-
циальных услуг» [7, с. 59]. В любом случае для 
реализации модели государства всеобщего благо-
денствия в России необходимо развивать у людей 
активную гражданскую позицию. Активные граж-
дане могут не только решать собственные пробле-
мы, но и участвовать в различных волонтерских 
проектах. Волонтерские инициативы оказывают 
ощутимую помощь государству в осуществлении 
различных видов социальной работы.

Хотя большинство работ по теории государства 
благоденствия посвящены анализу и классифика-
ции его типов уместно поставить вопрос о единой 
модели государства благоденствия. Глобализация 
и межкультурный обмен делают этот вопрос впол-
не обоснованным. Даже в политической сфере 
можно заметить, что либерально и консервативно 
ориентированные политики предлагают в послед-
ние десятилетия все более схожие пути решения 
социальных проблем. Единая модель государства 
(или «мира») всеобщего благосостояния будет 
иметь два основных направления приложения уси-
лий. Первое будет нацелено на обеспечение инди-
вида со стороны государства социальными благами, 
а второе — на достижение позитивного субъектив-
ного самочувствия человека. Социальная полити-
ка любого государства всеобщего благоденствия 
включает три направления: «(1) программы повы-
шения доходов <…> разнообразие источников до-
ходов; (2) социальные услуги, включающие в себя 
разнообразную совокупность технологий, которые 
обеспечивают уход, качественное здравоохранение 
и образование, пособия в натуральной форме; (3) 
защитное законодательство, охватывающее проак-
тивные и превентивные законы, законодательство 
о здоровье и безопасности, законы о минимальной 
заработной плате, законы о защите детей, контроль 
за арендной платой» [11, c. 478].

Единая модель государства всеобщего благо-
денствия также нуждается в скрепляющей идее. 
Каждая из предшествующих четырех националь-
ных моделей режима или мира благоденствия име-
ет в своей основе простую идею, которую можно 
выразить в паре предложений. Многочисленные 
эмпирические исследования последних лет сви-
детельствуют, что идеей, единой для каждого 
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государства благоденствия, является идея соци-
ального доверия. Социальное доверие позволяет 
людям объединяться для преодоления неравенства. 
Эту мысль можно выразить в виде дилеммы госу-
дарства благоденствия: «социальное доверие по-
могает странам создавать и поддерживать государ-
ства всеобщего благосостояния, а более развитые 
и всеобъемлющие государства всеобщего благосо-
стояния ведут к снижению чистого неравенства» 
[3, с. 194]. Но при этом более низкий уровень не-
равенства не влияет на более высокий уровень до-
верия. Проблема здесь в том, что можно уменьшить 
неравенство за счет расширения государства все-
общего благосостояния, но расширение государ-
ства всеобщего благосостояния вряд ли повысит 
доверие. Таким образом, именно социальное до-
верие становится базовой характеристикой, необ-
ходимой для организации государства всеобщего 
благосостояния.

Концепция государства всеобщего благоден-
ствия является не просто благой идеей, она под-
твердила способность улучшать благосостояние 
населения. Завершенные в этом году десять эм-
пирических исследований государственной соци-
альной политики показывают, что именно такой 
тип государства позволяет наилучшим образом 
установить взаимодействие между государством 
и средним классом [10, с. 16–17]. Другой аспект 
проблемы выработки единой модели государства 
благоденствия — ее глобальный характер и необ-
ходимость бороться с глобальными проблемами, 
препятствующими благосостоянию. Как отмечает 
Холден, «по своей природе глобальная социаль-
ная политика принимает формы, отличные от на-
циональных государств всеобщего благосостояния, 
и поэтому ее необходимо анализировать с исполь-
зованием концепций и подходов, отличных от тех, 
которые применяются для изучения государства на-
ционального благосостояния» [10, с. 50]. Изучение 
глобальной социальной политики является крайне 
перспективным направлением, свой вклад мог-
ли бы внести и отечественные исследователи соци-
альной сферы.

Проведенный критический обзор типов госу-
дарства благоденствия позволяет утверждать, что 
в России социальная политика соответствует со-
циал-демократическому типу, который становится 
все более либеральным. Каждый из типов государ-
ства благоденствия основывается на достаточной 
простой идее и будет эффективно работать только 
в «чистом» виде. При этом либеральный подход 
подвергается критике в общественном дискурсе 
социальных проблем. В этих обстоятельствах не-
избежно возникает вопрос: хочет ли российское 
общество продолжения либерализации социальной 
сферы? И если нет, то по какому пути развития оно 
желает двигаться? Необдуманные социальные про-
екты, которые основываются только на направле-
ниях социальной политики и технологиях, не будут 
достаточно эффективны. Суть проблемы в необхо-
димости идеологической и философской рефлек-
сии, как это уже сделано во всех развитых государ-
ствах. На всех континентах публикуются работы 
по проблеме государства всеобщего благоденствия, 

тогда как в России научное и экспертное сообще-
ство почти не продвинулось в этой сфере.

Существенным аспектом рассматриваемой 
проблемы является то, что во всем мире ведутся 
разговоры о кризисе государства всеобщего благо-
денствия. Выделяется ряд основных причин этого 
кризиса. Прежде всего, поддержание благосостоя-
ния становится слишком дорогим для экономики, 
что делает неконкурентоспособным все государ-
ство. Экономический рост замедляется, а издерж-
ки на поддержание нуждающихся растут. Другая 
важная причина — снижение рождаемости и ста-
рение населения. Это приводит как к снижению 
количества налогоплательщиков, так и к увеличе-
нию в структуре населения доли пожилых, которые 
нуждаются в разных видах социальной помощи. 
Негативно воздействует на все модели благососто-
яния и глобализация, поскольку «глобализация ока-
зывает давление на национальные правительства, 
чтобы уменьшить размер и масштабы их влияния» 
[12, c. 962]. Глобальная конкуренция препятству-
ет существованию государства благосостояния. 
По мере увеличения конкуренции между страна-
ми национальные правительства могут значитель-
но снизить налоговые ставки для привлечения 
иностранных инвесторов. Это уменьшает финан-
совую базу государства благоденствия. В резуль-
тате описанных процессов количество клиентов, 
нуждающихся в помощи социального работника 
и получении пособий, растет, а возможности го-
сударства по финансированию социальной работы 
сокращаются.

Важным аспектом кризиса государства всеоб-
щего благоденствия является проблема занятости. 
Сегодня «современные инновации в области ин-
формационных технологий создают значительные 
риски потери занятости для лиц, занимающихся 
рутинным трудом, который может заменить авто-
матизаця» [13, c. 27]. Огромные возможности для 
корпораций заменить людей роботами приводят 
к появлению большой армии безработных. Самое 
опасное, что этими безработными становятся не де-
задаптивные или недееспособные индивиды, а ак-
тивные люди, готовые трудиться. И сфера услуг 
зачастую не справляется с тем, чтобы поглотить лю-
дей, которые были высвобождены промышленным 
производством. Развитие информационных техно-
логий не только влияет на рынок труда, но и уве-
личивает неравенство, поскольку «в целом процесс 
автоматизации может увеличить неравенство с точ-
ки зрения распределения доходов и благосостояния 
и создать новые проблемы для образования и соци-
альной политики» [2, с. 4]. Помимо экономических 
рисков в государстве всеобщего благоденствия есть 
и социальные. Поскольку такое государство обе-
спечивает достаточный уровень благосостояния 
для безработных, мотивация искать работу у людей 
пропадает. Множество эмпирических исследова-
ний последних лет показывает, что «некоторые по-
следствия государства всеобщего благосостояния 
с точки зрения морали заключаются в том, что оно 

“делает людей ленивыми”» [5, c. 838]. Социальные 
проблемы идеологии государства всеобщего бла-
годенствия усугубила миграция: в благополучные 
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европейские страны переселилось огромное коли-
чество дезадаптированных нуждающихся людей. 
В результате это приводит к тому, что европейские 
налогоплательщики, которые отдают в виде нало-
гов 50–70 % своего дохода, ощущают себя вынуж-
денными содержать массу нахлебников. Неизбежно 
появляются мысли, что было бы разумнее отказать-
ся от идеи государства всеобщего благоденствия 
и перераспределить доходы более справедливым 
образом. Эти тенденции также характерны и для 
США. Нашумевшая инициатива Дональда Трампа 
по строительству стены на границе с Мексикой как 
раз преследует цель сохранить социальную спра-
ведливость для трудящихся налогоплательщиков. 
Ради достижения этой цели Трамп даже пошел 
на конфликт с Конгрессом, приведший к временно-
му бюджетному коллапсу.

Огромное недооцененное влияние оказывает 
на государство благоденствия развитие Интернета 
и сферы электронных услуг. В настоящее время про-
ведено мало глубоких исследований, посвященных 
последствиям оцифровки. Все большая оцифровка 
всех сфер общественной жизни меняет не только 
производство и потребление, но и участие людей 
в политике и социальной сфере. Оцифровка влияет 
на то, как регионы и правительства предоставля-
ют социальные услуги, как организовано участие 
на рынке труда, как предоставляются медицинские 
услуги и т. д. В теории государства всеобщего благо-
денствия совершенно необходимо учитывать вызо-
вы цифрового общества. Для этого нужно «активнее 
инвестировать в инновации, научные исследования 
и образование, инвестировать как в социальную, 
так и в цифровую инфраструктуру» [4, с. 20–21]. 
Исследования социальной политики в условиях циф-
рового общества, несомненно, станут одним из ве-
дущих трендов изучения социальной сферы.

Помимо объективных экономических труд-
ностей ситуация осложняется субъективными. 
Последние три десятилетия в мире происходит раз-
витие неокапитализма как новой формации или но-
вого типа экономической культуры. Неокапитализм, 
выявленный автором этих строк, характеризуется 
ориентацией всей экономики на статусное, симво-
лическое потребление. В такой экономике товары 
приобретаются не для удовлетворения объективных 

потребностей индивида, а для поддержания симво-
лического статуса. Приобретаемые вещи, которые 
соответствуют моде, трендам и произведены из-
вестными брендами, могут с экономической точки 
зрения казаться бесполезными, а их приобрете-
ние — иррациональным. Для социальной политики 
здесь важно, что формирование неокапитализма со-
провождается сверхновой бедностью. Сверхновые 
бедные стремятся к приобретению дорогих, пре-
стижных вещей, а потому субъективно ощущают 
себя нуждающимися. Хотя доход этих индивидов 
может быть выше среднего, их самоощущение 
не многим отличается от самоощущения класси-
чески бедного человека. Это приводит к психо-
социальному стрессу — аномии, которая, в свою 
очередь, ведет к разнообразным проявлениям деви-
антного поведения. Несмотря на всю субъективную 
сущность сверхновой бедности, эта проблема со-
вершенно реальна. Сверхновую бедность необхо-
димо учитывать в концепции государства всеобще-
го благоденствия.

По итогам проведенного теоретического ис-
следования следует отметить, что проблематика 
государства всеобщего благоденствия в России 
изучена слабо. Эта тема является недооцененной 
и крайне перспективной как для науки, так и для 
повышения эффективности всех видов социаль-
ной работы и социальной политики. Серьезные 
теоретические труды в этой сфере будут иметь 
реальную научную новизну, по крайней мере для 
России. Социал-демократический тип государства 
благоденствия не удается реализовать в российских 
условиях, а либеральный — отвергается населени-
ем. Тип государства благоденствия, подобный като-
лическому, остается скорее мечтой, чем проектом. 
Исходя из реальных экономических и социальных 
условий в России следует избрать консервативный 
тип государства всеобщего благоденствия. Его ор-
ганизация потребует от всего общества огромных 
затрат времени и финансовых средств, но результа-
том станет рост благосостояния и решение социаль-
ных проблем. Учет развития неокапитализма и по-
явления сверхновой бедности потенциально может 
способствовать тому, что отечественные изыскания 
по теории благоденствия станут передовыми и ин-
тересными англоязычному читателю.
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