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Создание условий, способствующих
раскрытию и реализации социально зна)
чимого потенциала школьников, уча)
щихся средних профессиональных учеб)
ных заведений и студентов вузов, невоз)
можно без изучения системы их взаимо)
действия с ближайшим референтным
окружением. Глубокое понимание пси)

хологами и педагогами основных аспек)
тов межличностных отношений учащих)
ся обогащает образовательную практику
возможностью построения моделей, оп)
тимизирующих психолого)педагогичес)
кий процесс.

Задача воспитания просоциально ак)
тивных, высокофункциональных членов
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В статье изложены результаты исследования особенностей интрагруп2
пового структурирования учебных групп в общеобразовательной школе, кол2
ледже и вузе. С помощью социометрии, референтометрии, процедуры опре2
деления неформальной структуры власти, методики «Интегральная само2
оценка уровня развития группы» (Л. Г. Почебут), модификации техники «ре2
пертуарных решеток» Дж. Келли и других методических средств осуществ2
лен сравнительный анализ специфики интрагруппового структурирования
учебных сообществ, находящихся на разных этапах своего социально2психо2
логического развития. Выявлены свойственные каждому типу образователь2
ных учреждений доминирующие подструктуры межличностных отношений.
Проанализированы связи между этапом развития учебной группы в рамках
образовательного учреждения и спецификой ее интрагруппового структури2
рования. Показано, что подструктуры аттракции, референтности и нефор2
мальной власти имеют различную выраженность в учебных группах учреж2
дений разного типа.
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общества также не может быть адекват)
но решена без учета основных законо)
мерностей внутригруппового структури)
рования академических групп образова)
тельных учреждений разного типа и
уровня. Поскольку социально)институа)
лизированные учебные заведения явля)
ются важным каналом целенаправлен)
ного воздействия социума на формиро)
вание личности, необходимо выявление
закономерностей влияния складываю)
щейся в них структуры межличностных
отношений на процесс личностного ста)
новления учащихся.

Чаще всего в эмпирических исследо)
ваниях, посвященных рассматриваемой
тематике, объектом изучения становят)
ся учебные группы, образованные в
рамках какого)либо одного типа учеб)
ных заведений. При этом специфика
интрагруппового структурирования ис)
следуемых общностей интерпретирует)
ся преимущественно сквозь приз)
му возрастных особенностей учащих)
ся и (или) посредством ссылки на сте)
пень институциализированной «закры)
тости/открытости» образовательного уч)
реждения (Ю. Е. Алешина, А. И. Донцов,
Е. М. Дубовская, Я. Л. Коломинский,
М. Ю. Кондратьев, Ю. М. Кондратьев,
А. С. Коноводова, Р. Л. Кричевский,
О. Б. Крушельницкая, А. Н. Лутошкин,
Н. Н. Обозов, А. А. Реан, М. Е. Сачкова,
Л. И. Уманский, А. С. Чернышев и др.).
Однако объяснительный потенциал
этих факторов не всегда достаточен для
понимания закономерностей внутри)
групповой организации учебных групп.
В частности, в недостаточной мере при
объяснении различий интрагруппового
структурирования учебных групп в
рамках учебных заведений учитывается
роль внешних «контекстных» условий

существования учебных сообществ и
тех социальных институтов, в которых
они функционируют, а также трансля)
ции ожиданий относительно вклада, ко)
торый учащиеся в своей будущей тру)
довой деятельности привнесут в обще)
ство.

Таким образом, к настоящему време)
ни в должной мере осознана необходи)
мость изучения неформальной структу)
ры учебных групп, проведено значитель)
ное количество научных работ по данной
тематике, уделено необходимое внима)
ние всем статусным категориям ма)
лой группы (Ю. Е. Алешина, С. А. Али)
фанов, И. П. Волков, Е. М. Дубовская,
Я. Л. Коломинский, М. Ю. Кондратьев,
Ю. М. Кондратьев, А. С. Коноводова,
О. Б. Крушельницкая, Н. Н. Обозов,
Б. Д. Парыгин, М. Е. Сачкова, А. С. Сила)
ков, Л. И. Уманский и др.). Вместе с тем
существует некоторая разобщенность ре)
зультатов этих исследований, освещаю)
щих те или иные аспекты интрагруппо)
вого структурирования, что обусловлено
разнородностью методологических пози)
ций научных школ, в рамках которых эти
исследования осуществлялись. Поэтому
назрела потребность в консолидации и
содержательном структурировании ком)
плекса научных сведений по проблема)
тике интрагруппового структурирования
учебных групп, в выявлении существен)
ных различий и фиксации закономернос)
тей внутригрупповой организации сооб)
ществ, функционирующих в рамках
учебных заведений разного типа, с целью
оптимизации процессов обучения и все)
стороннего развития учащихся. Чтобы
внести некоторый вклад в решение обо)
значенной проблемы, мы осуществили
собственное теоретико)эксперименталь)
ное исследование.
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Методика исследования

Основной целью нашего исследова)
ния стало выявление социально)психо)
логических особенностей интрагруппо)
вого структурирования «становящихся»,
«зрелых» и «умирающих» учебных
групп в образовательных учреждениях
разного типа (в соответствии с термино)
логией Ю. М. Кондратьева [7]). В каче)
стве «становящихся» учебных групп для
исследования в колледже и в вузе нами
были выбраны сообщества первого года
обучения, в качестве «зрелых» — сооб)
щества второго года обучения в коллед)
же и третьего года обучения в вузе, в ка)
честве «умирающих» — сообщества тре)
тьего года обучения в колледже и пятого
года обучения в вузе. Подобная логика
была несколько трансформирована при)
менительно к целевым объектам иссле)
дования в рамках общеобразовательной
школы. Обоснованием послужили мето)
дологические требования, обусловлен)
ные представленностью более широкого
возрастного диапазона учащихся в шко)
ле по сравнению с колледжем и вузом, а
также более продолжительным общим
сроком обучения в школе и социальны)
ми условиями видоизменения учебных
групп на некоторых этапах обучения.
Другими словами, по причине, что ис)
пользуемые нами методические средства
исследования применимы только с мо)
мента достижения респондентами под)
росткового возраста, так как учащиеся
младшего возраста еще слабо рефлекси)
руют и дифференцируют изучающиеся с
помощью применявшегося инструмен)
тария интрагрупповые феномены, а так)
же из)за того, что учебные группы стар)
шеклассников и младших школьников
кардинальным образом отличаются друг

от друга как по возрастным особеннос)
тям своих членов, так и по детерминиро)
ванным этим фактом социально)психо)
логическим процессам, происходящим в
сообществах, эмпирическое сопоставле)
ние интрагруппового структурирования
учебных групп первоклассников и стар)
шеклассников выглядело бы некоррект)
ным. В связи с указанными обстоятель)
ствами в нашем исследовании было бы
методологически неверно брать в каче)
стве представителей «становящихся»
учебных групп в рамках общеобразова)
тельной школы сообщества перво)
классников. Учитывая данный факт, а
также практику переформирования спи)
сочного состава школьных общностей на
стыке девятого и десятого классов, за ус)
ловно «становящиеся» нами были при)
няты десятые классы школы, подвергав)
шиеся эмпирическому изучению в са)
мом начале своего совместного обучения
в обновленном составе (при условии, что
переформирование затронуло не менее
75 % списочного состава класса). Соци)
ально)психологические условия сущест)
вования указанных общностей способст)
вуют тому, что переформированные де)
сятые классы, по сути, являются диф)
фузными группами, имеющими в своем
составе в виде микрогрупп лишь оско)
лочные элементы когда)то сплоченных
«зрелых» учебных сообществ. Первона)
чальные условия функционирования
«становящихся» десятых классов отчас)
ти отягощены дезинтеграционными про)
цессами, происходившими в девятых
классах, которые были в большей степе)
ни «умирающими», так как часть их чле)
нов планировала покинуть стены школы
после окончания девяти классов, нежели
«зрелыми» сообществами. Ученики
вновь созданных десятых классов еще
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недостаточно знакомы друг с другом,
они предпочитают взаимодействовать
преимущественно в рамках подгрупп,
сохранившихся от функционировавших
ранее учебных групп. И если представи)
тели разных классов, объединенные в
одну формальную общность, и были
раньше в рамках школы знакомы друг с
другом, имеют некоторое представление
о возможностях и особенностях друг
друга, то в условиях совместной учебно)
познавательной деятельности они, ско)
рее всего, не взаимодействовали. Исходя
из приведенных соображений, в качестве
«становящихся» классов в общеобразо)
вательной школе мы исследовали сфор)
мированные из отдельных элементов
списочных составов девятых классов
учебные сообщества десятиклассников.
Объектами исследования, представляю)
щими «зрелые» сообщества, послужили
восьмые классы школы, существующие
продолжительное время в одном и том
же составе и сумевшие выстроить при)
емлемую структуру конструктивного
взаимодействия между своими членами.
Кроме того, в своем большинстве вось)
миклассники, как правило, еще не обес)
покоены вопросами о том, каким обра)
зом будет складываться их жизненный
путь в сфере обучения по окончании де)
вятого класса. В качестве «умирающих»
групп для эмпирического исследования
нами были выбраны сообщества один)
надцатиклассников, которые, с одной
стороны, уже прошли критический пе)
риод становления, свойственный вновь
сформированным десятым классам, а с
другой — находятся на пороге прекраще)
ния жизнедеятельности учебной группы.
Осознание этого факта, а также актуаль)
ные размышления о своем ближайшем
профессиональном будущем, о выборе

специализированного учебного заведе)
ния отодвигают вопросы внутригруппо)
вого взаимодействия с одноклассниками
на второй план и накладывают своеоб)
разный отпечаток, характерный для
«умирающих» групп, на всю систему
межличностных отношений в классе.

Согласно основной гипотезе исследо)
вания, мы предположили, что интрагруп)
повое структурирование академических
учебных групп обладает как универсаль)
ными характеристиками, свойственными
образовательным учреждениям разного
типа, так и специфическими для каждого
типа учебного заведения и этапа обуче)
ния в нем особенностями. При этом под)
структуры аттракции, референтности и
неформальной власти имеют различную
выраженность во внутригрупповой
структуре учебных групп образователь)
ных учреждений разного типа.

Поскольку данная гипотеза является
теоретической по своему содержанию,
для ее проверки были сформулированы,
а затем экспериментально доказаны сле)
дующие частные гипотезы.

1. Интрагрупповое структурирова)
ние учебной группы имеет характерис)
тики, не зависящие от этапа ее социаль)
но)психологического развития и типа
образовательного учреждения, в рамках
которого она функционирует: высоко)
статусные учащиеся склонны занижать,
а среднестатусные и низкостатусные —
завышать свою позицию в подструктуре
неформальной власти; оценки личност)
ных характеристик аутсайдеров други)
ми членами группы носят преимущест)
венно эмоционально)негативный ха)
рактер; среди студентов колледжа и ву)
за девушки чаще занимают высокоста)
тусные позиции, а юноши — низкоста)
тусные.
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2. Интрагрупповое структурирование
учебной группы имеет специфические
черты, свойственные определенному
этапу ее социально)психологического
развития в рамках образовательного уч)
реждения: в «становящихся» сообщест2
вах преобладает эмоциональная основа
межличностных выборов, а большинст)
во учащихся находятся на адаптацион)
ной стадии своего развития в группе; в
«зрелых» сообществах преобладает дело)
вая основа межличностных выборов,
число индивидуализирующихся и интег)
рирующихся учащихся примерно одина)
ково и значительно превышает числен)
ность адаптирующихся членов группы,
высокостатусные учащиеся обычно за)
нимают лидирующее положение одно)
временно во всех универсальных подст)
руктурах; в «умирающих» сообществах
преобладает эмоциональная основа меж)
личностных выборов, большинство уча)
щихся находятся на стадии индивидуа)
лизации, кроме того фиксируются явле)
ния абсолютного лидерства и абсолют)
ного аутсайдерства.

3. Интрагрупповое структурирование
учебной группы обладает специфичес)
кими чертами, свойственными опреде)
ленному типу образовательных учреж)
дений: доминирующим основанием меж)
личностной значимости учащихся
школьного класса является подструкту)
ра аттракции; в средне)специальных
учебных заведениях имеется тенденция
к преобладанию референтометрической
подструктуры межличностных отноше)
ний; доминирующим основанием меж)
личностной значимости студентов ака)
демической группы вуза является подст)
руктура неформальной власти. В отли)
чие от общеобразовательной школы,
колледж и вуз имеют сходную специфи)

ку интрагруппового структурирования
включенных в них учебных сообществ.

4. Существуют закономерности ин)
трагруппового структурирования учеб)
ных групп, обусловленные совокупным
влиянием таких факторов, как тип обра)
зовательного учреждения и конкретный
этап, на котором находится общность в
рамках учебного заведения: для социо)
метрической и референтометрической
подструктур «зрелых» сообществ обще)
образовательной школы характерно на)
личие однополых микрогруппировок;
«умирающие» группы школьников наи)
более низко оцениваются их членами по
деятельностным характеристикам; груп)
пы первокурсников вуза характеризуют)
ся наиболее диффузной, по сравнению с
другими учебными сообществами, сис)
темой межличностных отношений; при
оценке личностных характеристик одно)
курсников в «умирающих» группах вуза
студенты не склонны ориентироваться
на их статусную позицию.

В методологическом плане наше ис)
следование опиралось на принципы сис)
темности, развития, гуманизма, единства
внешнего и внутреннего в формирова)
нии психологических явлений; идеи
А. Н. Леонтьева о деятельности как фор)
мирующем факторе личностного разви)
тия, на теорию деятельностного опосред)
ствования межличностных отношений в
группах разного типа (А. В. Петровский
и др.), теорию отношений личности
(В. Н. Мясищев и др.), трехфакторную
модель «значимого другого» (А. В. Пет)
ровский), концепцию персонализации
(В. А. Петровский), на результаты эмпи)
рических работ, посвященных изучению
интрагрупповой структуры реально
функционирующих контактных сооб)
ществ (Ю. Е. Алешина, Н. С. Жеребова,
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Я. Л. Коломинский, М. Ю. Кондратьев,
Ю. М. Кондратьев, А. С. Коноводова,
Р. Л. Кричевский, О. Б. Крушельницкая,
Н. Н. Обозов, М. Е. Сачкова, А. В. Сидо)
ренков и др.), а также на данные о возра)
стных особенностях индивидов в перио)
ды отрочества, юности и ранней молодо)
сти (Н. А. Бакшаева, А. А. Вербицкий,
Б. С. Волков, Л. С. Выготский, В. А. Иль)
ин, И. С. Кон, И. Ю. Кулагина, В. Н. Ко)
люцкий, А. А. Реан, Д. И. Фельдштейн,
Д. Б. Эльконин, Э. Эриксон и др.).

Отдельно следует сказать о предло)
женной В. А. Петровским [9] концепту2
альной схеме логической преемственнос2
ти трехфакторной модели «значимого
другого» по отношению к теории дея)
тельностного опосредствования меж)
личностных отношений в группе
(А. В. Петровский). Данная схема была
применена в качестве теоретико)гипоте)
тического объяснительного принципа,
максимально учитывающего не только
возрастные особенности учащихся и сте)
пень «закрытости/открытости» учебно)
го заведения, но и роль внешних по отно)
шению к группе «контекстных» факто)
ров. Из положений данной модели сле)
дует, что трансформация внутригруппо)
вой структуры учебных сообществ при
переходе от образовательного учрежде)
ния одного уровня к учебному заведе)
нию другого уровня (от школы к коллед)
жу и от колледжа — к вузу) в значитель)
ной степени определяется развитием так
называемого процесса вторичной социа)
лизации (С. И. Розум [13]), в рамках ко)
торого учащиеся получают возможность
во все большей мере усваивать основы
каких)либо направлений профессио)
нальной деятельности. Таким образом,
при переходе к образовательному учреж)
дению более высокого (в плане возмож)

ной профессионализации учащихся)
уровня, а также при движении от одного
этапа обучения к другому внутри одного
учебного заведения меняется социаль)
ный контекст, во многом определяющий
специфику функционирования учебного
сообщества.

Наряду с анализом научной психоло)
гической литературы и нормативных до)
кументов, наблюдением за совместной
деятельностью учащихся школ, коллед)
жей и вузов, консультациями с опытны)
ми специалистами в области психологи)
ческой службы образования в исследова)
нии были использованы социометричес)
кая и референтометрическая процедуры;
методический прием определения нефор)
мальной интрагрупповой структуры вла)
сти в контактном сообществе; методика
определения ценностно)ориентационно)
го единства (В. В. Шпалинский); методи)
ка выявления мотивационного ядра меж)
личностных выборов (В. А. Петровский);
методика оценки психологической атмо)
сферы в коллективе (по Ф. Фидлеру);
карта)схема определения психологичес)
кого климата группы А. Н. Лутошкина;
методика интегральной самооценки
уровня развития группы как коллектива
(Л. Г. Почебут); модификация техники
«репертуарных решеток» Дж. Келли
(М. Ю. Кондратьев); метод экспертной
диагностики взаимодействия в малых
группах (А. С. Чернышев, С. В. Сарычев);
метод экспертных оценок при определе)
нии уровня развития группы и при оцен)
ке эффективности группы в основной
сфере ее деятельности; процедура взаи)
мооценивания подростков по значимым
для их взаимоотношений критериям, ста)
тистические методы обработки данных.

Исследовательской базой являлись
учебные заведения Москвы. В основной
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части исследования приняли участие
729 человек (школьники — ученики
восьмых, десятых и одиннадцатых клас)
сов; учащиеся первого, второго и третье)
го курсов колледжа; студенты первого,
третьего и пятого курсов психолого)пе)
дагогического вуза, а также эксперты —
преподаватели, имеющие продолжи)
тельный опыт профессионального взаи)
модействия с обследуемыми группами).

Спланированная нами программа эм)
пирического исследования была после)
довательно реализована в два этапа. На
первом этапе, целью которого было фор)
мирование однородной эксперименталь)
ной выборки, свободной от артефактов,
способных значительным образом иска)
зить результаты исследования, мы при)
меняли к обследуемым группам проце)
дуру определения уровня ценностно)
ориентационного единства. В результате
треть сообществ, продемонстрировав)
ших наиболее высокие показатели по
данному критерию, и треть сообществ,
продемонстрировавших наиболее низ)
кие показатели по данному критерию,
были исключены из участия в основной
стадии исследования. В итоге из 81 учеб)
ной группы были отобраны 27, характе)
ризующихся средним уровнем социаль)
но)психологического развития и являю)
щихся репрезентативными по отноше)
нию к генеральной совокупности акаде)
мических сообществ, представленных в
реальной практике общеобразователь)
ных школ, средне)специальных и выс)
ших учебных заведений. На втором эта)
пе были реализованы две стадии основ)
ного исследования. На первой стадии
выявлялись особенности интрагруппо)
вого структурирования учебных групп
разного типа, а также проводилась диа)
гностика уровня выраженности различ)

ных групповых феноменов. Параллель)
но с проведением первой стадии второго
этапа отобранные общности подверга)
лись оценке экспертов, в роли которых
выступали преподаватели, имевшие про)
должительный опыт профессионального
взаимодействия с обследуемыми груп)
пами. Вторая стадия второго этапа явля)
лась заключительной. В ходе ее осуще)
ствления были завершены диагностиче)
ские измерения, предполагающие реали)
зацию в два шага, первый из которых
был воплощен на первой стадии второго
этапа нашего исследования.

После получения всего массива экс)
периментальных данных проводилась
еще одна операция, направленная на
фильтрацию и стандартизацию собран)
ного эмпирического материала. Данная
операция производилась при определе)
нии интегрального интрагруппового ста)
туса учащихся с помощью количествен)
но)качественных методов.

Результаты исследования
и их обсуждение

Как уже упоминалось, эксперимен)
тальная проверка четырех частных гипо)
тез нашего исследования позволила под)
твердить справедливость его основной
гипотезы. Остановимся подробнее на ре)
зультатах, полученных в ходе поэтапно)
го доказательства сформулированных
нами гипотетических предположений.

Как показали результаты проверки
справедливости первой частной гипо�
тезы, вне зависимости от типа учебного
заведения и этапа обучения все обследо)
ванные группы имеют полную неусечен)
ную структуру универсальных интра)
групповых подструктур, а количествен)
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но преобладающей категорией является
среднестатусная прослойка членов учеб)
ных сообществ.

В средне)специальных и высших
учебных заведениях представительни)
цы женского пола (независимо от возра)
ста), чаще занимают ведущие позиции в
интрагрупповой структуре академичес)
ких групп (р ≤ 0,05). В значительной ме)
ре это определяется, по)видимому, гума)
нитарной направленностью образова)
тельной среды выбранных в качестве
экспериментальной площадки учрежде)
ний. В данных условиях особую цен)
ность приобретают такие профессио)
нально важные качества, как эмпатия и
высокий уровень ориентации на оказа)
ние помощи, более интенсивная выра)
женность которых традиционно припи)
сывается представительницам женского
пола. В общеобразовательной школе по)
добных корреляций между интеграль)
ным статусом и полом учащихся не вы)
явлено.

В целом во всех учебных группах
(независимо от принадлежности к учеб)
ному заведению того или иного типа)
представительницы женского пола полу)
чают большее количество социометриче)
ских выборов, с более высокой точнос)
тью, чем юноши, предсказывают свое ме)
сто в аттракционной подструктуре учеб)
ной группы и чаще угадывают одно)
группников, выбирающих их (р ≤ 0,05).
Юноши же чаще совершают неадекват)
ные выборы в рамках подструктуры ат)
тракции, т. е. отвечают противополож)
ным по знаку отношением одногруппни)
кам, относящимся к ним с симпатией
или антипатией.

В свою очередь, юноши склонны да)
вать более высокие, чем девушки, оцен)
ки уровню социально)психологической

зрелости своего учебного сообщества
(р ≤ 0,05). Прежде всего это относится к
оценкам группы по критериям «подго)
товленность», «организованность» и
«интегративность».

Учащиеся с высоким интегральным
статусом совершают больше, чем пред)
ставители других статусных прослоек,
взаимных выборов и меньше взаимных
отклонений в рамках социометрии и ре)
ферентометрии (р ≤ 0,05). Высокоста)
тусные лучше осознают отношение од)
ногруппников к себе и чаще верно опре)
деляют тех членов сообщества, для кого
они значимы по тому или иному основа)
нию.

Аутсайдеры значительно ниже, чем
остальные члены группы, оценивают со)
циально)психологическую атмосферу и
уровень психологической зрелости общ)
ности (р ≤ 0,05), что объясняется, по)ви)
димому, в первую очередь, их неудовле)
творенностью своим положением в рам)
ках интрагрупповой структуры и попыт)
кой указать на факторы эмоционального
дискомфорта: они считают свою группу
враждебной, а отношения между участ)
никами сообщества — холодными.

Высокостатусным свойственно зани)
жать свой ранг в подструктуре власти в
среднем на 1,07 позиции по сравнению с
реальным положением в иерархическом
ряду (стандартное отклонение — 0,57),
оставаясь при этом в пределах своей ста)
тусной категории. Среднестатусные, на)
против, несколько завышают свою пози)
цию по сравнению с истинным рангом —
в среднем на 4,07 ранговых делений
(стандартное отклонение — 6,97), оста)
ваясь в рамках своей статусной катего)
рии или претендуя на позицию высоко)
статусного члена группы. Низкостатус)
ные же завышают свой истинный ранг в
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интрагрупповой структуре неформаль)
ной власти на значительное число пози)
ций — в среднем на 10,54 (стандартное
отклонение — 8,61), представляя себя
как среднестатусных и высокостатусных
членов группы. На наш взгляд, объяс)
нить подобные результаты можно как
личностными особенностями разноста)
тусных учащихся, так и различной сте)
пенью благоприятствования условий су)
ществования в группе для представите)
лей тех или иных статусных категорий.

Во всех обследованных сообществах
характеристики, приписываемые аут)
сайдерам, отличаются высокой степенью
эмоциональной негативности.

Кроме описанных результатов, вы)
явилась еще одна универсальная для
всех исследованных групп тенденция:
расхождение между оценкой характери)
стик своей общности ее членами и оцен)
кой, даваемой общности экспертами, в
роли которых выступили преподавате)
ли. Статистический анализ подтвердил,
что между этими показателями сущест)
вует корреляционная связь, причем
оценки экспертов обычно несколько ни)
же оценок учащихся.

С целью проверки справедливости
второй частной гипотезы нашего ис)
следования была изучена специфика ин)
трагруппового структурирования учеб)
ных групп, находящихся на разных стади)
ях своего социально)психологического
развития. Результаты показали, что (вне
зависимости от типа образовательного
учреждения) в «становящихся» учебных
группах большинство членов общности
пребывают на адаптационной стадии
вхождения в группу (в среднем 72 % уча)
щихся). При этом процесс адаптации в
рамках нового учебного заведения прохо)
дит несколько сложнее, чем в образова)

тельном учреждении, в котором индивид
обучался в течение нескольких лет.

В «зрелых» группах во всех типах
учебных заведений практически в рав)
ном процентном соотношении выявлены
индивидуализирующиеся (в среднем
38 % учащихся) и интегрирующиеся
(в среднем 42 % учащихся) члены сооб)
ществ. Это говорит о том, что (независи)
мо от общей нормативной продолжи)
тельности обучения в конкретном учеб)
ном заведении) период от начала учебы
до достижения срединных этапов полу)
чения образования является достаточ)
ным для полноценного раскрытия соци)
ально)психологического потенциала
личности в группе.

В «умирающих» учебных группах,
ввиду длительности их существования,
казалось бы, должна фиксироваться ста)
дия в целом успешного завершения
вхождения в относительно стабильную
социальную общность, однако в среднем
для 64 % членов «умирающих» общнос)
тей диагностируется стадия индивидуа)
лизации. На наш взгляд, было бы невер)
ным объяснить наблюдаемую картину
«откатом назад» — на стадию индивиду)
ализации в учебной группе. По)видимо)
му, к этому времени многие учащиеся,
осознавая приближающееся окончание
жизнедеятельности учебной группы, пе)
рестают тратить свои личностные ресур)
сы на развитие системы межличностных
отношений в ней. Поэтому в «умираю)
щих» группах личность вновь испытыва)
ет потребность проявить свою индиви)
дуальность, но уже не столько в рамках
данной общности, сколько в контексте
более широкого социума.

При сравнении специфики «становя)
щихся», «зрелых» и «умирающих» групп
существенные различия зафиксированы
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в области соотношения носителей поляр)
ных рангов в трех универсальных интра)
групповых подструктурах. В «зрелых» в
социально)психологическом плане груп)
пах учащиеся, стоящие на высокостатус)
ных позициях в одной подструктуре, ча)
ще лидируют и в других подструктурах
(p < 0,1). Такое слияние разных основа)
ний межличностной значимости одного
индивида — не показатель реализации
групповой монодеятельности, а скорее
результат действия механизма переноса:
группа, выработав шаблоны оценок для
наиболее важных сфер интрагрупповой
активности, переносит их на другие обла)
сти жизнедеятельности сообщества. Но)
сителями низких рангов в «зрелых»
группах чаще всего оказывались разные
люди. В «умирающих» общностях про)
слеживается явление абсолютного ли)
дерства и абсолютного аутсайдерства:
полярные интрагрупповые слои невели)
ки по численности учащихся, но преиму)
щественно все верхние позиции принад)
лежат одному члену группы и все ни)
жние также остаются за каким)либо од)
ним участником сообщества.

Статистически значимо различаются
«становящиеся», «зрелые» и «умираю)
щие» учебные группы и по уровню ЦОЕ
(р ≤ 0,05), демонстрирующему степень
групповой сплоченности и косвенно ука)
зывающему на выраженность социаль)
но)психологической зрелости сообщест)
ва. Результаты исследования подтверди)
ли, что наивысший уровень ЦОЕ фикси)
руется в «зрелых» сообществах: среднее
значение — 0,48 (стандартное отклоне)
ние — 0,11). В «умирающих» группах
средний показатель ЦОЕ равен 0,37
(стандартное отклонение — 0,15). Наи)
меньший уровень ЦОЕ отмечается в
«становящихся» сообществах — 0,29

(стандартное отклонение — 0,12). Также
«становящиеся», «зрелые» и «умираю)
щие» группы дифференцируются по ве)
личине индивидуальных оценок группо)
вой атмосферы. Наивысшие оценки ат)
мосфере своего учебного сообщества да)
ют представители «зрелых» групп, наи)
меньшие — представители «умираю)
щих» групп (р ≤ 0,05). Соответствующие
различия зафиксированы по следую)
щим компонентам психологической ат)
мосферы: «дружелюбие/враждебность»,
«удовлетворенность/неудовлетворен)
ность»,»продуктивность/непродуктив)
ность», «теплота/холодность», «сотруд)
ничество/несогласованность», «взаимо)
поддержка/недоброжелательность»,
«увлеченность/равнодушие», «успеш)
ность/безуспешность». Объясняются
указанные данные все той же логикой
процесса интрагрупповой динамики
учебных групп: «становление — опти)
мальное функционирование — распад».

Члены «зрелых» групп получают
больше взаимных социометрических вы)
боров, чем участники «становящихся» и
«умирающих» сообществ (р < 0,05).
Представители «становящихся» групп
совершают наибольшее количество не)
адекватных выборов при выполнении
социометрического задания (р < 0,05),
что интерпретируется отсутствием соот)
ветствующего опыта межличностных от)
ношений в конкретном контактном со)
обществе. Учащиеся в «зрелых» группах
лучше всего (р < 0,05), а учащиеся в
«становящихся» группах хуже всего
(р < 0,05) осознают, как в эмоциональ)
ном плане к ним относятся другие участ)
ники учебного сообщества. В соответст)
вии с этим в рамках аутосоциометричес)
кой процедуры представители «зрелых»
общностей предсказывают наибольшее
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количество выборов и отклонений
в свой адрес, а представители «становя)
щихся» общностей — наименьшее
(р < 0,05).

В «становящихся» учебных группах
совокупность референтометрических вы)
боров, обращенных одногруппниками
друг к другу, можно назвать отчасти «раз)
мытой», т. е. в целом эти выборы распре)
делены относительно равномерно между
большей частью численного состава офи)
циально заданной общности. В «зрелых»
учебных группах основной референтоме)
трический интерес учащихся концентри)
руется на 6—7 членах сообщества, реаль)
но представляющих межличностную зна)
чимость для одногруппников. В «умира)
ющих» группах часто наблюдается явле)
ние «референтометрической сверхзвезд)
ности», когда основной массив референ)
тометрических выборов приходится на
одного)двух членов сообщества.

Проверка справедливости выдвину)
той нами третьей частной гипотезы
осуществлялась в процессе эмпиричес)
кого изучения специфики интрагруппо)
вого структурирования учебных сооб)
ществ, функционирующих в рамках
учебных заведений разного типа. Так,
было выявлено, что в рамках общеобра)
зовательной школы наиболее важную
для жизни сообщества роль играет подст)
руктура аттракции. Коэффициент корре)
ляции между интегральным и социомет)
рическим статусами школьников равен
0,826 (p < 0,01). Объясняется это, в пер)
вую очередь, социально)возрастными
особенностями учащихся, для которых в
данный период на первый план выходит
потребность в эмоциональной близости
со сверстниками. Между школьниками в
классах преобладают субъект)субъект)
ные отношения (S)S), строящиеся на ос)

нове симпатий и антипатий, а предмет
совместной деятельности, коим является
обучение, т. е. объект (О), попросту не
учитывается членами учебного сообще)
ства при выстраивании системы межлич)
ностных отношений или учитывается в
минимальной степени по сравнению с
учетом этого компонента учащимися в
колледжах и вузах.

Обладателями важных для внутри)
группового взаимодействия качеств ока)
зались ученики, представляющие высо)
костатусную прослойку в социометриче)
ской подструктуре. Качества, которые
им приписываются и высоко ценятся со)
обществом, носят прежде всего эмоцио)
нально)коммуникативный характер:
«общительность», «чувство юмора», «от)
зывчивость», «доброта» и «дружелю)
бие». При оценке своих одноклассников
учащиеся в значительной мере ориенти)
руются на их статус только в одной из
подструктур — аттракционной (61 %
случаев). Ориентация учеников на инте)
гральный статус фиксировалась в 48 %
ситуаций (процент рассчитывался исхо)
дя из общего количества скрытых в зада)
чах подсказок, сформированных на ос)
новании статусного расклада в какой)
либо из подструктур). Кроме того, кон)
тент)анализ качественных характерис)
тик, даваемых друг другу учащимися об)
щеобразовательных школ при определе)
нии параметра «сходство/различие», по)
казал явное преобладание дефиниций
эмоциональной направленности — 45 %.
В остальном было зафиксировано следу)
ющее распределение по категориям (%):
«генерализованные определения» — 23,
«нейтральные определения» — 18, «оп)
ределения деятельностной направленно)
сти» — 10, «определения информатив)
ной значимости» — 4.
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В средне)специальном образователь)
ном учреждении при формировании ин)
трагрупповой структуры учебных сооб)
ществ на первый план выходят следую)
щие подструктуры: в начале обучения
приблизительно в равной степени значи)
мы подструктура аттракции и референ)
тометрическая подструктура, в конце
обучения приблизительно в равной сте)
пени значимы референтометрическая
подструктура и подструктура власти.
В целом следует отметить, что референ)
тометрическая подструктура хоть и не
является единственно доминирующей в
рамках средне)специальных учебных за)
ведений (система референтных отноше)
ний преобладает на уровне тенденции:
p < 0,1), но играет более заметную роль
для актуальной системы межличност)
ных отношений, нежели в общеобразова)
тельной школе или вузе. Коэффициент
корреляции между интегральным и ре)
ферентометрическим статусом учащих)
ся колледжа равен 0,791 (p < 0,01).
В рамках средне)специальных учебных
заведений учебная деятельность выстро)
ена таким образом, что приоритет отда)
ется дисциплине взаимодействия между
учащимися в организационной сфере и
закладыванию самых важных професси)
ональных основ в учебной сфере. По)
скольку в колледже, с одной стороны,
«учат учиться», а с другой характеру
межличностных отношений между чле)
нами учебных групп еще свойственна
эмоциональность периода школьного
обучения, учащиеся осваивают предмет
деятельности (О) в том числе и посред)
ством своего более информированного
соученика. То есть деятельность опосре)
дуется по принципу: S)S)O. Исходя из
этого посыла субъект)субъект)объект)
ных отношений, в средне)специальных

учебных заведениях строится интра)
групповая структура учебных сооб)
ществ.

В средне)специальных учебных заве)
дениях обладателями наиболее важных
для внутригруппового взаимодействия
качеств являются лидеры различных
подструктур. Приписываемые им харак)
теристики носят как эмоциональный,
так и деятельностный характер. Ряд за)
нимающих центральное место в системе
межличностных отношений учащихся
характеризуются сверстниками с помо)
щью определений информативной зна)
чимости: «много знает», «ходячая энцик)
лопедия», «всегда может поделиться ин)
тересной информацией» и т. д.

Данные социально)психологической
модификации техники «репертуарных
решеток» Дж. Келли свидетельствуют о
практически равноценной ориентации
учащихся колледжа при оценке своих
одногруппников на их социометричес)
кий (50 %), референтометрический ста)
тус (52 %) и статус власти (47 %). Ори)
ентация на интегральный статус зафик)
сирована в 54 % ситуаций. Схожие све)
дения дает контент)анализ характерис)
тик, даваемых учащимися колледжа друг
другу. Определения информативной
значимости составляют 28 % (их доля
несколько снижается от первого курса к
последнему), определения эмоциональ)
ной направленности — 27, определения
деятельностной направленности — 21 %,
генерализованные определения — 16,
нейтральные определения — 8 %.

Доминирующей подструктурой, в
значительной мере определяющей ха)
рактер межличностных отношений сту)
дентов в рамках академических групп
высших учебных заведений, оказалась
подструктура власти. В вузе основания
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власти студентов многоаспектны, поэто)
му сложно выделить какие)либо из них в
качестве ведущих. Однако ближе к за)
вершению обучения в качестве ценимой
членами учебных групп основы власти
все чаще выступает статус в широкой об)
щественной среде — признание за преде)
лами академического сообщества, в том
числе и вуза (профессиональный статус,
уровень дохода, общественная деятель)
ность и т. д.). Корреляция интегрального
статуса со статусом по критерию степени
властного влияния составляет 0,816
(p < 0,01). В процессе трансформации
учебной мотивации студентов в мотива)
цию профессиональную ближайшая
перспектива заняться трудовой деятель)
ностью играет все большую роль в созна)
нии учащейся молодежи. С учетом этого
фактора и строятся в вузе отношения
межличностной значимости. Студенты
при переходе с курса на курс все больше
общаются по поводу своей профессио)
нальной деятельности и все чаще подни)
мают вопросы эффективности взаимо)
действия. Иначе говоря, здесь мы видим
наличие субъект)объектных отношений.

Данные применения процедуры взаи)
мооценивания участников группы по
значимым для их взаимоотношений кри)
териям демонстрируют, что централь)
ную роль в системе межличностных от)
ношений учебных сообществ вузов игра)
ют студенты, занимающие ведущие по)
зиции в подструктуре власти. Качества,
которые в них ценят однокурсники, но)
сят преимущественно деятельностный
характер: «умение сотрудничать», «ак)
тивность», «ответственность», «ум»,
«целеустремленность».

Результаты применения социально)
психологической модификации техники
«репертуарных решеток» Дж. Келли по)

казывают, что при оценке своих одно)
курсников студенты вуза в значительной
мере ориентируются на их статус в под)
структуре власти — 62 % случаев исполь)
зования имплицитной подсказки. Ори)
ентация студентов на интегральный ста)
тус фиксировалась в 53 % ситуаций, на
референтометрический статус — в 41 %
ситуаций, на статус в подструктуре ат)
тракции — в 23 % ситуаций. Контент)
анализ качественных характеристик, да)
ваемых студентами вуза друг другу, по)
казывает, что определения деятельност)
ной направленности здесь встречаются в
34 % случаев (при этом прослеживается
тенденция значительного увеличения их
доли от третьего курса к пятому), опре)
деления информативной значимости со)
ставляют 24 %, определения эмоцио)
нальной направленности — 19, генерали)
зованные определения — 16, нейтраль)
ные определения — 7 %.

Анализ данных по трем универсаль)
ным интрагрупповым подструктурам
позволил сделать вывод, что в различных
учебных заведениях учащиеся, как пра)
вило, стремятся занять высокие позиции
именно в той интрагрупповой подструк)
туре отношений межличностной значи)
мости, которая является главенствую)
щей для данного типа образовательного
учреждения. Наибольшую активность в
этом процессе проявляют члены группы,
занимающие промежуточное положение
между среднестатусной и высокостатус)
ной прослойкой доминирующей подст)
руктуры.

Эмпирические результаты, позволяю)
щие на основе изучения зависимости ин)
трагруппового структурирования учеб)
ных сообществ от типа образовательного
учреждения и этапа обучения прове)
рить справедливость выдвинутой нами
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четвертой частной гипотезы, показа)
ли, что только для социометрической и
референтометрической подструктур
«зрелых» сообществ общеобразователь)
ной школы (8)е классы) характерно нали)
чие исключительно однополых микро)
группировок, что можно объяснить соци)
ально)возрастными особенностями уча)
щихся. Также только в восьмых классах
не было зафиксировано ни одного случая
обладания учащимся абсолютным интег)
ральным статусом. Восьмиклассники, ха)
рактеризуя свою группу, дают наиболее
высокие оценки, по сравнению с предста)
вителями «зрелых» сообществ в других
образовательных учреждениях (p < 0,01),
сплоченности собственной учебной груп)
пы. Возможно, за этим кроется не истин)
ное положение вещей, а эмоциональная
идеализация подростками взаимоотно)
шений в своем классе.

Интрагрупповая структура «становя)
щихся» сообществ общеобразователь)
ной школы (10)е классы) характеризует)
ся наличием трех)четырех крупных мик)
рогруппировок. Члены каждого из этих
образований практически не взаимодей)
ствуют с представителями других мик)
рогруппировок. При анализе генезиса
данных микрообщностей выясняется,
что критерий объединения в такую мик)
рогруппировку, по сути, один — опыт
пребывания в одном классе до перефор)
мирования учебного сообщества на по)
роге между девятым и десятым класса)
ми. Наибольший интерес представляет
то, что объединяются в одну микрогруп)
пировку в «становящихся» классах шко)
лы зачастую даже те, кто ранее в рамках
другой учебной общности отрицательно
относился друг к другу. «Умирающим»
группам общеобразовательной школы
свойственны самые низкие оценки из

всех обследованных сообществ по таким
факторам, как «организованность» и
«активность» (p < 0,01).

«Становящиеся» и «зрелые» учебные
группы колледжа статистически значи)
мо не отличаются от других исследован)
ных нами групп. В «умирающих» же со)
обществах средне)специальных учебных
заведений, несмотря на общую тенден)
цию разрушения референтных отноше)
ний в группах, заканчивающих свое су)
ществование, наблюдается значительное
возрастание взаимных референтометри)
ческих выборов.

Интрагрупповая структура «становя)
щихся» групп вуза в наибольшей степе)
ни заслуживает сравнения с природой
диффузных групп. Здесь наблюдается
наибольшее количество неадекватных
взаимоотношений в рамках социометри)
ческой и референтометрической подст)
руктур (p < 0,01), наименьшая степень
осознания отношения одногруппников к
себе (p < 0,01), а также минимальные
оценки по таким критериям, как «со)
трудничество/несогласованность», «ус)
пешность/безуспешность» и «интегра)
тивность» (p < 0,05). «Зрелые» группы
вуза отличаются наивысшей степенью
осознания студентами отношения одно)
группников к себе (p < 0,01). На наш
взгляд, это обусловливается совместным
влиянием таких факторов, как высокий
уровень социально)психологической
перцепции, свойственный молодым лю)
дям, и продолжительный срок существо)
вания академической общности.

Интегральный интрагрупповой рас)
клад в «умирающих» сообществах вуза
имеет наименьшую корреляционную вза)
имосвязь (причем значимость этой взаи)
мосвязи не подтверждается статистичес)
ки) как с деловым, так и с эмоциональ)
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ным рядами мотивационного ядра меж)
личностных выборов. В данном случае
уместно предположить, что на пороге са)
мостоятельной взрослой жизни в меж)
личностных выборах молодых людей на)
чинают доминировать не традиционные
для всей системы образования (эмоцио)
нальные и деловые) основания, а какие)
то специфические факторы, связанные с
жизнедеятельностью за рамками учебно)
го сообщества. Кроме этого, по данным
проведения социально)психологической
модификации техники репертуарных ре)
шеток Дж. Келли, в оценках пятикурсни)
ками друг друга фактически пропадает
ориентация на статусную позицию.

Выводы

1. Интрагрупповое структурирование
учебных групп обладает как универсаль)
ными характеристиками, свойственны)
ми образовательным учреждениям раз)
ного типа, так и специфическими для
каждого учреждения и этапа обучения
особенностями.

2. Отношения межличностной значи)
мости в условиях учебных групп, систе)
ма межличностных взаимооценок и ха)
рактер взаимоотношений, а также сама
интрагрупповая статусная иерархия до)
статочно жестко связаны с тем, в рамках
какого учебного заведения функциони)
рует академическое сообщество и на ка)
ком этапе обучения находится учебная
группа.

3. Подструктура аттракции, референ)
тометрическая подструктура и подст)
руктура неформальной власти, характе)
ризуя различные сферы внутригруппо)
вой активности и оставаясь в равной сте)
пени универсально)значимыми самосто)

ятельными элементами в неформальной
структуре учебных групп, имеют различ)
ные уровни проявления в качестве доми)
нирующего основания межличностной
значимости в рамках образовательных
учреждений разного типа и на разных
этапах обучения. В классах общеобразо)
вательной школы при выстраивании ак)
туальной системы межличностных отно)
шений между учениками центральной
преимущественно является подструкту)
ра аттракции, в студенческих группах
колледжа на первый план чаще, чем в
учебных заведениях других типов, выхо)
дит референтометрическая подструкту)
ра, а в рамках учебных групп вуза опре)
деляющее влияние на совокупную сис)
тему межличностных отношений сту)
денческих сообществ оказывает подст)
руктура неформальной власти.

4. Учащиеся академических сооб)
ществ, функционирующих в рамках раз)
личных учебных заведений, как правило,
стремятся занять высокие позиции
именно в той интрагрупповой подструк)
туре отношений межличностной значи)
мости, которая является главенствую)
щей для данного типа образовательного
учреждения. При этом наибольшую ак)
тивность проявляют члены группы, за)
нимающие промежуточное положение
между среднестатусной и высокостатус)
ной прослойкой доминирующей подст)
руктуры.

5. В средне)специальных и высших
учебных заведениях девушки чаще зани)
мают ведущие позиции в интрагруппо)
вой структуре академических групп, чем
юноши, что, по)видимому, связано с гу)
манитарной направленностью будущей
профессиональной деятельности уча)
щихся педагогического колледжа и пси)
холого)педагогического вуза, подразуме)
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вающей востребованность личностных
качеств, более интенсивная выражен)
ность которых традиционно приписыва)
ется представительницам женского пола
(эмпатия, направленность на помощь
другим и т. д.). В общеобразовательной
школе подобных корреляций между ин)
тегральным статусом и полом учащихся
не выявлено.

6. В интрагрупповой структуре учеб)
ных групп общеобразовательной школы,
колледжа и вуза фиксируется содержа)
тельно различная неадекватность само)
оценки своей статусной позиции в подст)
руктуре неформальной власти учащими)
ся, принадлежащими к различным ста)
тусным слоям. Высокостатусные члены
учебных групп склонны к незначитель)
ному занижению своей позиции по срав)
нению с истинным местом в интрагруп)
повой иерархии власти. При этом в каче)
ственном отношении высокостатусные
определяют себя как представителей
верхней статусной прослойки. Средне)
статусные учащиеся имеют тенденцию к
завышению своего рангового места в ие)
рархическом ряду. При этом примерно с
одинаковой частотностью встречаются
как случаи качественного определения
среднестатусными себя высокостатусны)
ми членами сообщества, так и случаи от)
несения своего статуса к средней катего)
рии. Низкостатусные члены учебных
групп стремятся к значительному завы)
шению своей позиции в неформальной
подструктуре неформальной власти. При
этом качественно аутсайдеры определя)
ют себя как высокостатусных или сред)
нестатусных членов группы.

7. Вне зависимости от типа учебного
заведения и этапа, на котором находится
сообщество в рамках этого заведения, в
академических группах оценки личност)

ных характеристик низкостатусных уча)
щихся одногруппниками носят преиму)
щественно эмоционально)негативный
характер.

8. Между оценкой характеристик сво)
ей учебной группы ее членами и оцен)
кой, даваемой общности экспертами)
преподавателями, работающими с груп)
пой, существует корреляционная связь,
однако оценки экспертов обычно не)
сколько ниже оценок участников групп.
В наибольшей степени это относится к
деятельностным характеристикам сооб)
ществ (подготовленность к деятельнос)
ти, организованность, активность).

9. Вне зависимости от типа учебного
заведения существует связь между про)
должительностью существования груп)
пы в рамках конкретного учебного заве)
дения и некоторыми аспектами ее интра)
группового структурирования. При этом
речь идет не о хронологическом отсчете
времени, а о психологически осознавае)
мом, которое различно для образова)
тельных учреждений разного типа и в
значительной мере определяется знани)
ем учащимися нормативного срока свое)
го обучения, по окончании которого
учебная группа перестает существовать.
В связи с этим в образовательных уч)
реждениях с краткосрочным обучением
процесс группового развития в целом и
развития каждого индивида в рамках со)
общества, в частности, более интенсифи)
цирован, чем в учебных заведениях с
долгосросрочным периодом обучения.

10. Существуют различия в соотно)
шении носителей полярных рангов в
трех универсальных интрагрупповых
подструктурах учебных групп разного
уровня развития. В «зрелых» в социаль)
но)психологическом плане группах уча)
щиеся, стоящие на высокостатусных по)

© Московский городской психолого-педагогический университет 
      © Портал психологических изданий PsyJournals.ru, 2011



Экспериментальные исследования

81

зициях в одной подструктуре, чаще ли)
дируют и в других подструктурах.
В «умирающих» общностях прослежи)
вается явление абсолютного лидерства и
абсолютного аутсайдерства: преимуще)
ственно все верхние позиции принадле)
жат одному члену группы и все нижние
также остаются за каким)либо одним
участником сообщества.

11. В «становящихся» сообществах
преобладающее количество учащихся
пребывает на адаптационной стадии
вхождения в группу. В «зрелых» учеб)
ных общностях количество индивидуа)
лизирующихся и интегрирующихся уча)
стников группы примерно одинаково и
значительно превышает численность
адаптирующихся учащихся. Члены
«умирающих» общностей, последова)
тельно проходя совместно с развитием
сообщества три стадии вхождения в
группу (адаптация, индивидуализация,
интеграция), по достижении интеграци)
онной стадии способны вновь оказаться
на стадии индивидуализации, что не яв)
ляется свидетельством дезадаптационно)
го процесса, а указывает на возможность
выхода на качественно новый уровень
взаимодействия индивида с групповой
средой. Учащийся, перешедший с интег)
рационной стадии на индивидуализаци)
онную, находит оптимальные возможно)
сти для собственной индивидуализации
за пределами учебной группы.

12. В группах разного уровня социаль)
но)психологической зрелости преоблада)
ют различные основания межличностных
предпочтений. В «становящихся» и «уми)
рающих» учебных сообществах домини)
рует эмоциональная основа межличност)
ных выборов, а в «зрелых» — деловая.

13. Ряд закономерностей интрагруп)
пового структурирования учебных

групп определяется совокупным влия)
нием таких факторов, как тип образова)
тельного учреждения и конкретный
этап, на котором находится общность в
рамках учебного заведения: для социо)
метрической и референтометрической
подструктур «зрелых» сообществ обще)
образовательной школы характерно на)
личие однополых микрогруппировок;
«умирающие» группы школьников наи)
более низко оцениваются их членами по
деятельностным характеристикам; груп)
пы первокурсников вуза характеризуют)
ся наиболее диффузной, по сравнению с
другими учебными сообществами, сис)
темой межличностных отношений; при
оценке личностных характеристик одно)
курсников в «умирающих» группах вуза
студенты не склонны ориентироваться
на их статусную позицию.

14. По характеру интрагруппового
структурирования учебных сообществ
средне)специальные и высшие учебные
заведения достаточно схожи между собой,
общеобразовательные же школы по дан)
ному критерию существенно отличаются
от них. Помимо ссылки на социально)воз)
растные особенности учащихся, это объ)
ясняется и тем, что в колледже и вузе, в
отличие от школы, осуществляется про)
фессиональное, а не общее обучение, что
позволяет субъектам образования более
четко осознавать свое место в широком
социальном контексте и видеть возраста)
ющую просоциальность их деятельности,
что прямым образом отражается на специ)
фике межличностных отношений между
участниками учебных групп.

На наш взгляд, на основании прове)
денного теоретико)экспериментального
исследования, можно предложить неко)
торые практические рекомендации по
совершенствованию системы подготов)
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ки, переподготовки и повышения квали)
фикации психологов)практиков и педа)
гогов, а также по оптимизации деятель)
ности психологической службы образо)
вания. В частности, психологам и педа)
гогам, которым приходится профессио)
нально работать в образовательных уч)
реждениях разного типа, целесообразно
учитывать вероятность превалирования
во внутригрупповых межличностных от)
ношениях учащихся различных основа)
ний значимости и в соответствии с этим
осуществлять эмоционально)акцентиро)
ванные (в общеобразовательной школе),
информационно)акцентированные
(в колледже) или деятельностно)акцен)
тированные (в вузе) воспитательные
влияния.

При планировании влияния на учеб)
ную группу через значимых для нее уча)
стников педагогам и психологам)прак)
тикам необходимо выявлять учащихся,
занимающих лидирующие позиции в до)
минирующей подструктуре межлично)
стных внутригрупповых отношений, и
оказывать опосредованное психолого)
педагогическое воздействие на общность
именно через этих индивидов. В рамках
общеобразовательной школы наиболь)
шую значимость для сверстников может
представлять «социометрическая звез)
да», для учащихся колледжа — «рефе)
рентометрическая звезда», а для студен)
тов вуза — лидер в подструктуре нефор)
мальной власти.

При реализации коррекционных ме)
роприятий, направленных на оптимиза)
цию внутригруппового положения ста)
тусно неблагополучных учащихся, пси)
хологам)практикам следует проводить
предварительный глубокий анализ меж)
личностных оснований фиксируемого
неблагополучия. При этом первоочеред)

ное внимание следует уделять тем чле)
нам группы, которые не удовлетворены
своим положением в рамках доминиру)
ющей на данном этапе интрагрупповой
подструктуры.

Организация любой групповой дея)
тельности должна осуществляться с уче)
том доминирующих оснований межлич)
ностной значимости и максимально пол)
но использовать наиболее важную для
конкретного этапа обучения сферу ин)
трагрупповой активности.

В случаях перехода из образователь)
ного учреждения одного типа в образо)
вательное учреждение другого типа пе)
дагогам и психологам)практикам в про)
цессе своей профессиональной дея)
тельности следует учитывать вероят)
ность превалирования во внутригруп)
повых межличностных отношениях
учащихся иных оснований значимости,
нежели существовавшие в группах, с
которыми они работали ранее. При
этом специалистам необходимо по)
мнить, что изменение интрагрупповой
ситуации учебных групп (в частности,
смена доминирующих оснований меж)
личностной значимости) может по)
влечь за собой принципиальную непри)
менимость используемых ранее мето)
дов работы.

Методический арсенал нашего иссле)
дования может быть рекомендован прак)
тическим психологам, работающим в
школе, колледже или вузе, в качестве
предметно достаточного инструмента)
рия для решения стоящих перед ним со)
циально)психологических профессио)
нальных задач, связанных с анализом ха)
рактера интрагруппового структуриро)
вания и специфики процесса вхождения
развивающейся личности в референт)
ную для нее учебную группу.
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The article presents the results of a theoretical and experimental research of
specifics of intragroup structuring of educational groups in regular school, college and
higher education institution. Using sociometry, referentometry, informal power struc2
ture determination procedure, Integral self2evaluation of group development level
(L. G. Pochebut) method, modification of Kelly's repertory grids technique and other
methodical methods, comperative analysis of specifics of intragroup structuring of
educational communities of different levels of socio2psychological development was
carried out. Dominating sub2structures of interpersonal relations intrinsic to each type
of educational institutions were identified. Interrelations between development stages
of educational groups within a framework of an educational institution and specifici2
ty of its intragroup structuring were analysed. It is shown that substructures of attrac2
tion, reference and informal power have diverse levels of evidence in educational
groups of different institutions.

Keywords: intragroup structuring, educational institutions, educational group,
three2factor model of "significant other", attraction, reference, informal power struc2
ture.
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