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Постановка проблемы

Рассматривая условия деятельности
экипажей космических кораблей, подвод)
ных лодок, полярных экспедиций и т. п.,
ученые в качестве одной из характеристик,
объединяющих все эти условия, выделяют
изоляцию. Сегодня ни для кого не секрет,
что существуют профессии, предполагаю)
щие, что профессиональная подготовка
или последующая профессиональная дея)
тельность (а в ряде случаев и то и другое
одновременно) связаны с условиями раз)
личной степени групповой изоляции. 

Психика каждого человека по)разно)
му реагирует на такой стрессогенный
фактор, как изоляция. Так, С. А. Разумов
социальную изоляцию в условиях армии
относит «к стрессорам рассогласования
деятельности» [14, с. 9—27]. Изоляцию

как стрессогенный фактор в условиях ар)
мейской службы также рассматривает и
Г. С. Човдырова [16]. Понятно, что груп)
па курсантов военного вуза — это не экс)
педиция полярников и не экипаж косми)
ческого корабля, однако деятельность в
условиях относительной изоляции, реак)
ция курсантов на них и динамика внут)
ригрупповых отношений во многом стро)
ятся по сходному сценарию.

Одним из сложных комплексных
психических феноменов, возникающих у
человека в условиях изоляции (в том
числе групповой), является одиночест)
во. В работах Л. П. Гримака [2], В. И. Ле)
бедева [7], Н. Ю. Хрящевой [15] и дру)
гих авторов отмечается, что одиночество
возникает в ответ на изоляцию, отсутст)
вие удовлетворительных отношений с
окружающими и т. д.
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Условия изоляции оказывают влия)
ние также и на характер взаимоотноше)
ний в группе. В работах Л. П. Гримака,
В. И. Лебедева и Н. Ю. Хрящевой под)
черкивается, что условия групповой
изоляции приводят к возникновению
раздражительности, недовольства, не)
доверия членов группы друг к другу,
повышенной конфликтности в группе,
агрессивности и т. п. Вместе с тем ис)
следования, указывающие на возраста)
ние роли группы в условиях изоляции,
свидетельствуют не только о негатив)
ном влиянии межличностных отноше)
ний на личность в подобных условиях,
но и о возможном позитивном влиянии,
способствующем преодолению челове)
ком негативного воздействия стресс)
факторов [5; 7; 8; 11]. Будучи оторван)
ным от привычной социальной среды,
человек начинает приспосабливаться к
новой, стремясь компенсировать свою
оторванность взаимодействием с до)
ступным социальным окружением.
В данном процессе оказывается важ)
ным не только общение как получение
информации (своего рода компенсация
недостатка личностно)значимой ин)
формации), но и социальная поддержка
со стороны группы, на которую может
рассчитывать каждый ее член, сталки)
ваясь с трудной ситуацией.

Под социальной поддержкой в дан)
ной работе понимается воспринимаемая
человеком характеристика межличност)
ных отношений, в которые он включен
по роду своей деятельности и которые
ему доступны в данный момент. Соци)
альная поддержка выступает в качестве
одной из характеристик, по которой че)
ловек оценивает группу, и рассматрива)
ется как один из компонентов психоло)
гического климата группы [13].

Изучению социальной поддержки как
ресурса для преодоления негативного
влияния стресса посвящено большое ко)
личество исследований, в ходе которых
показано, что социальная поддержка со
стороны группы может снижать негатив)
ное влияние стресса [19—23].

В современной научной литературе
смягчающее действие социальной под)
держки описывается в виде двух эффек)
тов — главного и буферного. В соответ)
ствии с гипотезой главного эффекта, мо)
дерирующее влияние социальной под)
держки проявляется независимо от
уровня стресса, т. е. включенность в не)
которую социальную сеть уже сама по
себе действует на благо самочувствия че)
ловека. Гипотеза буферизации (или ги2
потеза буферного эффекта) предполага)
ет, что высокий уровень социальной
поддержки защищает человека от по)
следствий, обусловленных стрессом, од)
нако уровень социальный поддержки от)
носительно незначим для тех, кто испы)
тывает невысокий (или даже низкий)
уровень стресса [1].

Таким образом, из вышеизложенного
можно заключить, что относительная
групповая изоляция вызывает состояние
стресса у человека, которое отражается
на характере взаимоотношений в группе,
а также сказывается на состоянии оди)
ночества ее членов. Однако социальная
поддержка способна смягчить негатив)
ное воздействие изоляции на членов
группы. Следовательно, в целях повы)
шения эффективности деятельности и
сохранения здоровья членов групп, на)
ходящихся в условиях изоляции, необ)
ходимо изучить, каким образом прояв)
ляются модерирующие эффекты соци)
альной поддержки в условиях относи)
тельной групповой изоляции.
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К сожалению, работы только над до)
ступной поддержкой не предоставляют
достаточной информации, чтобы опре)
делить, как восприятие поддержки за)
щищает человека от негативных послед)
ствий жизненных стрессов. На наш
взгляд, немаловажным в понимании за)
щитной функции социальной поддерж)
ки является соответствие поддержки
ожиданиям человека, которые формиру)
ются на основании его прошлого опыта
пребывания в других группах. Исходя из
этого наряду с доступной социальной
поддержкой следует рассматривать и
ожидаемую социальную поддержку, а
также степень реализации ожиданий
личности относительно социальной под)
держки, которая представляет собой раз)
ницу между ожидаемой и доступной со)
циальной поддержкой.

В соответствии с проблемой была
сформулирована гипотеза исследования:
в условиях относительной групповой
изоляции доступная социальная под)
держка смягчает негативное влияние
изоляции на членов группы независимо
от степени ее изолированности в соот)
ветствии с моделью главного эффекта.
Модерирующие свойства степени реали)
зации ожиданий относительно социаль)
ной поддержки проявляются с увеличе)
нием степени изолированности группы в
соответствии с моделью буферного эф)
фекта.

Анализируя условия обучения в во)
енном учебном заведении, ученые выде)
ляют такие особенности, как расстава)
ние с родными, близкими окружением,
блокирование части привычных и базо)
вых потребностей личности в силу спе)
цифики повседневной деятельности, ог)
раничение круга общения и информаци)
онная истощаемость в рамках группы

[3]. В научной литературе все это сво)
дится к групповой изоляции, однако не
абсолютной, а относительной [3; 4; 10;
16]. Следовательно, курсанты военного
учебного заведения могут рассматри)
ваться в качестве адекватного контин)
гента испытуемых для изучения особен)
ностей проявления модерирующих эф)
фектов социальной поддержки. В дан)
ном случае корректнее будет вести речь
о модерирующих эффектах социальной
поддержки в условиях относительной
групповой изоляции. 

Организация и метод исследования

Выборка. В экспериментальном ис)
следовании в качестве испытуемых при)
няли участие 326 курсантов первого кур)
са учреждения образования «Военная
академия Республики Беларусь». Воз)
раст испытуемых — от 16 лет до 21 года
(средний возраст 17,54). Все испытуе)
мые имели среднее или среднее специ)
альное образование. 

В целях получения достоверных дан)
ных испытуемым не сообщалось, что они
принимают участие в эксперименте.
В ходе тестирования испытуемым гаран)
тировалась полная конфиденциальность
результатов, а также сообщалось, что
каждый испытуемый после обработки
данных может лично ознакомиться со
своими результатами.

Инструментарий. Для измерения со^
циальной поддержки использовался мо)
дифицированный вариант карты)схемы
изучения психологического климата
коллектива А. Н. Лутошкина. Данная
методика предназначена для изучения
психологического климата коллектива и
отдельных его составляющих: социаль)
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ной поддержки, коллективного настрое)
ния и взаимоотношений. Методика со)
стоит из 14 пар утверждений, которые
образуют три шкалы. Испытуемые дают
ответы, используя шкалу, приведенную
в инструкции к методике. Общий пока)
затель по каждой шкале подсчитывается
путем сложения баллов [13].

Для измерения выраженности до2
ступной социальной поддержки исполь)
зовалась оригинальная инструкция к
данной методике. Для оценки ожиданий
испытуемых относительно социальной
поддержки в группе курсантам давалась
следующая инструкция: «Используя схе)
му, прочитайте сначала предложение
слева, затем — справа и после этого зна)
ком «+» отметьте в средней части листа
ту оценку, которая наиболее соответству)
ет тому, каким бы Вы хотели видеть Ваш
учебный взвод. При этом следует иметь в
виду, что оценки означают следующее:
«+ +» — свойство, указанное слева, долж)
но проявляться в коллективе почти все)
гда; «+» — свойство должно проявляться
достаточно часто; «0» — ни это, ни проти)
воположное (указанное справа) свойства
не должны проявляться достаточно ясно
или проявляться в одинаковой степени;
«)» — должно достаточно часто прояв)
ляться противоположное свойство (ука)
занное справа); «) )» — свойство, указан)
ное справа, должно проявляться в кол)
лективе почти всегда». 

Надежность)согласованность (α Крон)
баха) всей методики с данным вариан)
том инструкции составила 0,858 (N =
= 408). Для шкал «социальная под)
держка», «коллективное настроение» и
«взаимоотношения» коэффициент на)
дежности)согласованности (α Кронба)
ха), соответственно, составил 0,722,
0,649 и 0,695.

Показатель реализации ожиданий
относительно социальной поддержки в
группе рассчитывался как разница меж)
ду показателями ожидаемой и доступ)
ной социальной поддержки. Для опреде)
ления степени реализации ожиданий
курсантов использовался метод z)преоб)
разования. Соответственно были выде)
лены три группы: z < )1 (действитель)
ность превзошла ожидания), )1 ≤ z ≥ 1
(действительность соответствует ожида)
ниям) и z > 1 (ожидания не оправда)
лись). 

Для измерения выраженности состо^
яния одиночества использовалась мето)
дика «Шкала одиночества» [9; 12]. Дан)
ная методика позволяет измерить оди)
ночество, которое понимается как состо)
яние, возникающее вследствие ощуще)
ния человеком отчужденности, покину)
тости, изолированности от других лю)
дей, утраты чувства общности и вклю)
ченности, осознания недостаточности
межличностных контактов и неудовле)
творенности отношениями с окружаю)
щими.

Методика состоит из 15 пунктов.
Шкала предполагает один из четырех ва)
риантов ответа в зависимости от того,
как часто респондент испытывает ощу)
щения, описываемые утверждениями
шкалы: «почти никогда», «иногда», «час)
то», «почти всегда». Общий балл по шка)
ле складывается из суммы всех пятнад)
цати пунктов (прямых и обратных). Рас)
пределение по уровням одиночества осу)
ществляется исходя из нормативных
данных выборки стандартизации с при)
ведением к стандартной шкале стэнов. 

Экспериментальное (квазиэкспери)
ментальное) исследование было сплани)
ровано и проведено в соответствии с де)
сятым планом, описанным Д. Кэмпбел)

© Московский городской психолого-педагогический университет 
      © Портал психологических изданий PsyJournals.ru, 2011



Социальная психология и общество. № 3/2011

58

лом [6, с. 131—137]. Эксперимент прово)
дился в естественных условиях деятель)
ности курсантов военного вуза с участи)
ем двух групп. В качестве эксперимен)
тальной группы была выбрана группа
курсантов (N = 170), которая в течение
одного месяца проходила курс началь)
ной профессиональной подготовки вне
пункта постоянной дислокации, на по)
лигоне. В качестве контрольной была
группа курсантов (N = 156), которая на
протяжении всего эксперимента прохо)
дила обучение непосредственно в акаде)
мии. 

Условия, в которых протекала учеб)
ная деятельность курсантов экспери)
ментальной группы, отличались от ус)
ловий обучения испытуемых контроль)
ной группы наличием дополнительных
ограничений в период нахождения на
полигоне (в течение одного месяца во
время прохождения курса начальной
профессиональной подготовки) в виде
отсутствия возможности как непосред)
ственного общения с родственниками и
друзьями, так и общения с ними по те)
лефону (была предоставлена возмож)
ность только для написания писем).
В эксперименте степень групповой изо2
ляции выступала в качестве независи2
мой переменной.

Измерение переменных исследова)
ния осуществлялось одновременно в
двух группах дважды. В ходе первого
обследования испытуемых, которое
проводилось в течение первой недели
пребывания курсантов в Военной ака)
демии (в одинаковых условиях деятель)
ности двух групп), у курсантов измеря)
лись выраженность состояния одиноче)
ства и ожидания относительно социаль)
ной поддержки в группе. Повторный
опрос испытуемых проходил после

окончания курса начальной профессио)
нальной подготовки, накануне возвра)
щения экспериментальной группы в
пункт постоянной дислокации. У испы)
туемых измерялись выраженность со)
стояния одиночества и доступная соци)
альная поддержка. Статистическая об)
работка полученных в ходе эксперимен)
тального исследования данных осуще)
ствлялась с помощью программы SPSS
13.0 for Windows.

Ввиду того что изоляция является
стрессогенным фактором [14; 16], мож)
но предположить, что чем больше сте)
пень изолированности группы, тем бо)
лее высокий уровень стресса будут ис)
пытывать ее члены. В связи с этим
предполагалось, что курсанты экспери)
ментальной группы будут испытывать
более высокий уровень стресса, чем
курсанты контрольной группы. Так как
одиночество является следствием воз)
действия объективных условий изоля)
ции [7], проверка модерирующих эф)
фектов социальной поддержки осуще)
ствлялась относительно состояния оди)
ночества испытуемых.

Результаты исследования

Применение двухфакторного диспер)
сионного анализа относительно выра)
женности состояния одиночества у ис)
пытуемых, где в качестве независимых
переменных выступили бы воспринима)
емая социальная поддержка в группе и
степень изолированности группы, не)
корректно ввиду отсутствия равенства
дисперсий (F (4, 321) = 8,490, p < 0,01).
Вследствие этого были использованы
непараметрические критерии различий
(рис. 1).
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В экспериментальной группе выявле)
ны значимые различия в выраженности
состояния одиночества между курсанта)
ми в зависимости от их оценки доступ)
ной социальной поддержки в группе
(χ2 = 22,118, р < 0,01). В контрольной
группе также выявлены статистически
достоверные различия в выраженности
одиночества между курсантами в зави)
симости от оценки ими уровня социаль)
ной поддержки в группе (U = 1707,5,
p < 0,01). Чем выше оценка испытуемы)
ми социальной поддержки в группе, тем
менее одинокими они себя чувствуют.

Несмотря на то что не выявлены зна)
чимые различия в выраженности состоя)
ния одиночества ни между испытуемыми
двух групп, которые оценили социальную
поддержку в группе на среднем уровне
(U = 3831, p > 0,05), ни между курсанта)
ми экспериментальной и контрольной

групп, оценившими социальную под)
держку на высоком уровне (U = 2037,
p > 0,05), испытуемые эксперименталь)
ной и контрольной групп значимо разли)
чаются по выраженности у них состояния
одиночества (U = 11400,5, р < 0,05). 

Таким образом, можно сделать вывод
о наличии главного эффекта и для до)
ступной социальной поддержки, и для
степени изолированности группы.

Анализ модерирующего эффекта сте)
пени реализации ожиданий испытуемых
относительно социальной поддержки в
зависимости от степени изолированнос)
ти группы также осуществлялся с при)
менением непараметрических критериев
различий (рис. 2).

У курсантов контрольной группы не
выявлено значимых различий в выра)
женности состояния одиночества в зави)
симости от степени реализации их ожи)

Рис. 1. Модерирующий эффект социальной поддержки в группе в зависимости от степени изо)
лированности группы
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даний относительно социальной под)
держки в группе (χ2 = 4,793, р > 0,05).
В то же время значимые различия выяв)
лены между курсантами, чьи оценки со)
циальной поддержки превзошли ожида)
ния, и курсантами, чьи ожидания отно)
сительно поддержки в группе не оправ)
дались (U = 101, p < 0,05). 

В экспериментальной группе выявле)
ны значимые различия в выраженности
состояния одиночества между испытуе)
мыми в зависимости от степени реализа)
ции их ожиданий относительно социаль)
ной поддержки (χ2 = 24,202, р < 0,01). При
этом выраженность состояния одиноче)
ства у курсантов, чьи ожидания относи)
тельно социальной поддержки оправда)
лись (М = 21,26), статистически досто)
верно не отличается от аналогичных по)
казаний курсантов, по мнению которых

действительность превзошла ожидания
(М = 20,69, U = 754, p > 0,05). Однако вы)
явлены статистически достоверные раз)
личия в выраженности состояния одино)
чества между курсантами перечисленных
групп и испытуемыми, чьи ожидания от)
носительно социальной поддержки не оп)
равдались (U = 928, p < 0,001 и U = 90,5,
p < 0,01 соответственно). 

Между экспериментальной и кон)
трольной группами статистически до)
стоверные различия в выраженности со)
стояния одиночества выявлены только у
курсантов, чьи ожидания относительно
социальной поддержки не оправдались
(U = 136, p < 0,01). Полученные резуль)
таты свидетельствуют о наличии буфер^
ного эффекта для степени реализации
ожиданий испытуемых относительно со)
циальной поддержки в группе.

Рис. 2. Модерирующий эффект степени реализации ожиданий испытуемых относительно со)
циальной поддержки в группе в зависимости от степени изолированности группы
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Обсуждение результатов

В условиях изоляции резко актуали)
зируется потребность в общении, не)
удовлетворение которой может вызы)
вать острые психические состояния (на)
пряженность, тревожность, опустошен)
ность, депрессию). Одиночество являет)
ся сигналом о наличии у конкретного че)
ловека проблем в рамках определенной
социоэмоциональной системы. Следова)
тельно, для снижения состояния одино)
чества оптимальным является использо)
вание ресурсов другой социоэмоцио)
нальной системы. Одним из таких ресур)
сов является социальная поддержка.

В ходе анализа результатов исследова)
ния установлено, что социальная под)
держка в группе способна смягчить нега)
тивное воздействие изоляции на членов
группы независимо от степени изолиро)
ванности группы (в соответствии с моде)
лью главного эффекта). При этом сохра)
няется непосредственное влияние степе)
ни изолированности группы на выражен)
ность состояния одиночества у ее членов.
С одной стороны, независимо от степени
изолированности группы социальная
поддержка в группе способна смягчить
негативное воздействие изоляции на кур)
сантов: чем выше курсанты оценивают
социальную поддержку в группе, тем ме)
нее одинокими они себя чувствуют.
С другой стороны, чем больше степень
изоляции группы, тем больше у ее членов
выражено состояние одиночества.

Немаловажную роль в реакции чело)
века на условия групповой изоляции иг)
рает его предыдущий опыт пребывания в
группах. Именно на основании предше)
ствующего опыта у человека формиру)
ются определенные ожидания, связан)
ные с группой, в том числе и с необходи)

мым уровнем социальной поддержки в
группе. В итоге можно вести речь о сте)
пени удовлетворенности личности соци)
альной поддержкой в группе, показате)
лем которой в настоящем исследовании
рассматривается степень реализации
ожиданий личности относительно соци)
альной поддержки в группе. Так, курсан)
ты, чьи ожидания относительно соци)
альной поддержки в группе не оправда)
лись, с увеличением степени изолиро)
ванности группы будут чувствовать себя
более одинокими, в то время как выра)
женность состояния одиночества у кур)
сантов, чьи ожидания соответствуют ре)
альности, и у курсантов, для которых
действительность превзошла их ожида)
ния, независимо от степени изолирован)
ности группы будет примерно одинако)
вой (буферный эффект).

Таким образом, результаты экспери)
ментального исследования свидетельст)
вуют о важности внутригрупповых взаи)
моотношений в предупреждении у чле)
нов группы состояния одиночества в ус)
ловиях относительной групповой изоля)
ции, что проявляется в модерирующих
эффектах социальной поддержки. Кроме
того, полученные в ходе исследования ре)
зультаты в определенной степени явля)
ются эмпирическим подтверждением те)
зиса, выдвинутого Л. Андерсоном, С. Ка)
трона, Д. Расселом и Дж. Роузом, соглас)
но которому одиночество может быть вы)
звано несоответствием между социаль)
ной сетью и потребностью в социальных
контактах [17; 18]. Именно степень субъ)
ективной удовлетворенности социальной
поддержкой включает как ожидания лич)
ности относительно социальной под)
держки (т. е. прошлый опыт человека),
так и оценку ею доступной социальной
поддержки в конкретной группе.
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of Belarus Republic

The article provides the results of experimental research aimed at revelation of
peculiarities of manifestation of moderating effects of social support under condi2
tions of partial group isolation. According to the study hypothesis it was supposed that
perceived social support in conditions of relative group isolation moderates negative
influence of isolation on group members according to the "main2effect" model, where2
as moderating features of index of degree of realization of expectations concerning
social support are described by the "buffer2effects" model. 326 young males 2 the
cadets of the Military Academy — 16 to 21 years old — participated in the experi2
ment. They were divided into two groups: the experimental group (N = 170) and the
control group (N = 156). It is empirically proved that available social support miti2
gates negative impact of isolation independently of the extent of isolation of a group
while the level of realization of expectations regarding social support reveals with the
increase of the extent of group isolation.

Keywords: stress, social support, main and buffer effects of social support, par2
tial group isolation, loneliness.
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