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Постановка проблемы

Проблемы миграции в последние не)
сколько десятилетий стали неотъемле)
мой частью социальной, экономической
и политической жизни каждого госу)
дарства. По данным IOM (International
Organization of Migration), с 2000 по

2010 г. число мигрантов выросло со 150
до 214 млн. человек, и по прогнозам мо)
жет достичь 405 млн. к 2050 г. [24]. По)
ложение, которое занимают иммигран)
ты в принимающих странах, их роль в
экономике и социальной жизни этих
стран — вопросы сложные и неодно)
значные. Результаты исследований по)
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казывают, что если для экономики
стран иммиграция — положительное
явление, то для социального капитала
общества это явление как минимум не)
однозначное. В ряде исследований бы)
ло показано, что этническая гетероген)
ность общества негативно влияет на его
социальный капитал [15; 20; 21 и др.].
Однако существует также и ряд иссле)
дований, показывающих обратный (по)
зитивный) эффект «общественной гете)
рогенности» [7; 23 и др.]. Также в неко)
торых исследованиях было показано,
что негативное влияние гетерогенности
исчезает при контроле социально)эко)
номических показателей [11; 18 и др.].
Кроме того, было отмечено, что преоб)
ладание социального капитала по типу
«социальных мостов» (bridging social
capital) значительно способствует пози)
тивной взаимосвязи гетерогенности об)
щества и толерантности и снижает нега)
тивное влияние гетерогенности на со)
циальный капитал [17]. В другом иссле)
довании было показано, что существо)
вание негативного влияния этнической
гетерогенности на социальный капитал
общества характерно только для стран,
где нет институциональной базы для
поддержки иммигрантов [14].

В некоторых исследованиях отноше)
ние к гетерогенности, поликультурнос)
ти общества или непосредственно к
представителям аут)групп рассматрива)
ется как компонент социального капи)
тала [19; 23 и др.]. Говоря о толерантно)
сти как о компоненте социального капи)
тала, способствующего экономическому
развитию, важно помнить, что только
один из двух видов социального капита)
ла — «социальные мосты» — позитивно
влияет на показатели экономического
роста [4].

Эмпирически доказано, что страны с
более высокими показателями по индек)
су толерантности имеют большее число
иммигрантов и, соответственно, более
гетерогенны. При этом такие страны
имеют более высокий уровень ВВП на
душу населения, более высокие индексы
человеческого развития и глобальной
конкурентоспособности [22].

Другой компонент социального капи)
тала, самым тесным образом связанный и
с установками по отношению к иммиг)
рантам, и с экономическим развитием
страны, — это гражданская идентичность.

В зарубежной литературе граждан)
ская идентичность представляется дву)
мя базовыми измерениями — национа)
лизмом и патриотизмом, которые зачас)
тую противопоставляются. Так, нацио)
нализм представляет собой позитивную
оценку ин)группы, основанную на срав)
нении своей страны с другими странами,
на оценке ее как превосходящей другие
страны и, следовательно, имеющей пра)
во на доминирование [16]. Патриотизм
же определяется как позитивная оценка
своей принадлежности к ин)группе вне
сравнения своей страны с другими стра)
нами [6].

Исследования связей двух этих изме)
рений гражданской идентичности с то)
лерантностью по отношению к иммиг)
рантам показывают, что национализм
негативно влияет на толерантность [3], а
роль патриотизма до конца неясна: в од)
них исследованиях найдено негативное
влияние патриотизма на толерантность
[6; 12 и др.], в других — позитивное [10],
а в третьих и вовсе подобной связи не об)
наружено [9; 13 и др.].

Если говорить о роли гражданской
идентичности в экономике стран, то во
многих отечественных и зарубежных ис)
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следованиях отмечается консолидирую)
щая, сплачивающая и интеграционная
функция гражданской идентичности в
процессе социально)экономического
развития [1; 2 и др.]. Таким образом, два
компонента гражданской идентичности,
оба имеющие позитивное влияние на
экономику, между собой связаны неод)
нозначно. Кроме того, в большинстве ис)
следований роль гетерогенности общест)
ва, толерантности и гражданской иден)
тичности рассматривалась на «страно)
вом» уровне.

Целью данного исследования являет)
ся тестирование модели взаимосвязи
двух измерений гражданской идентич)
ности — национализма и патриотизма —
и толерантности по отношению к имми)
грантам с экономическими представле)
ниями россиян.

Теоретическая гипотеза. Граждан)
ская идентичность влияет на экономиче)
ские представления россиян, и эта связь
опосредована установками последних по
отношению к иммигрантам.

Частные гипотезы
1. Патриотизм связан с позитивными

установками по отношению к иммигран)
там, тогда как национализм — с негатив)
ными.

2. Существует связь толерантности и
субъективного экономического благосо)
стояния на индивидуальном уровне.

3. Национализм, опосредованный не)
гативными установками по отношению к
иммигрантам, позитивно связан с уста)
новкой на экономическую самостоятель)
ность.

4. Патриотизм напрямую позитивно
влияет на экономическую самостоятель)
ность.

Методическое обеспечение
эмпирического исследования

Выборка исследования. Социально)
психологический опрос проводился в че)
тырех федеральных округах России —
Центральном, Северо)Кавказском, При)
волжском и Дальневосточном. В выбор)
ку данного исследования вошли пред)
ставители российского принимающе)
го населения данных округов. Эмпири)
ческое исследование проводилось в
2011 г. Всего в ходе исследования опро)
шены 856 человек. Социальный и поло)
возрастной состав всей выборки пред)
ставлен в табл. 1.

Возраст респондентов от 16 лет до
71 года, медиана — 36 лет. Выборка урав)
нивалась по гендерному составу и вклю)
чала в себя 439 женщин и 417 мужчин.
Образовательный статус респондентов:
14 % — общее среднее образование,
8,9 % — среднее специальное, 19,3 % —

Принимающее наQ Объем Пол Возраст
селение четырех феQ выборки, мужчин, число женщин, число медиана среднее σ
деральных округов чел.
Центральный 321 178 (55,5 %) 143 (44,5 %) 40 37,1 14,0
Северо)Кавказский 129 59 (45,7 %) 70 (54,3 %) 33 34,0 14,0
Приволжский 183 79 (43,2 %) 104 (56,8 %) 38 38,0 13,0
Дальневосточный 223 101 (45,3 %) 122 (54,7 %) 26 31,0 13,0
N 856 человек

Т а б л и ц а  1
Социальный и половозрастной состав выборки



Социальная  психология  и  общество.  № 2/2012

8

неоконченное высшее образование,
7 % — бакалавры, 40,1 % — высшее обра)
зование и 1,4 % — имеют ученую степень.

В исследовании использовались три
группы переменных, которые будут опи)
саны ниже.

1. Гражданская идентичность
Для оценки двух измерений граждан)

ской идентичности — национализма и
патриотизма — были использованы два
блока вопросов, заимствованных из во)
просника программы Международного
социального опроса (ISSP). Так как
шкалы были разработаны и апробирова)
ны только на европейских выборках, на)
ми была проведена апробация каждой из
шкал на выборке россиян с помощью
конфирматорного факторного анализа с
учетом ожидаемой корреляции между
национализмом и патриотизмом.

Результаты анализа показали, что
данные шкалы работают не так эффек)

тивно, как на европейской выборке (X2 =
= 362,142; df = 43; P = ,000). Решения от)
носительно модификации шкал прини)
мались на основании стандартизирован)
ных коэффициентов регрессий (табл. 2
и 3) и индексов модификации.

Пункты 2 и 5 были исключены из
шкалы как слабо работающие.

По результатам анализа из шкалы
были исключены пп. 4 и 5 как наиболее
слабые. Видимо, гордость научно)техни)
ческими и культурными достижениями
России представляет некий отдельный
конструкт в сознании россиян, отличаю)
щийся от патриотизма.

По результатам оценки индексов мо)
дификации было решено добавить сле)
дующие корреляционные связи между
ошибками в шкалах.

А) В шкале патриотизма была добав)
лена связь между ошибками пп. 1 (гор)
дость работой демократии) и 6 (гордость
за честное и равноправное отношение в
России ко всем слоям общества), а также
данной ошибки с ошибкой п. 3 (гордость
за систему социального обеспечения).
Мы обосновываем наличие данных свя)
зей тем, что объективно в России все эти
институты развиты не очень хорошо, и в

Пункт ββ
1. Я скорее предпочту быть граж) ,654***
данином России, чем любой
другой страны
2. Сегодня в России есть вещи, ),253***
которые заставляют меня испы)

тывать чувство стыда за Россию
3. Мир был бы намного лучше, ,592***
если бы люди из других стран бы)
ли больше похожи на россиян
4. Говоря в целом, Россия лучше ,695***
большинства других стран
5. Когда моя страна хорошо выс) ,395***
тупает на международных спор)
тивных соревнованиях, это застав)
ляет меня испытывать чувство
гордости, что я россиянин

Т а б л и ц а  2
Шкала национализмаQ1

Пункт ββ
1. Как работает демократия ,726***
2. Российские экономические ,696***
успехи
3. Система социального ,581***
обеспечения
4. Научные и технические ,446***
достижения
5. Достижения в области искус) ,227***
ства и литературы
6. Честное и равноправное отно) ,657***
шение ко всем слоям общества

Т а б л и ц а  3
Шкала патриотизма — 1

Примечание. *** р < 0,001.
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целом население страны признает это и
недовольно этим. Поэтому данный фак)
тор сказывался на ответе по всем трем
вопросам.

Б) Была добавлена связь между
ошибками п. 6 по шкале патриотизма
(гордость за честное и равноправное от)
ношение ко всем слоям общества) и п. 3
по шкале национализма («Мир был бы
намного лучше, если бы люди из других
стран были больше похожи на росси)
ян»). На наш взгляд, при ответе на эти
вопросы респонденты могли разделить)
ся на тех, кто предпочитает стабильность
и однообразие в социальных отношени)
ях, и тех, кто предпочитает динамич)
ность и разнообразие. Эта личностная
черта могла оказаться связующим зве)
ном между двумя вопросами.

На рис. 1 приведены полученные
шкалы.

2. Установки по отношению к иммиQ
грантам

Данная шкала, также заимствованная
из Международного социального опроса
(ISSP), содержит три утверждения:

1. Иммигранты влияют на рост преступ)
ности; 2. Иммигранты, как правило, спо)
собствуют развитию российской эконо)
мики; 3. Иммигранты занимают рабочие
места людей, которые родились в Рос)
сии. Кроме того, был использован во)
прос для изучения представлений росси)
ян об увеличении числа иммигрантов в
России. Данный пункт не измеряет уста)
новки, поэтому он не рассматривался
вместе с остальными как компонент
шкалы, а использовался самостоятельно
только в регрессионном анализе.

Проверить согласованность и надеж)
ность шкалы с помощью конфирматорно)
го факторного анализа не удалось, так как
количество уровней свободы равно нулю,
а значит, в модели должно быть большее
количество наблюдаемых параметров,
чтобы ее можно было протестировать.
Для этого шкала была проверена во взаи)
мосвязи с полученными ранее шкалами
национализма и патриотизма. Результа)
ты анализа представлены на рис. 2.

Данный анализ показал, что шкала не
является согласованной: во)первых, уро)

Рис. 1. Шкалы национализма)2 и патриотизма)2 для выборки россиян
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вень значимости X2 модели < ,05, во)вто)
рых, большое количество пунктов в индек)
сах модификации говорит о том, что мо)
дель нуждается в существенных измене)
ниях. Помимо этого, очевидно, что вопро)
сы шкалы являются относительно не зави)
симыми друг от друга, так как в индексах
модификации появляется большое коли)
чество регрессионных связей отдельно с
каждым из пунктов шкалы. Таким обра)
зом, данные вопросы не представляют со)
бой шкалу для выборки россиян.

Далее необходимо было выбрать
один из вопросов, наиболее надежный
для выявления установок по отношению
к иммигрантам. Изначально был исклю)
чен второй пункт как наиболее слабый
(R = ),31). Исходя из теоретических со)

ображений, был выбран первый вопрос
(«Иммигранты влияют на рост преступ)
ности»), так как и статистика, и эмпири)
ческие исследования показывают, что
иммигранты не влияют на рост преступ)
ности, т. е. мы можем с уверенностью ут)
верждать, что это именно предубежде)
ние, не основанное на реальности.

3. Экономические представления
В качестве экономически продуктив)

ной установки нами рассматривалась
экономическая самостоятельность (из)
мерялась с помощью утверждения
«Я знаю, что мое благосостояние зави)
сит в основном от моих усилий»).

Так как во многих исследованиях бы)
ло выявлено, что удовлетворенность сво)
им материальным благосостоянием дела)

Рис. 2. Проверка шкалы интолерантности (предубеждений) во взаимосвязи с измерениями
гражданской идентичности — национализмом и патриотизмом



Экспериментальные  исследования

11

ет людей более терпимыми к иммигран)
там, в модель был введен также показа)
тель степени удовлетворенности уровнем
своего материального благосостояния.

В качестве дополнительных исполь)
зовались два вопроса для выявления
представлений об изменении уровня
своего материального благополучия за
последние два года и о перспективах на
будущий год. Данные два вопроса в мо)
делировании не использовались, так как
в модели мы рассматриваем актуальные
на данный момент аттитюды респонден)
тов относительно иммигрантов, и нас
интересует только удовлетворенность
респондента своим материальным благо)
состоянием на данный момент времени.

Данные анализировались в несколь)
ко этапов с применением различных ме)
тодов статистической обработки дан)

ных: регрессионного анализа и модели)
рования.

Результаты эмпирического
исследования

1. Был проведен регрессионный ана)
лиз для выявления взаимосвязей «пат)
риотизма» и «национализма» представи)
телей принимающего населения с уста)
новками по отношению к иммигрантам и
экономическими представлениями. Ре)
зультаты приведены в табл. 4.

Результаты показывают, что патрио)
тизм положительно связан с представ)
лением, что иммигранты способствуют
развитию российской экономики, и с
представлением о возможности увели)
чения числа иммигрантов в России, и

Измерения гражданской
Представления идентичности R2

патриотизм ββ национализм ββ
Иммигранты влияют на рост ),13*** ,13*** 0,04
преступности
Иммигранты способствуют развитию ,15*** 0,02
российской экономики
О возможности увеличения числа ,25*** ),12** 0,05
иммигрантов в России

Экономическая самостоятельность ,10** 0,10
Удовлетворенность уровнем материального ,30*** 0,08
благосостояния
Позитивность представлений об изменении ,11** 0,01
материального уровня жизни за последние
два года
Позитивность представлений об изменении ,14** 0,02
материального уровня жизни в будущем году

Т а б л и ц а  4
Взаимосвязь «патриотизма» и «национализма» представителей

принимающего населения с их установками по отношению к иммигрантам
и экономическими представлениями

Примечание. ** р < 0,01; *** р < 0,001;
β — стандартизированные коэффициенты уравнения регрессии; R2 — доля дисперсии.
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при этом отрицательно связан с пред)
ставлением, что иммигранты влияют на
рост преступности. То есть в целом мы
можем говорить о положительной связи
патриотизма с позитивными представ)
лениями об иммигрантах. При этом пат)
риотизм также позитивно связан со все)
ми показателями удовлетворенности
своим материальным положением: рес)
понденты, получившие высокие показа)
тели по шкале патриотизма, считают,
что за предыдущие два года их матери)
альное положение улучшилось, и ожи)
дают также позитивных изменений в бу)
дущем. Таким образом, патриотизм
представителей принимающего общест)
ва положительно связан как с их пози)
тивными установками по отношению к
иммигрантам, так и с их позитивными
экономическими ожиданиями. Также из
табл. 4 видно, что национализм, в отли)
чие от патриотизма, положительно свя)
зан с представлением, что иммигранты
влияют на рост преступности, и отрица)
тельно связан с представлением о воз)
можности увеличения числа иммигран)
тов в России. При этом национализм
имеет положительную связь с представ)
лением, что благосостояние человека за)
висит в основном от его собственных
усилий. То есть данные демонстрируют,
что «национализм» представителей
принимающего населения положитель)
но связан с их негативными представле)
ниями по отношению к иммигрантам и
одновременно с этим положительно
связан с представлением об экономичес)
кой самостоятельности.

2. В данном исследовании мы стави)
ли перед собой задачу не просто выявить
взаимосвязи между переменными, но
также и протестировать теоретическую
модель влияния национализма и патрио)

тизма на экономические представления,
где установки по отношению к иммиг)
рантам играют медиативную роль. Для
этой цели нами была использована ста)
тистическая процедура моделирования
структурными уравнениями.

Проведенный ранее регрессионный
анализ дал основание протестировать
модель не только полной, но и частичной
медиации, так как были обнаружены
связи национализма и патриотизма с
экономической самостоятельностью и
удовлетворенностью своим экономичес)
ким благополучием.

На рис. 3 приведены модели, которые
были протестированы, и показатели по
каждой модели.

Очевидно, что модель частичной ме)
диации по всем параметрам гораздо
больше соответствует реальности, чем
модель полной медиации, поэтому весь
дальнейший анализ основан именно на
данной модели. На рис. 4 приведены
стандартизированные коэффициенты
для данной модели (для удобства вос)
приятия приведены только окончатель)
ные шкалы и не показаны ошибки).

Результаты, полученные с помощью
моделирования структурными уравне)
ниями, позволяют утверждать, что наци)
онализм позитивно связан с предубеж)
дениями относительно иммигрантов и
влияние его на экономическую самосто)
ятельность опосредовано этим негатив)
ным отношением. Прямого влияния на
экономическую самостоятельность на)
ционализм не оказывает. Патриотизм
напрямую влияет на субъективное ощу)
щение экономического благополучия.
По своему влиянию на установки по от)
ношению к иммигрантам два измерения
гражданской идентичности противопо)
ложно направлены: патриотизм связан с
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предубеждениями негативно, национа)
лизм — позитивно. Люди с высоким

уровнем субъективного экономическо)
го благополучия более позитивно отно)

Рис. 3. Тестирование теоретических моделей полной и частичной медиации

Рис. 4. Модель частично опосредованного установками по отношению к иммигрантам влия)
ния измерений гражданской идентичности на экономические представления россиян
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сятся к иммигрантам. При этом нега)
тивные установки по отношению к им)
мигрантам позитивно связаны с эконо)
мической самостоятельностью.

Обсуждение результатов
эмпирического исследования

Исходя из результатов множествен)
ного регрессионного анализа, можно
сказать, что патриотизм положительно
связан с позитивными установками по
отношению к иммигрантам. Так, россия)
не с выраженным патриотизмом видят в
иммигрантах потенциал для российской
экономики и в целом не против увеличе)
ния их числа в стране. С данными выво)
дами согласуется также и полученная
отрицательная связь патриотизма с
представлением, что иммигранты влия)
ют на рост преступности.

Теперь рассмотрим связи патриотиз)
ма с экономическими представлениями
россиян. Обнаружилось, что патриотизм
положительно связан с такими экономи)
ческими представлениями, как удовле)
творенность уровнем материального
благосостояния, позитивность представ)
лений об изменении материального
уровня жизни за последние два года, по)
зитивность представлений об изменении
материального уровня жизни в будущем
году. То есть патриотизм, выражающий)
ся в гордости за свою страну, способст)
вует позитивной оценке своего матери)
ального состояния в целом: в прошлом
(позитивность представлений об изме)
нении материального уровня жизни за
последние два года), в настоящем (удов)
летворенность уровнем материального
благосостояния) и в будущем (позитив)
ность представлений об изменении мате)

риального уровня жизни в будущем го)
ду). Предположительно, логика связи
здесь может быть обратная: россияне,
которые удовлетворены своим матери)
альным положением и позитивно оцени)
вают свои материальные перспективы,
имеют выраженную гражданскую иден)
тичность в ее конструктивном проявле)
нии — патриотизме.

Относительно связи национализма и
представлений об иммигрантах важно
отметить, что национализм положи)
тельно связан с представлением, что
иммигранты влияют на рост преступно)
сти, и отрицательно с представлением о
возможности увеличения числа иммиг)
рантов в России. В целом национализм,
выражающийся в представлениях о
превосходстве своей страны над други)
ми странами, способствует предубежде)
ниям относительно иммигрантов, при)
езжающих в страну. Однако национа)
лизм связан положительно с таким эко)
номическим представлением, как эко)
номическая самостоятельность, т. е. с
представлением, что собственное благо)
состояние зависит в основном от собст)
венных усилий. В целом национализм
не способствует позитивным представ)
лениям об иммигрантах, однако для
экономики несет в себе положительный
потенциал.

Результаты, полученные нами в ходе
моделирования структурных уравнений,
дают материал для более целостного и
комплексного представления о природе
взаимосвязей между измерениями граж)
данской идентичности, установками по
отношению к иммигрантам и экономи)
ческими представлениями россиян.

Во)первых, была подтверждена раз)
нонаправленность влияния двух измере)
ний гражданской идентичности — наци)
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онализма и патриотизма — на предубеж)
дения относительно иммигрантов. Так,
патриотизм связан с позитивными уста)
новками по отношению к иммигрантам,
национализм — с негативными. Негатив)
ное влияние национализма на отноше)
ние к иммигрантам — факт, стабильно
подтверждающийся из исследования в
исследование [3; 6; 5 и др.]. Что же каса)
ется роли патриотизма в установках от)
носительно иммигрантов, эмпирические
данные разнятся: в одних исследованиях
зафиксировано негативное влияние пат)
риотизма [6; 12 и др.], в других — пози)
тивное [10], а в третьих и вовсе связи не
обнаружено [9; 13 и др.]. Результаты, по)
лученные в нашем исследовании, под)
тверждают вторую гипотезу: патриотизм
позитивно влияет на отношение к имми)
грантам. Такой результат представляет)
ся нам более адекватным реальности
также с теоретической точки зрения: па)
триотизм как позитивная оценка своей
принадлежности к ин)группе (вне срав)
нения своей страны с другими странами)
теоретически должен быть не зависим от
негативных установок по отношению к
представителям аут)групп [8].

Во)вторых, было обнаружено пози)
тивное влияние удовлетворенности
своим материальным благосостоянием
на предубеждения относительно имми)
грантов. Данная связь доказывает, что
связь толерантности с экономическим
развитием стран, обнаруженная ранее в
исследованиях [22], является не просто
свидетельством того, что в более разви)
тых, богатых и цивилизованных стра)
нах нормы толерантности оказываются
наиболее органичными. Полученные в
настоящем исследовании результаты
позволяют констатировать факт взаи)
мосвязи толерантности и экономичес)

кого благополучия на личностном
уровне.

В)третьих, было выявлено, что изме)
рения гражданской идентичности влия)
ют на экономические представления как
напрямую, так и опосредованно через ус)
тановки по отношении к иммигрантам.
Так, патриотизм имеет прямое влияние
на субъективную удовлетворенность
своим экономическим благосостоянием,
что подтверждают результаты, получен)
ные в ходе регрессионного анализа (в об)
суждении результатов, полученных в хо)
де регрессионного анализа, данная связь
уже была проинтерпретирована). При
этом влияние национализма на установ)
ку на экономическую самостоятель)
ность, факт которого был обнаружен при
регрессионном анализе, оказалось опо)
средованным негативными установками
по отношению к иммигрантам. Предпо)
ложительно люди, у которых граждан)
ская идентичность выражена именно в
форме национализма, т. е. склонные воз)
вышать свою страну в сравнении с дру)
гими странами, имеют несколько зани)
женную самооценку, и через принадлеж)
ность к ин)группе, которую оценивают
крайне позитивно именно в сравнитель)
ном контексте, пытаются компенсиро)
вать внутреннюю неуверенность. При
такой интерпретации становится понят)
ным, почему только через негативные
установки к представителям аут)групп
национализм позитивно влияет на эко)
номическую самостоятельность: иммиг)
ранты воспринимаются как угроза не
только своему экономическому благосо)
стоянию, но и самооценке, поэтому «на)
ционалисты» стремятся к экономичес)
кой самостоятельности из чувства само)
защиты как к форме своеобразной борь)
бы. То есть установка на экономическую
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самостоятельность в данном случае име)
ет некоторый оттенок социального ци)
низма: «окружение враждебно, и мне ни)
кто не поможет, всего нужно добиваться
самому». Очевидно, что связь национа)
лизма с экономической самостоятельно)
стью имеет непродуктивную в контексте
поликультурности общества природу.
Если в традиционной гомогенной куль)
туре такая форма экономической само)
стоятельности могла бы быть весьма
продуктивна, так как неважно, на какой
почве она возникла (такая стратегия как
нахождение «общего врага» давно и ста)
бильно пользуется популярностью у по)
литиков), то для поликультурного обще)
ства такое основание экономических ус)
тановок и поведения может быть весьма
опасным. Ведь в данном случае «враг»,
против которого борется «националист»,
проявляя экономическую самостоятель)
ность, — это иммигрант, находящийся
внутри страны и являющийся потенциа)
лом, ресурсом для развития экономики
данной страны.

Таким образом, результаты, полу)
ченные в ходе исследования, позволяют
утверждать, что для России как страны
с большим иммиграционным притоком
патриотизм является наиболее продук)
тивной формой гражданской идентич)
ности, тогда как национализм может
оказаться фатально разрушительным
фактором для эффективного межкуль)
турного взаимодействия, естественного
и органичного для поликультурной
страны.

Выводы

1. Патриотизм личности способству)
ет позитивной оценке своего экономиче)
ского благосостояния в прошлом, в на)
стоящем и в будущем.

2. Влияние двух измерений граждан)
ской идентичности — национализма и
патриотизма — на установки по отноше)
нию к иммигрантам является разнона)
правленным: патриотизм связан с пози)
тивными установками по отношению к
иммигрантам, национализм — с негатив)
ными.

3. Существует положительная связь
между субъективным экономическим
благополучием и позитивным отноше)
нием к иммигрантам на личностном
уровне.

4. Влияние национализма на установ)
ку на экономическую самостоятельность
опосредовано негативными установками
по отношению к иммигрантам: экономи)
ческая самостоятельность в данном слу)
чае приобретает некоторую форму само)
защиты, борьбы.

5. В поликультурной стране (какова
современная Россия) с большим еже)
годным притоком иммигрантов патрио)
тизм является наиболее предпочтитель)
ной формой гражданской идентичности,
так как не несет в себе конфликтного
«заряда» для межкультурного взаимо)
действия и имеет позитивное влияние
как на экономическое развитие страны,
так и на позитивное межкультурное вза)
имодействие внутри нее.
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This paper focuses on the testing of the model of interrelations between national
identity, attitudes toward immigrants and economic beliefs of Russians. Basing upon
the structural equation modeling, it was confirmed that: patriotism is connected with
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