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Ана ли зи руя по сто ян но рас ту щее ко -
ли че ст во ра бот, по свя щен ных про бле ма -
ти ке за ви с ти, не труд но за ме тить, что
изу че ние та ко го пси хо ло ги че с ко го фе -
но ме на, как за висть, для со вре мен ной
пси хо ло ги че с кой на уки не яв ля ет ся
чем�то но вым и уни каль ным.

Так, на при мер, в за ру беж ной пси хо -
ло гии еще в се ре ди не 90�х гг. про шло -
го ве ка весь ма ак тив но на ча ли скла ды -
вать ся две ос нов ные «ли нии»
ис сле до ва ния дан но го пси хо ло ги че с ко го
фе но ме на: к пер вой мож но от не с ти до -
ста точ но боль шое ко ли че ст во ра бот за -
ру беж ных ав то ров, в ко то рых рас сма т -
ри ва ют ся вну т рен ние де тер ми нан ты за -
ви с ти (а имен но на бо ры ин ди ви ду аль -
но�пси хо ло ги че с ких свойств лич но с ти,

обус лов ли ва ю щих ее про яв ле ния), а ко
вто рой от но сят ся ис сле до ва ния со ци -
аль ных фак то ров, вли я ю щих на фор ми -
ро ва ние за ви с ти как слож но го ког ни тив -
но�эмо ци о наль но го�мо ти ва ци он но го ком -
плек са че ло ве ка [30—34].

В рам ках оте че ст вен ной пси хо ло гии
мож но встре тить ра бо ты от дель ных ав -
то ров, в той или иной сте пе ни за тра ги ва -
ю щих про бле ма ти ку за ви с ти [4; 11; 13—
15]. Так, на при мер, за висть, с по зи ции
пси хо ло гии от но ше ний, яв ля ет ся след -
ст ви ем на ру ше ния си с те мы зна чи мых,
до ми ни ру ю щих от но ше ний. В.Н. Мя си -
щев от ме чал, что на ли чие ус пе хов у дру -
го го че ло ве ка яв ля ет ся глав ной при чи -
ной «скры ва е мо го и ма с ки ру е мо го…
враж деб но�за ви ст ли во го от но ше ния к
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лю дям, ко то рое мо жет пе ре рас тать в па -
то ло ги че с кое раз ви тие» [16, с. 69].
А.Г. Ас мо лов, раз ви вая по ло же ния те о -
рии ус та нов ки, под чер ки ва ет, что за ви -
ст ли вое от но ше ние к ус пе хам дру гих
обус лов ле но лич но ст ным смыс лом до -
сти же ний дру го го в бо лее ран ние пе ри о -
ды и убеж ден но с ти ин ди ви да в не воз -
мож но с ти иметь са мо му то, что име ет
дру гой [1, с. 59—60]. С точ ки зре ния
«дис по зи ци он ной кон цеп ции со ци аль -
но го по ве де ния», раз ра бо тан ной
В.А. Ядо вым, за висть пред став ля ет ся
смыс ло вой и, от ча с ти, це ле вой ус та нов -
кой лич но с ти, ре зуль та том вза и мо дей ст -
вия ко то рых яв ля ет ся лич ное от но ше -
ние ин ди ви да к со бы ти ям, лю дям, их ус -
пе хам [30, с. 180].

При этом не об хо ди мо под черк нуть,
что су ще ст вен ную часть ис сле до ва ний
мож но оха рак те ри зо вать в боль шей сте -
пе ни как со ци о ло ги че с кую, не же ли пси -
хо ло ги че с кую [4; 7; 14; 15]. Рас смо т ре ние
же за ви с ти как осо бой «уни вер саль ной
пси хо ло ги че с кой чер ты» на ря ду с та ки ми
чер та ми, как, на при мер, рев ность, в со -
вре мен ной за ру беж ной пси хо ло гии на ча -
лось лишь на ру бе же ХХ—ХХI вв., при -
чем во прос о де тер ми нан тах за ви с ти, про -
яв ля ю щей ся во всем мно го об ра зии ин ва -
ри ан тов со ци аль но го по ве де ния че ло ве -
ка, про дол жа ет ос та вать ся от кры тым до
сих пор [11]. Так же не об хо ди мо под черк -
нуть, что во прос об опе ра ци о на ли за ции
по ня тия «за висть» как са мо сто я тель но го
пси хо ло ги че с ко го кон ст рук та и спо со бах
его ди а гно с ти ки че рез опи са ние и ре ги с т -
ра цию по ве ден че с ких про яв ле ний
«внеш ней сто ро ны по ве де ния» [20] ос та -
ет ся весь ма про бле ма тич ным, а не од но -
знач ность по ни ма ния и трак тов ки дан но -
го по ня тия при во дит к на ли чию су ще ст -
вен ных раз ли чий в ин тер пре та ции эм пи -

ри че с ких дан ных ис сле до ва ний, в той
или иной сте пе ни рас кры ва ю щих ха рак -
тер про яв ле ний за ви с ти [10].

Вме с те с тем со вер шен но оче вид но,
что ак ту аль ность ис сле до ва ния про бле -
ма ти ки за ви с ти не яв ля ет ся ис клю чи -
тель но ака де ми че с кой про бле мой, по -
сколь ку ха рак тер ее ре ше ния во мно гом
обус лов ли ва ет на ши пред став ле ния о
мно го об ра зии со ци аль ных фак то ров,
вы сту па ю щих в ка че ст ве ее при чин, а
так же о пси хо ло ги че с ких ме ха низ мах,
ко то рые обес пе чи ва ют раз лич ные про -
яв ле ния за ви с ти в си ту а ци ях со ци аль но -
го срав не ния [21].

Та ким об ра зом, мож но кон ста ти ро -
вать на ли чие па ра док саль ной си ту а ции
в изу че нии пси хо ло ги че с ко го фе но ме на
за ви с ти: с од ной сто ро ны, на блю да ет ся
рост ус той чи во го ин те ре са к дан ной про -
бле ма ти ке, а с дру гой, — от сут ст вие ме -
то до ло ги че с ко го и ме то ди че с ко го ин ст -
ру мен та рия для из ме ре ния раз лич ных
про яв ле ний за ви с ти в са мом ши ро ком
ди а па зо не со ци аль ных си ту а ций.

От дель но сле ду ет под черк нуть, что
обы ден ные пред став ле ния о за ви с ти, су -
ще ст ву ю щие в мас со вом со зна нии, за ро -
ди лись и ста ли по сте пен но раз ви ваться
и транс фор ми ро вать ся в ходе об ще ст -
вен ной диф фе рен ци а ции, рос та со ци -
аль но го рас сло е ния и на шли свое от ра -
же ние в тру дах преж де все го по фи ло со -
фии, где за висть рас сма т ри ва лась как
фе но мен, ре а ли зу е мый в об ще ст ве, про -
ни зан ном со ци аль ным не ра вен ст вом.

Так, А.Ю. Со го мо нов, изу чая взгля ды
древ не гре че с ких фи ло со фов, в ча ст но с -
ти, Ари с то те ля, Пла то на, Ге си о да, Ксе -
но фон та, Го ме ра и других от ме ча ет, что
за висть рас сма т ри ва лась ими как «огор -
че ние», «важ ней ший люд ской по рок»,
«не ко то ро го ро да пе чаль», по яв ля ю ща я -
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ся при «ви де бла го ден ст вия..., на слаж да -
ю щих ся бла га ми лю дей» [23, с. 109].
К при меру, «злоб ный ха рак тер» за ви с ти
до ста точ но от чет ли во при зна вал ся древ -
ни ми гре ка ми че рез про ти во сто я ние ее
до б ру, хо тя они считали, что в боль шин -
ст ве слу ча ев за висть име ет «пас сив ный»
ха рак тер. Од на ко глав ный прин цип за -
ви с ти, ее «зо ло тое пра ви ло»: «не же лай
дру го му то го, что же ла ешь се бе», яв ля -
лось по все ме ст но и ста ло ан ти те зой до б -
ро де тель ной мо ра ли [23].

Эти два ас пек та за ви с ти в гре че с кой
мыс ли, как от ме ча ет А.Ю. Со го мо нов,
впер вые раз ли чил Ге си од, «пер вый ев ро -
пей ский мо ра лист», ко то рый при дал им
эти че с кий от те нок, ука зы вая на то, что
за висть бы ва ет «бла гой» и «по роч ной»
[там же, с. 114]. По зд нее эту мысль раз -
вил Ари с то тель. Под вли я ни ем со рев но -
ва тель но с ти, «рев но ст но го же ла ния
срав нять ся» че ло век стре мит ся к то му,
что бы «са мо му до стиг нуть благ, свя зан -
ных с по че том», и по это му, со глас но
Ари с то те лю, за висть встре ча ет ся и у
«лю дей хо ро ших». В то же вре мя под
вли я ни ем за ви с ти че ло век стре мит ся к
то му, что бы «ближ ний не поль зо вал ся
эти ми бла га ми», и зависть рас сма т ри ва -
ет ся как «низ кое» ка че ст во, встре ча ю ще -
е ся «у лю дей низ ких» [3]. Ин те рес но от -
ме тить так же, что точ ное и на и бо лее
пол ное опи са ние про яв ле ний за ви с ти
пред став ле но еще в ли те ра тур ном про -
из ве де нии Ови дия «Ме та мор фо зы».
Там рас ска зы ва ет ся, как Де дал, вла де ю -
щий мно ги ми ре мес ла ми, убил сво е го та -
лант ли во го уче ни ка Та ло са, ви дя, что
юно ша очень ода рен и со вре ме нем мо -
жет пре взой ти сво е го учи те ля [19].

Не ме нее ин те рес ные ас пек ты про яв -
ле ния за ви с ти упо ми на ют ся в ан тич ной
ми фо ло гии. Так, мо гу ще ст вен ный Фто -

нос — де мон, оли це тво ря ю щий за висть,
пред став лял ся в муж ском об ли чии. Вся -
кое люд ское бла го ден ст вие и ус пех вы -
зы ва ют к се бе рев ность Фто но са, вслед -
ст вие ко то рой, как пра ви ло, сле ду ет «бе -
да», за вер ша ю ща я ся ча ще все го смер -
тью. Так же из ве ст но и бо лее ло гич ное
объ яс не ние: для эл ли нов и рим лян «за -
висть бо гов» не про стое при ми тив ное
гру бое чув ст во, а акт выс шей спра вед ли -
во с ти: чрез мер ные до сто ин ст ва или уда -
ча че ло ве ка на ру ша ют ко с ми че с кий по -
ря док, по се му че ло век этот дол жен ис -
пы тать боль ше не сча с тья. В поль зу та ко -
го тол ко ва ния го во рит и то, что за висть,
в от ли чие от смер ти, злом не при зна ва -
лась: «Смерть — есть зло. Са ми ми это ус -
та нов ле но бо га ми: уми ра ли бы и бо ги,
ес ли б бла гом смерть бы ла» [22, с. 304].

Пре кло не ние пе ред за ви с тью бо гов
(phthonos theon) у гре ков не ис чез ло
сов сем и про дол жа ет до влеть над ума ми
мно гих лю дей до ны неш них дней в ви де
на род ных су е ве рий, пред рас суд ков,
окон ча тель но пре вра ща ясь в «за висть
лю дей» (phthonos anthropon). Во мно -
гих при ми тив ных куль ту рах ве ра лю дей
в «за висть бо гов» к че ло ве че с ко му сча с -
тью и ус пе ху со хра ни лась в ви де обо ро -
ни тель ной ма гии (за щит ные ма ги че с -
кие ри ту а лы, ох ра ня ю щие от «сгла за»,
«пор чи» и т. д.). Сле ду ет за ме тить, что
по на ча лу эпи че с кие ге рои не ис пы ты ва -
ли стра ха пе ред «за ви с тью бо гов», а
ско рее воз му ща лись ими. Со глас но
трак тов ке Ф. Ниц ше, гре ки ис поль зо ва -
ли бо гов, что бы не «под пу с кать к се бе
близ ко «не чи с тую со весть», что бы «на -
слаж дать ся сво бо дой сво ей ду ши...»
[18, с. 49], од на ко по сте пен но бо го бо яз -
нен ность и страх пе ред бо же ст вен ным
гне вом ста ли стерж нем ми фо ло ги че с ко -
го со зна ния, а «ге ро и че с кая» мо дель
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куль ту ры Гре ции сме ни лась на нрав ст -
вен но�ре ли ги оз ную.

Уди ви тель ным кажется то, ка ким об -
ра зом фор ми ро ва лись пред став ле ния о
за ви с ти в ран нем хри с ти ан ст ве. Так, на -
при мер, в Вет хом За ве те да же са мо по -
ня тие за ви с ти от сут ст ву ет. В Но вом За -
ве те, на про тив, за висть и рев ность упо -
ми на ют ся мно го крат но, при этом под -
чер ки ва ет ся, что за висть гре хов на. Не да -
ром од на из за по ве дей гла сит: «Не же лай
до ма ближ не го тво е го; не же лай же ны
ближ не го тво е го, ни ра ба его, ни ра бы ни
его, ни во ла его, ни ос ла его, ни че го, что
у ближ не го тво е го». Дру ги ми сло ва ми, в
хри с ти ан ском эти че с ком по ни ма нии за -
висть — оди н из се ми смерт ных гре хов, к
ко то рым от но сят ся рас пут ст во, чре во -
уго дие, ле ность, гор ды ня, гнев, ску пость
и за висть [23].

В под тверж де ние это го за висть про -
ил лю с т ри ро ва на по ве де ни ем Са та ны в
по эме на биб лей ский сю жет «По те рян -
ный рай», где Са та на, за ви дуя Бо гу, ре -
ша ет за хва тить Не бе са. Он идет на Бо га
вой ной в по пыт ке ис пор тить не бес ную
жизнь и па да ет с Не бес. Пад ший, он сам
и дру гие его пад шие ан ге лы стро ят Пре -
ис под нюю, со пер ни чая с Не бе са ми, ста -
но вясь де с т рук тив ной си лой, стре мя -
щей ся раз ру шить то, что со зда ет Бог.
Эта бо го слов ская идея ис хо ди ла от Свя -
то го Ав гу с ти на, сред не ве ко во го мыс ли -
те ля, опи сы вав ше го Жизнь как твор че с -
кую си лу в про ти во вес к За ви с ти — раз -
ру ши тель ной си ле [там же].

Та ким об ра зом, под во дя итог вы ше -
ска зан но му, под «ло зун гом» смерт но го
гре ха за висть про шла че рез всю ис то рию
ев ро пей ско го Сред не ве ко вья. В даль -
ней шем фи ло со фы Но во го вре ме ни про -
дол жи ли раз ви тие взгля дов древ них.
Ф. Бэ кон, Б. Ман де виль, Р. Де карт,

Б. Спи но за, И. Кант ви де ли в за ви с ти не -
кие «дья воль ские» на ме ре ния, счи та ли
ее «гнус ней шей из стра с тей», «ни зо с тью
на ту ры», «от вра ти тель ным по ро ком»,
«при род ной из вра щен но с тью» [6; 8; 12].
Они ука зы ва ли, что за висть яв ля ет ся
«пе ча лью, сме шан ной с не на ви с тью, при
ви де бла га, вы пав ше го на до лю дру гих, и
на хо дя щей удо воль ст вие в чу жом не сча -
с тье»; пе ча лью, «стре мя щей ся к раз ру -
ше нию сча с тья дру гих», по сколь ку че ло -
век, ох ва чен ный за ви с тью, «же ла ет сча с -
тья лишь се бе од но му». Ины ми сло ва ми,
за висть как сво е об раз ный ан ти под до б -
ро де те ли, «бо лезнь ду ши», «край не от -
вра ти тель ный по рок», как со еди не ние
«огор че ния и гне ва», сте пень про яв ле -
ния ко то ро го за ви сит от «бли зо с ти или
уда лен но с ти пред ме тов за ви с ти»
[8, с. 508—509]. Б. Ман де виль от ме чал
«не из ле чи мость» пе ча ли до тех пор, по ка
«со хра ня ет ся же ла ние вла деть по нра -
вив шей ся ве щью, и ис чез но ве ние ее в
том слу чае, по ка че ло век не ис про бу ет
все сред ст ва уда ле ния “это го зла”, ли бо
про яв ле ни ем гне ва на тех, кто вла де ет
тем, что мы це ним и же ла ем» [12]. Объ -
яс няя по бу ди тель ные мо ти вы за ви с ти,
фи ло со фы Но во го вре ме ни объ яс ня ли
их «за ло жен ны ми в при ро де че ло ве ка»
осо бен но с тя ми. Так, на при мер, Т. Гоббс
от ме чал, что лю ди от при ро ды об ла да ют
рав ны ми спо соб но с тя ми или раз ли ча ют -
ся не зна чи тель но, т. е. у них существует
«ра вен ст во на дежд на до сти же ние це -
лей». Же лая об ла дать од ним и тем же,
лю ди ста но вят ся вра га ми. Имен но по -
это му, со глас но Т. Гоббсу, «они (лю ди. —
Т.К., А.К.) ста ра ют ся по гу бить ли бо по -
ко рить друг дру га» [6, с. 94]. Так же он за -
ме ча ет, что лю бой че ло век до би ва ет ся,
что бы его оце ни ли, так как «он сам се бя
це нит», ес ли же это го не про ис хо дит,
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«лю ди го то вы по гу бить друг дру га».
А. Шо пен га у эр ут верж дал, что хоть за -
висть ес те ст вен на и свой ст вен на че ло ве -
ку, все�та ки это чув ст во яв ля ет ся од но -
вре мен но и по ро ком и не сча с ть ем: «За -
висть по ка зы ва ет, на сколь ко лю ди чув -
ст ву ют се бя не сча ст ны ми, а их вни ма ние
к чу жо му по ве де нию и по ло же нию — как
силь но они ску ча ют» [27, с. 67]. По это -
му, пи шет он, лю ди долж ны смо т реть на
нее, как на вра га сво е го сча с тья, и ста -
рать ся за ду шить ее, как зло го де мо на
[там же].

Ре зю ми руя по лу чен ные на ос но ва -
нии ана ли за пред став ле ния о за ви с ти в
тру дах фи ло со фов, мож но прий ти к вы -
во ду, что в са мые раз лич ные ис то ри че с -
кие эпо хи от ме ча лось раз ру ши тель ное
дей ст вие за ви с ти на че ло ве ка и си с те му
от но ше ний, в ко то рые он вклю чен. Так -
же мож но от ме тить, что за висть, ес ли
она свой ст вен на мно гим чле нам об ще ст -
ва, де фор ми ру ет его це ло ст ность, вно сит
в со ци аль ную си с те му кон флик ты, сдер -
жи ва ет раз ви тие и са мо ак ту а ли за цию
как от дель ных ин ди ви дов, так и со ци -
аль ных групп, со ци у ма в це лом.

Та ким об ра зом, мож но за клю чить, что
не смо т ря на раз ли чия в пред став ле ни ях о
за ви с ти у раз лич ных фи ло со фов, всех их
объ е ди ня ет со ци аль но�пси хо ло ги че с кий
кон текст, ко то рый за да ет ся преж де все го
со ци аль ны ми от но ше ни я ми. Имен но в
этом ас пек те пред став ля ет ся впол не ло -
гич ным рас смо т ре ние за ви с ти как осо бо -
го со ци аль но�пси хо ло ги че с ко го фе но ме -
на, ко то рый про яв ля ет ся в про ст ран ст ве
об ще ния и вза и мо от но ше ний, где глав -
ной при чи ной воз ник но ве ния за ви с ти
яв ля ют ся про ти во ре чия во вза и мо дей ст -
вии лич но с ти и груп пы, лич но с ти и об -
ще ст ва, в про ти во ре чи вом вза и мо дей ст -
вии «Я�Ты».

Так, на ли чие про ти во ре чия меж ду за -
вы шен ным уров нем при тя за ний лич но с -
ти и не воз мож но с тью его удов ле тво ре -
ния от ме ча ет ся в кон цеп ции У. Джем са
[9]. В пси хо ана ли ти че с кой те о рии лич -
но с ти З. Фрей да и его по сле до ва те лей
за висть пред став ле на как вы ра же ние
пер вич но го ин трап си хи че с ко го ин -
стинк та смер ти и са мо го ран не го про яв -
ле ния аг рес сии в сфе ре объ ект ных от но -
ше ний, в ча ст но с ти, в непре одо лен ном и
про дол жа ю щем ся эди по вом кон флик те
как за фик си ро ван ном про ти во ре чии в
дет ско�ро ди тель ских от но ше ни ях, ко то -
рое транс ли ру ет ся на дру гие пе ри о ды
жиз ни и ти пы вза и мо от но ше ний, в дру -
гие со ци аль ные сре ды [24]. Со ци аль -
но�пси хо ло ги че с кий ас пект за ви с ти
мож но об на ру жить в ра бо тах А. Ад ле ра и
К.�Г. Юн га. По мнению А. Ад ле ра, за -
висть не раз рыв но свя за на со стрем ле ни -
ем лич но с ти к пре вос ход ст ву, фор ми ру -
ю щему ся в дет ст ве и транс фор ми ру ю ще -
му ся в те че ние всей жиз ни при вза и мо -
дей ст вии с со ци аль ным ок ру же ни ем [2].
С точ ки зре ния К.�Г. Юн га, за висть фик -
си ру ет «от ри ца тель ные, не га тив ные цен -
но с ти», под ко то ры ми он под ра зу ме ва -
ет во лю к вла с ти, аг рес сию, на зы -
вая их «столь же ве ли ки ми, древ ни ми и
из на чаль ны ми де мо на ми, как и Эрос».
По�дру го му он на зы ва ет их еще «Те -
нью», в ее со дер жа ние как не га тив ной
сто ро ны лич но с ти К.�Г. Юнг вкла ды ва ет
«сум му всех не при ят ных ка честв, ко то -
рые хо те лось бы спря тать». Са ма
«Тень», по К.�Г. Юн гу, яв ля ет ся «ар хе -
ти пом», в со дер жа ние ко то ро го вхо дят
«вла ст ные, от ме чен ные аф фек том, на -
вяз чи вые, за хват ни че с кие, са мо управ -
ные со сто я ния», ко то рые «спо соб ны по -
ра зить и по да вить хо ро шо упо ря до чен -
ное Эго». За висть рас сма т ри ва ет ся Юн -
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гом сквозь приз му «вла ст ных, за хват ни -
че с ких» от но ше ний и на де ля ет ся ди на -
ми кой и раз ру ши тель ной си лой [29].

Э. Фромм свя зы ва ет за висть с та ким
по ня ти ем, как «на прав лен ность лич но с -
ти». По его убеж де нию, за висть яв ля ет ся
фун да мен таль ной на прав лен но с тью
лич но с ти, об ла да ю щей раз ру ша ю щей,
за хват ни че с кой, экс плу а ти ру ю щей дру -
го го че ло ве ка си лой [25].

В кон цеп ции К. Хор ни со ци аль -
но�пси хо ло ги че с ким ха рак те ри с ти кам
за ви с ти уде ле но до ста точ но мно го ме с -
та. Со глас но это му под хо ду, за висть иг -
ра ет зна чи тель ную роль в фор ми ро ва -
нии не вро зов, в ко то рых ба заль ная тре -
во га вме с те с ба заль ной враж деб но с тью
со став ля ют ос нов ной кон фликт не вро -
ти че с кой лич но с ти. В же ла нии по ла -
гать ся на дру гих и не воз мож но с тью до -
ве рить ся им из�за враж деб ных чувств
кро ет ся «за ро дыш по тен ци аль но го кон -
флик та». По это му пре зре ние и за висть,
по ее мне нию, со став ля ют ос но ву «ба -
заль ной» враж деб но с ти к лю дям. Раз -
ли чая за висть здо ро во го че ло ве ка и не -
вро ти ка, К. Хор ни об ра ща ет вни ма ние
на то, что здо ро вый че ло век «сам хо тел
бы иметь», а не вро тик «со жа ле ет о том,
что име ют дру гие». Та ким об ра зом, в
ло ги ке этой по зи ции, не вро тик по сто -
ян но срав ни ва ет се бя с дру ги ми, ис пы -
ты вая че с то лю би вое же ла ние быть уни -
каль ным, ис клю чи тель ным, пре вос хо -
дить дру гих. Со глас но те о рии К. Хор ни,
за висть раз ви ва ет ся от бес си лия, «без -
на деж но с ти» за ви ду ю ще го и ком пен си -
ру ет ся стрем ле ни ем к вла с ти, пре сти жу
и об ла да нию. Во всех этих слу ча ях за -
висть на прав ля ет ся на ка че ст ва дру го го
че ло ве ка и про яв ля ет ся в же ла нии при -
сво ить их, а ес ли это не воз мож но, то
раз ру шить [26].

Х. Шо ек ут верж да ет, что за висть как
бы про ни зы ва ет би о ло ги че с кий и со ци -
аль ный «ар се нал» че ло ве ка в ка че ст ве
ба зо вой ан т ро по ло ги че с кой ка те го рии и
обо зна ча ет ее в ка че ст ве при чи ны мно -
же ст ва со ци аль ных и об ще ст вен ных фе -
но ме нов — от на ве де ния пор чи и ван да -
лиз ма до про грес сив но го на ло го об ло же -
ния и да же со ци аль ных ре во лю ций. Ав -
тор по сту ли ру ет не об хо ди мость за ви с ти
для струк ту ри ро ва ния об ще ст ва и не воз -
мож ность су ще ст во ва ния эга ли тар но го,
бес клас со во го об ще ст ва [28].

Ряд ав то ров, опи ра ясь на идею, что
че ло век унас ле до вал ме ха низм эмо ций
от сво их жи вот ных пред ков, под чер ки -
ва ют, что часть эмо ций, со про вож да ю -
щих про яв ле ния за ви с ти че ло ве ка, сов -
па да ет с эмо ци я ми жи вот ных, на при мер
та ки ми, как ярость, страх [33—35]. За -
висть — чув ст во, воз ни ка ю щее при ус пе -
хе дру го го ли ца и срав не нии это го ус пе ха
с соб ст вен ны ми не уда ча ми в ана ло гич -
ных си ту а ци ях. Вы ра жа ет ся это чув ст во
преж де все го в тен ден ции пре умень шить
ус пех и за слу ги дру го го, по ды с кать им
объ яс не ние, не свя зан ное с его за слу га -
ми, а за ви ся щее от сча ст ли во го сте че ния
об сто я тельств («по вез ло»); а так же в
стрем ле нии оты с кать у не го лю бые про -
ма хи и не до стат ки, вплоть до фи зи че с -
ких. Не ред ко чув ст во за ви с ти мо жет пе -
рей ти в не на висть [13—15].

В со ци аль но�пси хо ло ги че с ком ас пек -
те за висть рас сма т ри ва ет ся как про яв ле -
ние мо ти ва ции до сти же ния, ког да
чьи�ли бо ре аль ные или во об ра жа е мые
пре иму ще ст ва в при об ре те нии со ци аль -
ных благ (ма те ри аль ных цен но с тей, ус -
пе ха, ста ту са и т. п.) вос при ни ма ют ся
субъ ек том как уг ро за цен но с ти соб ст -
вен но го «Я» [20] и со про вож да ют ся аф -
фек тив ны ми пе ре жи ва ни я ми и дей ст ви -
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я ми, ак ту а ли зи ро ван ны ми ме ха низ мом
со ци аль но го срав не ния [21].

Та ким об ра зом, ло гич но за клю чить,
что не за ви си мо от при вер жен но с ти той
или иной те о ре ти че с кой ори ен та ции, ав -
то ры раз лич ных ис сле до ва ний ука зы ва -
ют, что в ос но ве воз ник но ве ния чув ст ва
за ви с ти все гда ле жит ме ха низм со ци аль -
но го срав не ния, по сколь ку ин ди вид оце -
ни ва ет и осо зна ет се бя пу тем срав не ния
с «по хо жи ми дру ги ми». Ес ли же при
срав не нии об на ру жит ся, что дру гой че -
ло век об ла да ет бо лее вы со ки ми до сти -
же ни я ми ли бо боль ши ми спо соб но с тя -
ми, ли бо бо лее при вле ка тель ны ми лич -
но ст ны ми дан ны ми, то со зда ют ся ус ло -
вия для «па де ния» са мо ува же ния и, сле -
до ва тель но, со ци аль ной ре пу та ции срав -
ни ва ю ще го. Ины ми сло ва ми, со ци аль -
ное срав не ние вы яв ля ет вто рую «де тер -
ми нан ту» за ви с ти — на ли чие об ра за пре -
вос ход ст ва дру го го че ло ве ка и осо зна ние
субъ ек том сво ей соб ст вен ной «при ни -
жен ной» по зи ции. Это, в сущ но с ти, мо -
жет рас сма т ри вать ся в ка че ст ве сво е об -
раз ной пред по сыл ки за ви с ти: не вы год -
ный ре зуль тат срав не ния вы зы ва ет не -
удов ле тво рен ность, ко то рая и со про вож -
да ет ся чув ст вом за ви с ти.

Обоб щая вы ше ска зан ное, пред став ля -
ет ся впол не ло гич ным за клю чить, что ис -
сле до ва ние за ви с ти как осо бо го со ци аль -
но�пси хо ло ги че с ко го фе но ме на вклю ча ет
в се бя как ми ни мум три ас пек та:

то по ло ги че с кий (про ст ран ст вен ный)
ас пект пред по ла га ет на ли чие и, глав ное,
со хран ность гра ниц, оп ре де ля ю щих изу -
ча е мый объ ект — за висть. Со от вет ст вен -
но, к за ви с ти от но сят ся та кие про яв ле -
ния, «гра ни цы» ко то рых мо гут быть обо -
зна че ны лю бым спо со бом, поз во ля ю -
щим от ли чать за висть от дру гих сход -
ных, близ ких про яв ле ний. На при мер,

умы ш лен ное при чи не ние вре да иму ще -
ст ву дру го го че ло ве ка (ко то рое рас сма т -
ри ва ет ся как объ ект за ви с ти) мо жет вы -
сту пать в ка че ст ве спе ци фи че с ко го мар -
ке ра, ко то рый об ри со вы ва ет эти са мые
гра ни цы за ви с ти и, тем са мым, оп ре де -
ля ет ее в ка че ст ве при чи ны той или иной
фор мы по ве де ния. Ес ли же гра ни цы яв -
ля ют ся не до ста точ но чет ки ми, на при -
мер, умы ш лен ное при чи не ние вре да дру -
го му че ло ве ку или лю дям, вы зван ное не
столь ко за ви с тью, сколь ко рев но с тью,
та ко го ро да про яв ле ния не мо гут рас сма -
т ри вать ся в ка че ст ве мар ке ров, ука зы ва -
ю щих на на ли чие за ви с ти;

струк тур ный ас пект со сре до то чи ва -
ет вни ма ние на вну т рен них струк тур ных
ха рак те ри с ти ках за ви с ти. Так, струк ту ра
за ви с ти под ра зу ме ва ет на ли чие оп ре де -
лен ных вза и мо свя зан ных и вза и мо за ви -
си мых эле мен тов еди но го це ло го как ус -
той чи во го лич но ст но го об ра зо ва ния.
«Эле мен та ми» за ви с ти мо гут быть ее
свой ст ва (на при мер, ус той чи вость), ее
на прав лен ность [17], а так же ха рак те ри -
с ти ки, оп ре де ля ю щие ти пы про яв ле ний
за ви с ти (на при мер, «чер ная» и «бе лая»
за висть).

На ко нец, в ди на ми че с ком ас пек те на -
ли чие за ви с ти оз на ча ет весь ком плекс
фак то ров, ко то рые обес пе чи ва ют со вер -
шен но оп ре де лен ный тип от но ше ний че -
ло ве ка в не по сред ст вен ном ок ру же нии и
об ще ст ве в це лом. Преж де все го это ха -
рак те ри с ти ки кон крет ных по ве ден че с -
ких осо бен но с тей, в ос но ве ко то рых ле -
жит за висть. По су ти, мож но оп ре де лить
ди на ми че с кий ас пект за ви с ти как спо -
соб ность че ло ве ка к по сто ян но му, про -
дол жи тель но му во вре ме ни со ци аль но -
му срав не нию се бя с дру ги ми, про яв ля -
ет ся в оп ре де лен ных фор мах со ци аль но -
го по ве де ния.
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И в за клю че ние не об хо ди мо еще раз
под черк нуть, что раз лич ные ис сле до ва -
ния про бле ма ти ки за ви с ти, рост чис ла
ко то рых за метен осо бен но в по след ние
го ды в раз лич ных от рас лях пси хо ло ги -
че с ко го зна ния, нуж да ют ся в раз ра бот ке
и по ст ро е нии чет кой ме то до ло гии ис сле -
до ва ния это го пси хо ло ги че с ко го фе но -
ме на, клю чом к по ни ма нию ко то ро го
долж но стать рас смо т ре ние за ви с ти
имен но в со ци аль но�пси хо ло ги че с ком
кон тек с те, пред по ла га ю щем трак тов ку
ее при ро ды как ре зуль та та вза и мо от но -

ше ний в ус ло ви ях ре аль но го со ци аль но -
го не ра вен ст ва.

В этой свя зи толь ко ком плекс ный
меж дис цип ли нар ный и ме жо т рас ле вой
под хо ды к изу че нию дан ной про бле ма -
ти ки смо гут обес пе чить воз мож ность
фор ми ро ва ния на и бо лее пол но го пред -
став ле ния о за ви с ти, ее де тер ми нан тах и
ме ха низ мах, а так же спо соб ст во вать бо -
лее упо ря до чен ной и на уч но�вы ве рен -
ной ин тер пре та ции по ве де ния че ло ве ка
в ус ло ви ях ши ро ко го раз но об ра зия со -
ци аль ных си ту а ций жиз не де я тель но с ти.
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The paper addresses the social psychological and philosophical aspects of envy,
illuminating main research problems in the current field, and outlines the possible
ways of exploring the topological structural and dynamical dimensions of this social
psychological phenomenon. It is especially emphasised that exploring envy is not a
purely academic issue as its solution defines our notions of the various social factors
underlying envy and of the psychological mechanisms responsible for various mani-
festations of envy in situations of social comparisons.

Keywords: envy, psychology of envy, feeling of envy.

REFERENCES
1. Asmolov A.G. Lichnost' kak instrument psihologicheskogo issledovaniya. M., 1984.
2. Adler A. Ponyat' prirodu cheloveka. SРb., 1997.
3. Aristotel'. Ritorika / Antichnye ritoriki. M., 1978.
4. Arhangel'skaya L.S. Zavist' v strukture otnoshenii sub'ektov, ispytyvayushih trudnosti
obsheniya: Diss. … kand. psihol. nauk. Rostov n/D., 2004.
5. Bekon F. Opyty, ili nastavleniya nravstvennye i politicheskie. Sochineniya: V 2 t. T. 2.
M., 1978.
6. Gobbs T. Sochineniya: V 2 t. T. 2. M., 1991.
7. Gusova V.A. Zavist' kak social'nyi fenomen: Diss. … kand. filos. nauk. M., 2006.
8. Dekart R. Sochineniya: V 2 t. T. 1. M., 1989.
9. Dzhems U. Psihologiya. M., 1991.
10. Kotova I.B. Zavist' kak lichnostnyi fenomen // Ezhegodnik Rossiiskogo
psihologicheskogo obshestva: Materialy 3�go Vserossiiskogo s'ezda psihologov, 25—28
iyunya 2003: V 8 t. SPb., 2003.
11. Kochetova T.V. Evolyucionnyi podhod v social'no�psihologicheskih issledovaniyah:
polovye razlichiya kak vedushie determinanty statusnyh predpochtenii // Social'naya
psihologiya i obshestvo. 2010. № 1.
12. Mandevil' B. Basnya o pchelah, ili Poroki chastnyh lic — blaga dlya otechestva. M.,
2000.

© Московский городской психолого-педагогический университет 
      © Портал психологических изданий PsyJournals.ru, 2012



Теоретические исследования

15

13. Muzdybaev K. Perezhivanie bednosti kak social'noi neudachi: atribuciya otvetstvennos-
ti, strategiya sovladaniya i indikatory deprivacii // Sociologicheskii zhurnal. 2001. № 1.
14. Muzdybaev K. Zavistlivost' lichnosti // Psihologicheskii zhurnal. 2002. № 6.
15. Muzdybaev K. Psihologiya zavisti // Psihologicheskii zhurnal. 1997. № 6.
16. Myasishev V.N. Ponyatie lichnosti v aspektah normy i patologii // Psihologiya
otno�shenii / Izbrannye psihologicheskie trudy. M.; Voronezh, 1995.
17. Nikireev E.M. Psihologicheskie osobennosti napravlennosti lichnosti. M., 2007.
18. Nicshe F. Rozhdenie tragedii, ili Ellinstvo i pessimizm. T. 1. M., 1990.
19. Ovidii. Metamorfozy. M., 1977.
20. Rubinshtein C.L. Principy i puti razvitiya psihologii. M., 1960.
21. Samoilenko E.S. Emocional'noe otnoshenie k social'nomu sravneniyu. http://psyjour-
nals.ru/exp/2010/n4/36240.shtml
22. Safo. Stihotvoreniya. M., 2006.
23. Sogomonov A.Yu. Fenomenologiya zavisti v Drevnei Grecii / Eticheskaya mysl':
nauchno�publicisticheskie chteniya. M., 1990.
24. Freid Z. Vvedenie v psihoanaliz: Lekcii. M., 1991.
25. Fromm E. Radi lyubvi k zhizni. M., 2000.
26. Horni K. Sobranie sochinenii: V 3 t. T. 1. Psihologiya zhenshiny; Nevroticheskaya lich-
nost' nashego vremeni. M., 1997.
27. Shopengauer A. Aforizmy i istiny. Har'kov, 2000.
28. Shoek H. Zavist': teoriya social'nogo povedeniya. M., 2010.
29. Yung K.�G. Psihologiya bessoznatel'nogo. M., 1996.
30. Yadov V.A. O dispozicionnoi regulyacii social'nogo povedeniya lichnosti //
Metodo�logicheskie problemy social'noi psihologii. M., 1975.
31. Silver M., Sabini J. The perception of envy // Social Psychology. 1978. V. 41.
32. Smith R.H. Envy and the sense of injustice // P. Salovey (ed.). The psychology of jeal-
ousy and envy. N. Y. 1991.
33. Smith R.H., Kim S.H., Parrott W.G. Envy and jealousy: Semantic problems and experi-
ential distinctions // Personality and Social Psychology Bulletin, 1988. V. 14.
34. Parrott W.G. The emotional experiences of envy and jealousy. N. Y., 1991.
35. Parrott W.G., Smith R.H. Distinguishing the experiences of envy and jealousy //
Journal of Personality and Social Psychology. 1993. V. 64.

© Московский городской психолого-педагогический университет 
      © Портал психологических изданий PsyJournals.ru, 2012




