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Ка те го рия цен но с тей вы сту па ет од -
ним из цен т раль ных по ня тий в об ще ст -
вен ных на уках [2; 3]. Вме с те с тем цен но -
с ти оп рав дан но счи та ют од ной из са мых
слож ных ка те го рий в пси хо ло гии, по -
сколь ку они яв ля ют ся од но вре мен но как
мо ти ва ци он ны ми, так и ког ни тив ны ми
об ра зо ва ни я ми [1; 4].

Не смо т ря на ши ро кое ис поль зо ва ние
цен но с тей, су ще ст ву ет не так мно го под -
хо дов, опи сы ва ю щих их со дер жа ние и
спо со бы из ме ре ния [8; 9; 11; 15]. Среди
на и бо лее рас про ст ра нен ных те о рий цен -
но с тей — под ход Ш. Швар ца. Дан ные,
по лу чен ные на ос но ва нии раз ра бо тан но -
го ав то ром ин ст ру мен та рия (бо лее чем в
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Ис сле до ва ние по свя ще но ана ли зу рус ско языч ной вер сии оп рос ни ка цен но с -
тей Schwartz Value Survey Ш. Швар ца ме то дом ког ни тив но го ин тер вью. В дан -
ной ра бо те ста вит ся цель ис сле до вать во прос, по ни ма ют ли ре с пон ден ты
пред ло жен ные в оп рос ни ке цен но с ти так, как это пред по ла га ет ся ав то ром.
Вы бор ку со ста ви ли 20 че ло век: 9 муж чин (5 в воз ра с те 15—25 лет, 1: 26—
39 лет, 3: 40—74 лет); 11 жен щин (6 в воз ра с те 15—25 лет, 1: 26—39 лет, 4:
40—74 лет). В ис сле до ва нии для ана ли за оп рос но го ин ст ру мен та ис поль зо вал -
ся ка че ст вен ный ме тод — ког ни тив ное ин тер вью. Бы ли за дей ст во ва ны сле ду -
ю щие спе ци аль ные ког ни тив ные тех ни ки: «раз мы ш ле ние вслух»; пе ре фра зи ро -
ва ние; клас си фи ка ция; оцен ка сте пе ни уве рен но с ти ре с пон ден та в сво ем от ве -
те; бо лее глу бо кие во про сы на ис сле до ва ние по ни ма ния. Ана лиз ре зуль та тов
поз во лил вы явить про бле мы по ни ма ния фор му ли ро вок, что обус лов ле но как
ню ан са ми пе ре во да, так и куль тур ным кон тек с том. По лу чен ные ре зуль та ты
ка че ст вен но го ана ли за воз мож но ис поль зо вать для луч ше го по ни ма ния ко ли че -
ст вен ных дан ных. Пред ло жен ряд ре ко мен да ций для ис сле до ва те лей, при ме ня -
ю щих дан ный рус ско языч ный оп рос ник цен но ст ных ори ен та ций.

Клю че вые сло ва: цен но с ти, оп рос ник SVS, ког ни тив ное ин тер вью.

* Ис сле до ва ние осу ще ств ле но в рам ках про грам мы фун да мен таль ных ис сле до ва ний НИУ ВШЭ в
2012 г.
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70 стра нах), ут вер ди ли со дер жа ние и
струк ту ру цен но с тей, по сту ли ру е мых
его те о ри ей. Со глас но те о рии Ш. Швар -
ца, ис сле до ва ние цен но с тей мо жет про -
во дить ся на уров не ин ди ви да и на уров -
не куль ту ры. Для ин ди ви дов цен но с ти
пред став ля ют со бой мо ти ва ци он ные це -
ли, ко то рые слу жат ру ко во дя щи ми
прин ци па ми в их жиз ни [11; 16]. Пер -
вым ин ст ру мен том по из ме ре нию ин ди -
ви ду аль ных цен но с тей в рам ках дан ной
те о рии стал оп рос ник SVS [13; 15]; он
поз во ля ет из ме рить при ори тет ные цен -
но с ти лич но с ти, а так же от но си тель ную
зна чи мость раз лич ных ин ди ви ду аль ных
цен но с тей. Ав то ром ме то ди ки про во дил -
ся ряд про це дур на ус та нов ле ние ва лид -
но с ти ин ст ру мен та рия. При со зда нии
ме то ди ки ав то р вклю чил в оп рос ник
толь ко те ут верж де ния, зна че ние ко то -
рых по ни ма ют оди на ко во ре с пон ден ты
из раз лич ных куль тур. Дан ные бы ли по -
лу че ны с по мо щью мно го мер но го шка -
ли ро ва ния (SSA) [13; 15] и кон фир ма -
тор но го фак тор но го ана ли за (CFA) [17].
Сред ний по ка за тель со гла со ван но с ти
шкал 10 цен но с тей со став ля ет 0,68 и ва -
рь и ру ет ся от 0,61 для цен но с тей тра ди -
ции до 0,75 для цен но с тей уни вер са лиз -
ма [14].

Оп рос ник пред став ля ет со бой спи сок
(57 цен но с тей), со сто я щий из двух ча с -
тей, ото б ран ных та ким об ра зом, что бы
пред став лять каж дый опи сан ный тип
цен но с тей. Пер вая часть со дер жит
30 пунк тов, ко то рые опи сы ва ют по тен -
ци аль ные же ла тель ные спо со бы дей ст -
во вать (в фор ме су ще ст ви тель ных); вто -
рая часть со дер жит 27 пунк тов, опи сы ва -
ю щих по тен ци аль но же ла тель ные спо со -
бы дей ст во вать в адъ ек тив ной фор ме.

Ре с пон ден ту пред ла га ет ся про ран жи -
ро вать цен но с ти по сте пе ни важ но с ти

как ру ко во дя щие прин ци пы в их жиз ни
(шка ла ран жи ро ва на — от 1 до 7). Что бы
сде лать зна че ние каж дой цен но с ти бо лее
кон крет ным и яс ным, в скоб ках воз ле
каж до го пунк та при во дит ся его бо лее
по дроб ное опи са ние.

Программа исследования

Це лью ис сле до ва ния ста ла ва ли ди за -
ция рус ско языч ной вер сии оп рос ни ка
цен но с тей (SVS) Ш. Швар ца ме то дом
ког ни тив но го ин тер вью.

За да чи
1) вы явить «про блем ные» для по ни -

ма ния и оцен ки пунк ты оп рос ни ка и по -
пы тать ся оп ре де лить при чи ны этих
труд но с тей;

2) оп ре де лить, ока зы ва ет ли вли я ние
про бле ма по ни ма ния смыс ла цен но с тей
на вы бор бал лов;

3) по лу чить бо лее по дроб ные опи са -
ния, как ре с пон ден та ми по ни ма ют ся все
57 цен но с тей, что пред став ля ет ся по лез -
ным для опи са ния и ин тер пре та ции ко -
ли че ст вен ных дан ных, по лу ча е мых в ис -
сле до ва ни ях с при ме не ни ем SVS.

Ак ту аль ность и но виз на со сто ят в
том, что не смо т ря на до ста точ но ши ро -
кое при ме не ние ме то ди ки SVS в Рос сии,
в ли те ра ту ре нет дан ных, со от но си ма ли
рус ско языч ная вер сия оп рос ни ка с ав -
тор ской ан г ло языч ной ме то ди кой.
В дан ной ра бо те впер вые ста вит ся цель
ис сле до вать во прос, по ни ма ют ли ре с -
пон ден ты при за пол не нии оп рос ни ка
ранжируемые цен но с ти так, как это
пред по ла га ет ся ав то ром. На по ни ма ние
смыс ла цен но с тей мо гут вли ять ню ан сы
пе ре во да и, бе зус лов но, куль тур ный
кон текст. Для та ко го ро да ка че ст вен ной
оцен ки оп рос ни ков бо лее все го при ме -
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ним ме тод ког ни тив но го ин тер вью [18].
В рус ско языч ных пуб ли ка ци ях встре ча -
ет ся так же опи са ние это го ме то да [5], но
нет пуб ли ка ций с опи са ни ем его прак ти -
че с ко го при ме не ния.

Уча ст ни ки ис сле до ва ния. Для про ве -
де ния ва ли ди за ции рус ско языч ной вер -
сии оп рос ни ка по цен но с тям (SVS) ме -
то дом ког ни тив но го ин тер вью рас чет
вы бор ки про из во дил ся на ос но ве ана -
ли за ба зы дан ных Меж ду на род ной на -
уч но�учеб ной ла бо ра то рии со ци о куль -
тур ных ис сле до ва ний НИУ ВШЭ за
2010 г. В ис сле до ва нии 2010 г. вы бор ку
со ста ви ли 1723 че ло века трех воз ра ст -
ных ка те го рий раз но го уров ня об ра зо -
ва ния. В со от вет ст вии с их со ци аль -
но�де мо гра фи че с ки ми ха рак те ри с ти ка -
ми для ис сле до ва ния бы ла сфор ми ро ва -
на вы бор ка из 20 че ло век с тем же про -
цент ным со от но ше ни ем ре с пон ден тов
по по лу, воз ра с ту и об ра зо ва нию
(табл. 1).

Ме то ды ис сле до ва ния. В ис сле до ва -
нии ана ли зи ро вал ся рус ско языч ный оп -
рос ник Ш. Швар ца для изу че ния цен но -
с тей на ин ди ви ду аль ном уров не. Эта
вер сия ме то ди ки в свое вре мя бы ла ча с -
тич но адап ти ро ва на: осу ще ств лен двой -
ной пе ре вод, со гла со ван ный со
Ш. Швар цем [4].

Для ка че ст вен но го ана ли за оп рос но -
го ин ст ру мен та ис поль зо вал ся ме тод
ког ни тив но го ин тер вью. Од на из ос нов -

ных це лей — оп ре де лить, на сколь ко ре -
с пон ден ты по ни ма ют во про сы так, как
это го ожи да ет ис сле до ва тель. До сти же -
ние дан ной це ли пред по ла га ет те с ти ро -
ва ние и оцен ку ка че ст ва во про сов при
по мо щи спе ци аль ных ког ни тив ных тех -
ник: «раз мы ш ле ния вслух»
(think�aloud); «пе ре фра зи ро ва ние»
(рaraphrasing); «клас си фи ка ция»
(sorting); «оцен ка сте пе ни уве рен но с ти
ре с пон ден та в сво ем от ве те» (confidence
judgment); «бо лее глу бо кие во про сы на
ис сле до ва ние по ни ма ния» («probing»).
С бо лее по дроб ным опи са ни ем ме то да,
его те о ре ти че с ких ос но ва ний, при ме ня -
е мых тех ник, тре бо ва ний к про це ду ре
про ве де ния и раз ме ру вы бор ки мож но
оз на ко мить ся в спе ци а ли зи ро ван ной
ли те ра ту ре [5; 6; 7; 12; 18; 19].

В ис сле до ва нии бы ли за дей ст во ва ны
сле ду ю щие тех ни ки ког ни тив но го ин -
тер вью:

1) «раз мы ш ле ния вслух» по хо ду от -
ве та на каж дый из во про сов оп рос ни ка;

2) бо лее глу бо кие во про сы на ис сле -
до ва ние по ни ма ния:

— во про сы на ис сле до ва ние по ни ма -
ния во про са в це лом или от дель ных тер -
ми нов;

— про яс не ние вы бо ра ка те го рии от -
ве та.

При ана ли зе дан ных, по лу чен ных ме -
то дом ког ни тив но го ин тер вью, при ня то
рас сма т ри вать про бле мы, за яв лен ные

Воз раст 15—25 26—39 40—74
Об ра зо ва ние муж. жен. муж. жен. муж. жен.
Сред нее об щее 1 1 — — — —
Сред нее спе ци аль ное — — — — 1 1
Не за кон чен ное выс шее 3 4 — — — —
Выс шее/ас пи ран ту ра/уче ная сте пень 1 1 1 1 2 3
Все го 5 6 1 1 3 4

Т а б  л и  ц а  1
Ха рак те ри с ти ки вы бор ки ис сле до ва ния
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от дель ны ми уча ст ни ка ми, и до ми ни ру ю -
щие «сквоз ные» тен ден ции. В на шей ра -
бо те мы со сре до то чим ся на опи са нии до -
ми ни ру ю щих тен ден ций в от ве тах ис пы -
ту е мых.

Про це ду ра ис сле до ва ния. Пе ред про -
ве де ни ем ин тер вью бы ло по лу че но со -
гла сие уча ст ни ков на ау ди о за пись бе се -
ды с га ран ти ей со хра не ния кон фи ден ци -
аль но с ти. Ре с пон ден тов ста ви ли в из ве -
ст ность о том, что це лью бе се ды яв ля ет -
ся ва ли ди за ция оп рос ни ка цен но ст ных
ори ен та ций. Да лее для каж дого уча ст ни -
ка по дроб но из ла га лась схе ма про ве де -
ния ин тер вью:

— оз на ком ле ние с ин ст рук ци ей к оп -
рос ни ку и разъ яс не ние пра ви ла за пол не -
ния блан ков;

— за пол не ние пер вой и вто рой ча с ти
оп рос ни ка, во вре мя ко то ро го ис пы ту е -
мо му пред ла га ет ся мак си маль но ста -
рать ся из ла гать вслух те мыс ли, ко то рые
при хо дят ему в го ло ву по хо ду от ве та на
во про сы;

— в про цес се за пол не ния ис сле до ва -
тель мо жет за да вать до пол ни тель ные во -
про сы по каж до му из пунк тов оп рос ни ка;

— по сле за пол не ния все го оп рос ни ка
при же ла нии ре с пон дент мо жет вы ска -
зать свои ком мен та рии.

Результаты исследования

В ре зуль та те про ве ден но го ис сле до -
ва ния бы ли вы яв ле ны «про блем ные»
для по ни ма ния и оцен ки пунк ты оп рос -
ни ка. Одна часть за труд не ний бы ла свя -
за на с пе ре во дом оп рос ни ка на рус ский
язык, дру гая бы ла обус лов ле на рас хож -
де ни ем меж ду по ни ма ни ем ре с пон ден -
та ми со дер жа ния цен но с тей и при ве -
ден ны ми в оп рос ни ке рас ши ф ров ка ми.

Вы яв лен ные труд но с ти вли я ли на вы -
бор бал лов при от ве те. В си ту а ци ях ког -
да по ни ма ние цен но с ти ре с пон ден та ми
не сов па да ло с тем, как это рас кры ва -
лось в оп рос ни ке, уча ст ни ки ста ви ли
оцен ку  ли бо сво е му соб ст вен но му по -
ни ма нию (вы со кий балл), ли бо за дан -
ной фор му ли ров ке (низ кий балл). В тех
слу ча ях ког да на зва ние и/или оп ре де -
ле ние цен но с ти не бы ло по нято ре с пон -
ден тами, они ста ви ли низ кую оцен ку;
ес ли бы ло не по нят но толь ко на зва ние,
оцен ка да ва лась опи са нию, дан но му в
скоб ках; ча с то ре с пон ден ты про став ля -
ли балл за счет то го, что ус та нав ли ва ли
связь меж ду не слиш ком по нят ной цен -
но с тью и дру гим пунк том из спи с ка
цен но с тей.

Та ким об ра зом, про бле ма по ни ма ния
фор му ли ро вок, опи сы ва ю щих цен но с ти,
вли я ет на про цесс за пол не ния оп рос ни -
ка и вы бор бал лов. Для при ме не ния оп -
рос ни ка SVS в ис сле до ва ни ях не об хо ди -
мо про ана ли зи ро вать, ка кие из пунк тов
оп рос ни ка на и бо лее про блем ны для по -
ни ма ния ре с пон ден та ми, и, воз мож но,
вне сти не ко то рые кор рек ти ров ки или
учесть эти труд но с ти при ин тер пре та ции
ре зуль та тов.

Результаты анализа понимания
испытуемыми названий

и определений ценностей
в методике SVS

В ка че ст ве кри те рия, сви де тель ст ву -
ю ще го о том, что по ни ма ние ка ко го�ли бо
пунк та оп рос ни ка бы ло про бле ма тич но
для ис пы ту е мых, рас сма т ри ва лись си ту -
а ции, ког да 50 % (и бо лее) вы бор ки вы -
ра жа ли не со гла сие с фор му ли ров кой
(табл. 2).
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Т а б  л и  ц а  2
Цен но с ти ме то ди ки SVS и труд но с ти их по ни ма ния ре с пон ден та ми

10 бло ков цен но с тей
Бе зо пас ность: Са мо сто я тель ность:
со ци аль ный по ря док** твор че ст во**
вза и мо у служ ли вость** сво бо да*
на ци о наль ная бе зо пас ность* независимый*
бе зо пас ность се мьи* любознательный*
чи с то плот ный* оп ре де ля ет жиз нен ные це ли*
Кон форм ность: Сти му ля ция:
по слуш ный** от важ ный**
веж ли вость* за хва ты ва ю щая жизнь*
са мо дис цип ли на* раз но об раз ная жизнь*
по чи та ет ро ди те лей и стар ших*
Тра ди ция: Ге до низм:
скром ный** удо воль ст вие**
при ни ма ет свою до лю в жиз ни** по лу ча ет удо воль ст вие от жиз ни**
бла го че с ти вый** по та ка ю щий сво им же ла ни ям*
ува же ние тра ди ций*
уме рен ный*
Бла го же ла тель ность: До сти же ние:
от вет ст вен ный** че с то лю би вый**
че ст ный* влиятельный*
вер ный* уме лый*
по мо га ет дру гим* ус пеш ный*
уме ет про щать*
Уни вер са лизм: Власть:
един ст во с при ро дой** ав то ри тет**
му д рость** власть*
со ци аль ная спра вед ли вость** бо гат ст во*
ши ро ко мыс ля щий** заботится о своей репутации в 
ра вен ст во* обществе*
мир на зем ле*
мир пре крас но го*
за щи ща ет ок ру жа ю щую сре ду*

От дель ные пунк ты
чув ст во при над леж но с ти** са мо ува же ние*
смысл жиз ни** со ци аль ное при зна ние*
зре лая лю бовь** на сто я щая друж ба*
вну т рен няя гар мо ния* здо ро вый*
ду хов ная жизнь* ин тел лек ту аль ный*

ча ст ная жизнь*

При ме ча ние. Сте пень «про блем но с ти» по ни ма ния: ** вы со кая (по ни ма ние бы ло про бле ма -
тич но для по ло ви ны или бо лее вы бор ки); * низ кая (труд но с ти по ни ма ния от ме ча лись ме нее
чем у по ло ви ны вы бор ки).
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Цен но с ти со хра не ния (Conservation)
Бе зо пас ность: Боль шин ст во ре с пон -

ден тов пред ла га ли свое опи са ние цен но с -
ти «со ци аль ный по ря док (ста биль ность
в об ще ст ве)», но по ни ма лась эта цен -
ность по�раз но му — уча ст ни ки вы би ра ли
очень раз ные кри те рии. Пре об ла да ю щи -
ми бы ли кри те рии, ког да «со ци аль ный
по ря док» трак то вал ся че рез на ли чие и
ре а ли за цию за ко нов и норм в об ще ст ве,
че рез от сут ст вие бес по ряд ков и кри ми на -
ла. Воз мож но, раз но об ра зие мне ний по
по во ду «со ци аль но го по ряд ка» свя за но с
тем, что эта те ма яв ля ет ся до ста точ но бо -
лез нен ной в на шем об ще ст ве.

«Вза и мо у служ ли вость (стрем ле ние
не ос тать ся в дол гу)»: 65 % уча ст ни ков
вы ска за ли свое по ни ма ние дан ной цен -
но с ти, силь но от ли чав ше е ся от за дан но го
в оп рос ни ке оп ре де ле ния. Для ре с пон -
ден тов цен ность пред став ля ло не «стрем -
ле ние не ос тать ся в дол гу», а го тов ность
да вать что�то дру гим лю дям, не ожи дая
че го�то вза мен, ока за ние вза и мо под -
держ ки и вза и мо по мо щи, про сто стрем -
ле ние по мо гать дру гим. Кро ме то го, са мо
по се бе сло во «вза и мо у служ ли вость»
ока за лось труд ным для по ни ма ния.

Кон форм ность: «По слуш ный (ис пол -
ня ет обя за тель ст ва, со зна ет свой
долг)». Боль шин ст во ре с пон ден тов
(70 %) ина че по ни ма ли дан ную цен ность;
за дан ная фор му ли ров ка вос при ни ма лась
как ха рак те ри с ти ка от вет ст вен но го че ло -
ве ка. По слуш ный че ло век по ни мал ся как
бес пре ко слов но вы пол ня ю щий при ка за -
ния вы ше сто я щих лю дей, слу ша ю щий ся
ко го�то, под чи ня ю щий ся, дей ст ву ю щий в
со от вет ст вии с пра ви ла ми, по кла ди с тый
и ис пол ни тель ный. Про бле мы от ме ча -
лись и с са мим на зва ни ем цен но с ти: сло -
во «по слуш ный» вос при ни ма лось с не га -
тив ным от тен ком.

Тра ди ция: «Скром ный (уме рен ный,
пред по чи та ю щий дер жать ся в те ни)».
Боль ше по ло ви ны уча ст ни ков не бы ли
со глас ны с рас ши ф ров кой, осо бен но со
вто рой ча с тью. За дан ное здесь оп ре де ле -
ние вы зы ва ло, по их мне нию, не га тив ное
от но ше ние к дан ной цен но с ти, тог да как,
по су ще ст ву, са ма по се бе «скром -
ность» вос при ни ма лась в по ло жи тель -
ном клю че. При этом кри те рии опи са ния
цен но с ти бы ли раз но об раз ны: за стен чи -
вый че ло век, из бе га ю щий пуб лич ных
вы ступ ле ний, сдер жан ный; по ни ма ние
скром но с ти как веж ли во с ти, так тич но с -
ти; при ни ма ю щий жизнь та кой, ка кая
она есть, че ло век без за об лач ных тре бо -
ва ний; уме рен ный че ло век, уме ю щий ве -
с ти се бя по до ба ю ще в раз ных си ту а ци ях.

«При ни ма ет свою до лю в жиз ни (при -
ни ма ет жизнь та кой, ка кая она есть)».
Око ло по ло ви ны всех уча ст ни ков вы ска за -
ли не га тив ное от но ше ние к са мо му на зва -
нию цен но с ти — «при ни ма ет свою до лю в
жиз ни». Фор му ли ров ка вос при ни ма лась
как вы чур ная, по смыс лу сви де тель ст ву ю -
щая о пас сив но с ти че ло ве ка, его ощу ще -
нии се бя в ро ли жерт вы, жа лу ю ще го ся на
свою жизнь. В то же вре мя фор му ли ров ка
«при ни ма ет жизнь та кой, ка кая она есть»
со от вет ст во ва ла пред став ле ни ям об этой
цен но с ти у ре с пон ден тов. Это для них оз -
на ча ло ре а ли с тич ное вос при я тие жиз ни,
удов ле тво рен ность сво ей жиз нью, и в то
же вре мя спо соб ность ее из ме нить, стре -
мить ся к че му�то.

«Бла го че с ти вый (сле ду ет ре ли ги оз -
ным убеж де ни ям)». Сло во «бла го че с ти -
вый» ока за лось ма ло зна ко мым для лю -
дей. Не ко то рые из уча ст ни ков вос при -
ня ли сло во «бла го че с ти вый» как не свя -
зан ное с ре ли ги ей. Они трак то ва ли это
сло во ши ре — сле до ва ние нор мам, пра -
ви лам мо ра ли, прин ци пам и убеж де ни -
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ям, му д рость и по ни ма ние жиз ни. Та ким
об ра зом, ес ли в дан ном пунк те глав ный
ак цент ста вит ся на сле до ва нии ре ли ги -
оз ным убеж де ни ям, то лю дям бы ло бы
бли же сло во «ве ру ю щий» или ка кие�то
ана ло ги; ес ли же под ра зу ме ва ет ся бо лее
ши ро кий кон текст, то же ла тель но най ти
бо лее по нят ное и упо тре би мое сло во для
обо зна че ния дан ной цен но с ти.

Цен но с ти са мо пре о до ле ния
(Self�Trancendence)

Бла го же ла тель ность: «От вет ст вен -
ный (за слу жи ва ю щий до ве рия, на деж -
ный)». Часть оп ре де ле ния — «за слу жи -
ва ет до ве рия» — вос при ни ма лась как не
слиш ком ха рак те ри зу ю щая от вет ст вен -
но го че ло ве ка. Боль шин ст во уча ст ни ков
по ни ма ли под «от вет ст вен ным» че ло ве -
ка на деж но го, на ко то ро го мож но по ло -
жить ся, чьи сло ва не рас хо дят ся с де лом,
ко то рый ис пол ня ет обя за тель ст ва и от -
ве ча ет за по след ст вия сво их по ступ ков.
Что ка са ет ся ос таль ных трех пунк тов —
«вер ный», «по мо га ет дру гим», «уме ет
про щать» — хо тя боль шин ст во ре с пон -
ден тов бы ли со глас ны с оп ре де ле ни ем,
но при опи са нии сво е го по ни ма ния
боль шин ст во уча ст ни ков да ва ли бо лее
ши ро кую трак тов ку.

Уни вер са лизм: «Един ст во с при ро дой
("рас тво ре ние” в при ро де, гар мо ния с
ней)». Спор ной ока за лась часть рас ши ф -
ров ки, где го во рит ся про «рас тво ре ние» в
при ро де — это вы зы ва ло не по ни ма ние
или ка те го ри че с кое не со гла сие у до ста -
точ но мно гих ре с пон ден тов. Са мым рас -
про ст ра нен ным ва ри ан том бы ло по ни ма -
ние «един ст ва с при ро дой» как ува жи -
тель но го и бе реж но го от но ше ния к ней.

«Му д рость (зре лое по ни ма ние жиз -
ни)». Бо лее по ло ви ны ис пы ту е мых не
бы ли со глас ны с оп ре де ле ни ем му д ро с ти
как «зре ло го по ни ма ния жиз ни»; это

опи са ние не про яс ня ло смыс ла, а толь ко
за пу ты ва ло. Оно вы зы ва ло ас со ци а ции с
воз ра с том, хо тя са ми лю ди в по ни ма ние
му д ро с ти не вкла ды ва ли пред став ле ния
о воз ра с те, счи тая, что му д ры ми мо гут
быть и де ти. Ре с пон ден ты опи сы ва ли
му д рость че рез на коп ле ние жиз нен но го
опы та, уме ние по нять по зи ции дру гих
лю дей и по смо т реть на си ту а цию с раз -
лич ных то чек зре ния, спо соб ность пред -
ви деть по след ст вия сво их по ступ ков.

«Со ци аль ная спра вед ли вость (ус т -
ра не ние не спра вед ли во с ти, за бо та о
сла бых)». Бы ло вы яв ле но не сколь ко ос -
нов ных тен ден ций по ни ма ния этой цен -
но с ти. На и бо лее пред став лен ное (70 %
ре с пон ден тов) за клю ча лось в рас смо т ре -
нии «со ци аль ной спра вед ли во с ти» с точ -
ки зре ния рав ных прав и рав ных воз -
мож но с тей для всех лю дей, ког да в за ви -
си мо с ти от за слуг и уси лий че ло век мо -
жет че го�то до бить ся при рав ных пра вах.
Для не ко то рых лю дей «за бо та о сла бых»
так же вхо дит в по ня тие со ци аль ной
спра вед ли во с ти. Вто рой под ход (20 %
ре с пон ден тов), на про тив, за клю чал ся в
по ни ма нии со ци аль ной спра вед ли во с ти,
в пер вую оче редь, как за бо ты о сла бых и
нуж да ю щих ся. Сто ит упо мя нуть, что
25 % ре с пон ден тов от ме ча ли, что цен -
ность «со ци аль ная спра вед ли вость» пе -
ре се ка лась для них с цен но с тью «ра вен -
ст во», при чем не ко то рые да же го во ри ли,
что это од но и то же.

«Ши ро ко мыс ля щий (тер пи мый к
раз лич ным иде ям и убеж де ни ям)».
70 % ис пы ту е мых не бы ли со глас ны с
фор му ли ров кой оп ре де ле ния дан ной
цен но с ти. Оп ре де ле ние «тер пи мый к
раз лич ным иде ям и убеж де ни ям» вос -
при ни ма лось как опи са ние то ле рант но -
го, тер пи мо го че ло ве ка. А ши ро ко мыс -
ля щий че ло век по ни мал ся уча ст ни ка ми
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как че ло век, спо соб ный по смо т реть на
что�ли бо с раз ных то чек зре ния, ус лы -
шать мне ния дру гих лю дей. Это так же
че ло век, об ла да ю щий бо лее об шир ны ми
зна ни я ми в раз лич ных об ла с тях, с ши ро -
ким кру го зо ром, уме ю щий вый ти за ус -
та нов лен ные рам ки и най ти но вые пу ти
ре ше ния прак ти че с ки лю бой си ту а ции.

Цен но с ти от кры то с ти из ме не ни ям
(Openness to Change)

Са мо сто я тель ность: «Твор че ст во (не -
по вто ри мость, во об ра же ние)». Боль шая
часть ре с пон ден тов (65 %) не бы ли со глас -
ны с оп ре де ле ни ем твор че ст ва че рез не по -
вто ри мость. «Твор че ст во» по ни ма лось ими
в пер вую оче редь как про цесс со зда ния че -
ло ве ком че го�ли бо, кре а тив, са мо вы ра же -
ние, во пло ще ние ка ких�то сво их мыс лей,
ко то рое мо жет про яв лять ся не толь ко в ис -
кус ст ве, но и в лю бой иной сре де.

Сти му ля ция: «От важ ный (ищет при -
клю че ния, не бо ит ся ри с ко вать)». Бо -
лее по ло ви ны уча ст ни ков бы ли со глас -
ны толь ко с по ло ви ной оп ре де ле ния дан -
ной цен но с ти. «Не бо ит ся ри с ко вать»
рас кры ва ло для них смысл дан но го
пунк та, тог да как «ищет при клю че ний»
ка за лось сов сем не под хо дя щим. От важ -
ный че ло век, в пред став ле нии ре с пон -
ден тов, бу дет пре одо ле вать труд но с ти,
мо жет пой ти на риск, ес ли нуж но, ра ди
че го�то важ но го (спа се ния чьей�то жиз -
ни, от ста и ва ния сво их убеж де ний).

Цен но с ти «за хва ты ва ю щая жизнь» и
«раз но об раз ная жизнь» бы ли по нят ны
ре с пон ден там. Здесь важ но под черк нуть,
что не смо т ря на это, 65 % уча ст ни ков
счи та ли, что эти две цен но с ти фак ти че с -
ки тож де ст вен ны друг дру гу.

Цен но с ти са мо ут верж де ния
(Self�Enhancement)

Ге до низм: «Удо воль ст вие (удов ле тво -
ре ние же ла ний)». Бо лее по ло ви ны всех

уча ст ни ков по ни ма ли под «удо воль ст ви -
ем» бо лее ши ро кий круг ас пек тов, чем
это за да ва лось оп ре де ле ни ем. По их мне -
нию, удо воль ст вие в жиз ни че ло век мо -
жет по лу чать не толь ко от удов ле тво ре -
ния же ла ний (пер вич ных по треб но с тей),
но от боль шо го ко ли че ст ва раз но об раз -
ных ве щей: ра бо ты, хоб би и т. д. То есть
«удо воль ст вие» вклю ча ет в се бя для мно -
гих да же в пер вую оче редь удов ле тво ре -
ние же ла ний ду хов но го пла на.

«По лу ча ет удо воль ст вие от жиз ни
(на слаж да ет ся едой, сек сом, раз вле че -
ни я ми и т. д.)». 65 % уча ст ни ков вос при -
ни ма ли «по лу че ние удо воль ст вия от
жиз ни» бо лее ши ро ко: как ра дость от со -
вер шен но раз ных ве щей — от сво ей де я -
тель но с ти, ра бо ты, се мьи, от раз де ле ния
ра до с ти с дру гим че ло ве ком, от об ще -
ния, друж бы, от чте ния и пр.

До сти же ние: «Че с то лю би вый
(усерд но ра бо та ет, хо чет до бить ся ус -
пе ха)». Бо лее по ло ви ны ре с пон ден тов
счи та ли, что че с то лю би вый че ло век не
обя за тель но усерд но ра бо та ет. Та кой че -
ло век стре мит ся к ус пе ху, к со ци аль но -
му при зна нию, го тов до бить ся ре зуль та -
та лю бой це ной, ам би ци о зен, яв ля ет ся
ка рь е ри с том. Так же сле ду ет от ме тить,
что не ко то рые лю ди за труд ня лись в по -
ни ма нии са мо го сло ва «че с то лю би вый»
и не бы ли уве ре ны, что по ни ма ют его
вер но.

Власть: «Ав то ри тет (пра во ру ко во -
дить и от да вать рас по ря же ния)». Боль -
шая часть уча ст ни ков (75 %) бы ли не со -
глас ны с оп ре де ле ни ем «ав то ри те та» как
пра ва ру ко во дить и от да вать рас по ря же -
ния, счи тая это, ско рее, ха рак те ри с ти кой
вла с ти. «Ав то ри тет» в по ни ма нии ре с -
пон ден тов — это ува же ние и при зна ние
со сто ро ны дру гих лю дей, при зна ние
ком пе тент но с ти че ло ве ка в ка кой�то
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сфе ре, «не фор маль ное ли дер ст во», ког да
лю ди це нят мне ние кон крет но го че ло ве -
ка, це нят его лич но ст ные ка че ст ва.

Не за ви си мые пунк ты, не вхо дя щие в
10 групп цен но с тей, но ис поль зо ван ные
Ш. Швар цем в SVS.

«Чув ст во при над леж но с ти (ощу ще -
ние, что дру гие за бо тят ся обо мне)».
Пре об ла да ю щая часть ре с пон ден тов вос -
при ня ли цен ность и рас ши ф ров ку к ней
как со вер шен но раз ные по смыс лу пунк -
ты. Соб ст вен но чув ст во при над леж но с -
ти» для них оз на ча ло при над леж ность к
че му�то, преж де все го, к ка кой�то груп пе.

«Смысл жиз ни (на ли чие жиз нен ных
це лей)». Око ло по ло ви ны всех уча ст ни -
ков бы ли со глас ны с тем, что под «смыс -
лом жиз ни» под ра зу ме ва ет ся на ли чие
жиз нен ных це лей, а для дру гой по ло ви -
ны это бы ла лишь часть со дер жа ния этой
цен но с ти, при чем не са мая су ще ст вен -
ная. Для них за «смыс лом жиз ни» сто я -
ло бо лее глу бо кое фи ло соф ское по ни ма -
ние, для че го че ло век жи вет, ка ко ва его
роль в ми ре и в жиз ни, осо зна ние сво ей
«мис сии» (30 %). Не боль шой про цент
лю дей (10 %) под «смыс лом жиз ни» под -
ра зу ме ва ли на ли чие ка ко го�то сво е го
ми ро воз зре ния, прин ци пов, на ко то рые
че ло век опи ра ет ся.

«Зре лая лю бовь (глу бо кая эмо ци о -
наль ная и ду хов ная бли зость)». Для
мно гих уча ст ни ков об сле до ва ния сло во
«зре лая» в дан ном кон тек с те ус лож ня ло
по ни ма ние. Боль ше по ло ви ны уча ст ни -
ков в це лом бы ли со глас ны с рас ши ф -
ров кой это го пунк та, но по ни ма ние, что
под ним под ра зу ме ва ет ся, бы ло ис клю -
чи тель но раз но об раз ным.

С по ни ма ни ем фор му ли ров ки цен но -
с ти «ча ст ная жизнь (пра во лич но с ти на
соб ст вен ное про ст ран ст во)» не воз ник -
ло про блем у боль шин ст ва уча ст ни ков,

но прак ти че с ки все они по ни ма ли под
«ча ст ной жиз нью» не про сто пра во лич -
но с ти на соб ст вен ное про ст ран ст во, а го -
раз до бо лее ши ро кий спектр прав.

Та ким об ра зом, в ис сле до ва нии бы ли
вы яв ле ны пунк ты оп рос ни ка, ко то рые
вы зы ва ли за труд не ния в по ни ма нии
(или по рож да ли трак тов ки, от лич ные от
за дан ных оп ре де ле ний) у боль шо го чис -
ла ре с пон ден тов, что ска зы ва лось на том,
ка ким об ра зом об сле до ван ные вы би ра ли
бал лы для этих цен но с тей.

Так же в ре зуль та те ис сле до ва ния бы -
ли вы яв ле ны не толь ко про бле мы по ни -
ма ния от дель ных пунк тов оп рос ни ка цен -
но ст ных ори ен та ций, но и бо лее об щие
про бле мы, ко то рые так же ска зы ва лись на
за пол не нии оп рос ни ка ре с пон ден та ми.

Общие «проблемы» методики,
выявленные в исследовании

В хо де про ве де ния ис сле до ва ния ока -
за лось, что про бле мы в про цес се за пол -
не ния оп рос ни ка мо гут быть свя за ны не
толь ко с труд но с тя ми по ни ма ния опи са -
ний кон крет ных цен но с тей, но и с при -
чи на ми бо лее об ще го ха рак те ра.

Пер вая труд ность за клю ча лась в том,
что пунк ты вос при ни ма лись как не со от -
но си мые меж ду со бой (по ня тия раз но го
уров ня). Ва ри ан ты про яв ле ния дан ной
про бле мы:

— труд но от не с тись к не ко то рым
пунк там по то му, что они не вос при ни ма -
ют ся как цен но с ти, так как ли бо в це лом
их труд но пред ста вить в ка че ст ве цен но -
с тей, ли бо они вос при ни ма ют ся ско рее
как по треб но с ти;

— не ко то рые цен но с ти вос при ни ма -
ют ся как бо лее «гло баль ные», дру гие как
бо лее «лич ные, вну т рен ние»;
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— не ко то рые цен но с ти вос при ни ма -
ют ся как су гу бо «на уч ные», дру гие — как
«обы ден ные».

Итак, дан ная про бле ма бы ла за яв ле на
восемью ре с пон ден та ми из двадцати, что со -
став ля ет 40 % всех уча ст ни ков. В свя зи с этой
про бле мой — труд но с ти со от не се ния цен но с -
тей — мо жет воз ник нуть риск, что ре с пон ден -
ты бу дут про став лять бал лы в каж дом пунк -
те не в за ви си мо с ти от зна чи мо с ти это го
пунк та в ря ду дру гих, а оце ни вать каж дую
цен ность са му по се бе; или же ре с пон ден ты
бу дут за ни жать балл не ко то рым цен но с тям,
как это бы ло оз ву че но ря дом уча ст ни ков.

Вто рая про бле ма бы ла свя за на с труд -
но с тя ми по ни ма ния ин ст рук ции ме то ди ки.
В хо де за пол не ния оп рос ни ка бы ла вы яв -
ле на се рь ез ная про бле ма, со сто я щая в том,
что у ре с пон ден тов воз ни ка ли во про сы,
что имен но оце ни вать в каж дом пунк те:

· то, на сколь ко та или иная цен ность
сей час ре а ли зу ют ся в его/ее жиз ни на
са мом де ле или как ему/ей хо те лось бы;

· оце ни вать се бя или дру гих, т. е. рас -
сма т ри вать важ ность каж дой цен но с ти
как ка че ст во, важ ное в са мом се бе, или
как ка че ст во, ко то рое ре с пон ден ту важ -
но ви деть в дру гих лю дях.

Вто рой ас пект этой про бле мы встре -
чал ся зна чи тель но ча ще, чем пер вый.
В ре зуль та те со дер жа ние, сто я щее за бал -
ла ми, по став лен ны ми на раз ных ос но ва -
ни ях, силь но раз ли ча ет ся и со по с тав лять
та кие дан ные меж ду со бой не кор рект но.

Выводы

1. В ре зуль та те про ве ден но го ка че ст вен -
но го ана ли за оп рос ни ка Ш. Швар ца SVS
бы ли вы яв ле ны как те его пунк ты, ко то рые
не вы зы ва ли про блем с по ни ма ни ем у ре с -
пон ден тов, так и те, оцен ку ко то рых за труд -

ня ли про бле мы с их по ни ма ни ем. Труд но с -
ти по ни ма ния цен но с тей и их рас ши ф ро -
вок бы ли свя за ны с их пе ре во дом (ма ло -
упо тре би мые сло ва и т. п.) или с со дер жа -
тель ным рас хож де ни ем, ког да рас ши ф ров -
ка цен но с ти, из на чаль но пред наз на чен ная
для об лег че ния по ни ма ния цен но с ти, с точ -
ки зре ния ре с пон ден та, не со от вет ст во ва ла
опи са нию дан но го пунк та. В не ко то рых
слу ча ях во про сы вы зы ва ло са мо на зва ние
цен но с ти. Ука зан ные труд но с ти ока зы ва ли
вли я ние на про цесс вы бо ра бал лов.

2. Бы ли вы яв ле ны про бле мы оп рос -
ни ка бо лее об ще го ха рак те ра, преж де
все го, ка са ю щи е ся ин ст рук ции к оп рос -
ни ку. В хо де ис сле до ва ния у уча ст ни ков
воз ни ка ли два ос нов ных во про са: оце ни -
вать ли ре аль ное или же ла е мое по ло же -
ние ве щей (че ло век оце ни ва ет то, ка ким
он хо чет быть, или то, как что�то ре аль но
ус т ро е но в его жиз ни), и оце ни вать ли
се бя или дру гих. Окон ча тель но го от ве та
на этот во прос се го дня не су ще ст ву ет.

3. По лу чен ные ре зуль та ты го во рят о
цен но с ти при ме не ния ме то да ког ни тив -
но го ин тер вью для ана ли за оп рос но го
ме то ди че с ко го ин ст ру мен та рия. В пер -
спек ти ве он мо жет быть по ле зен не толь -
ко для ана ли за про блем ных мо мен тов в
ре зуль та тах, но и для опи са ния по лу ча е -
мых ста ти с ти че с ких дан ных [10].

Рекомендации

Ре зуль та ты про ве ден но го ис сле до ва -
ния поз во ля ют сфор му ли ро вать ряд ре ко -
мен да ций, ко то рым не об хо ди мо сле до вать
при ин тер пре та ции на ра бо тан ной рус ско -
языч ной вер сии оп рос ни ка эм пи ри ки.

1. Учи ты вать, ка кие из пунк тов ан ке ты
бо лее на деж ны с точ ки зре ния то го, что
ре с пон ден ты по ни ма ют их сход ным об ра -
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зом и со глас ны с вкла ды ва е мым в эти цен -
но с ти смыс лом, а ка кие из пунк тов ока зы -
ва ют ся в этом пла не бо лее про блем ны ми.

2. По сколь ку в ис сле до ва нии об на ру -
же ны труд но с ти по ни ма ния ин ст рук ции

к ме то ди ке, ре ко мен ду ет ся вво дить бо -
лее по дроб ные по яс не ния за да чи, сто я -
щей пе ред ре с пон ден та ми, что поз во лит
из бе жать воз мож ных труд но с тей при за -
пол не нии оп рос ни ка.

ЛИ ТЕ РА ТУ РА
1. Ан д ре е ва Г.М. Пси хо ло гия со ци аль но го по зна ния. М., 2005.
2. Ве бер М. Про те с тант ская эти ка и дух ка пи та лиз ма / Пер. с нем. Ива но�Фран ковск,
2002.
3. Дюрк гейм Э. Эле мен тар ные фор мы ре ли ги оз ной жиз ни // Со ци о ло гия ре ли гии.
Ре фе ра тив ный жур нал. 1991. № 4.
4. Ле бе де ва Н.М. Цен но ст но�мо ти ва ци он ная струк ту ра лич но с ти в рус ской куль ту -
ре// Пси хо ло ги че с кий жур нал. 2001. Т. 22. № 3.
5. Ро го зин Д.М. Ког ни тив ный ана лиз оп рос но го ин ст ру мен та. М., 2002.
6. Blair J., Conrad F., Ackermann A.C., Claxton G. The Effect of Sample Size on Cognitive
Interview Findings. Montreal, 2006.
7. Hak T., Kees van der Veer, Jansen H. The Three�Step Test�Interview (TSTI): An obser-
vation�based method for pretesting self�completion questionnaires // Survey Research
Methods. 2008. V. 2. № 3.
8. Inglehart R.F. Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic, and Political
Change in 43 Societies. Princeton University Press. 1997.
9. Kluckhohn C., Strodtbeck F. Variations in value orientations. Evanston, 1961.
10. Latcheva R. Cognitive interviewing and factor�analytic techniques: a mixed method
approach to validity of survey items measuring national identity // Quality and Quantity:
International Journal of methodology. 2011. V. 45. № 6.
11. Rokeach M. The Nature of Human Values. N. Y., 1973.
12. Schu..bler A., Schmidt P. Does Cognitive Interviewing Matter? Testing the Effects of
Cognitive Methods on the Data Quality. Naples, 2008.
13. Schwartz S.H. Basic human values: Their content and structure across countries //
Valores e comportamento nas organizaco~es. Petropolis, 2005.
14. Schwartz S.H. Robustness and fruitfulness of a theory of universals in individual
human values // A. Tamayo, J.B. Porto (eds.). Petropolis, 2005.
15. Schwartz S.H. Universals in the content and structure of values: Theory and empirical
tests in 20 countries // Advances in experimental social psychology. 1992. V. 25.
16. Schwartz S.H., Bilsky W. Toward a theory of the Universal Content and Structure of
Values: Extensions and Cross�Cultural Replications // Journal of Personality and Social
Psychology. 1990. V. 58. № 5.
17. Schwartz S.H., Boehnke K. Evaluating the structure of human values with confirmato-
ry factor analysis // Journal of Research in Personality. 2004. Vol. 38.
18. Willis G.B. Cognitive Interviewing. A Tool for Improving Questionnaire Design.
Thousand Oaks. California. 2005.
19. Willis G.B. Cognitive Interviewing and Questionnaire Design: A Training Manual //
Working Paper № 7. National Center for Health Statistics. Washington. 1994.

`

`

`

© Московский городской психолого-педагогический университет 
      © Портал психологических изданий PsyJournals.ru, 2012



Экспериментальные исследования

127

Analysing the Russian Version of Schwartz Value Survey through
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This research was aimed at validating the Russian version of the Schwartz Value
Survey (SVS) by means of cognitive interviews. The goal was to explore whether the
respondents understand the values in the survey as the author intended them to be
understood. The sample consisted of 20 subjects, of which 9 were (5 aged 15—
25 years, 1 aged  26—39, 3 aged 40—74)  and 11 female (6 aged 15—25 years, 1 aged
26—39, 4 aged 40—74). The qualitative method of cognitive interview was used in the
research and the following techniques employed: 'thinking aloud'; paraphrasing; clas-
sifying; assessing the respondent's confidence in his/her answers; further profound
questions on exploring the respondent's understanding. The data obtained through the
interviews revealed certain difficulties in understanding of the statements in the sur-
vey which is partly due to the translation issues and partly due to the cultural context.
The outcomes of this qualitative analysis can be of much help in understanding the
quantitative data. Also, the paper provides some recommendations for researchers
working with the survey in its Russian version.

Keywords: values, SVS, cognitive interview.
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