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Согласно принятой в отечественной
социальной психологии позиции, социа)
лизация определяется как двусторонний
процесс, включающий в себя, с одной
стороны, усвоение человеком социаль)
ного опыта благодаря постепенному
вхождению в систему социальных свя)
зей, а с другой — воспроизводство им си)
стемы социальных связей за счет актив)
ной деятельности, активного включения
в социальную среду [3; 4 и др.]. Данное
определение социализации, несмотря на
сложность операционализации, оказы)
вается вполне конструктивным, так как
«при таком понимании фиксируется не
только процесс социальной ориентиров)
ки и усвоения социальных нормативов
(т. е. то, что обычно в большинстве слу)
чаев понимается под процессом социаль)
ного развития), но и подчеркивается мо)

мент активного преобразования челове)
ком и применения им в новых ситуациях
усвоенных ранее социальных ролей,
норм, ценностей, способов социального
самоопределения. Именно этот акцент
расширяет и конкретизирует имплицит)
но заложенную в понятии социального
развития идею активности личности»
[6, с. 28]. При этом характер взаимодей)
ствия человека и общества включает в
себя определение в качестве субъекта из)
менений не только самого человека, но и
общества, а также показывает существу)
ющую преемственность протекающих
изменений. Г.М. Андреева справедливо
пишет, что изменения определяются не
только как фундаментальная характери)
стика социального окружения, но и как
всеобщий онтогенетический феномен:
любое изменение индивида влечет за со)
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бой трансформации социального окру)
жения, и, наоборот, изменяя социальную
среду, человек изменяется сам [4].

Исходя из вышесказанного, экономи)
ческую социализацию можно опреде)
лить как специфическую часть общего
двустороннего социализационного про)
цесса, включающую в себя, с одной сто)
роны, усвоение человеком социально)
экономического опыта благодаря вхож)
дению в систему экономических связей
и отношений, а с другой — воспроизвод)
ство им системы этих связей и отноше)
ний за счет активной деятельности (эко)
номической активности, профессио)
нально)трудовой деятельности). При
этом важное значение для результатов
социализации имеет соответствующий
учет динамики социально)экономичес)
ких условий в определенном обществе.
Так, например, в традиционном общест)
ве, в отличие от транзитивного, как пра)
вило, преобладают отношения перерас)
пределения, а не рыночного обмена, при
которых повышается социальная мо)
бильность и изменяется социально)эко)
номическая структура общества, система
перераспределения благ может регули)
роваться традицией, а рыночные отно)
шения — нет. По нашему мнению, тран)
зитивное общество в качестве фактора
макросреды социализации человека, в
частности, экономической, обусловлива)
ет появление новых закономерностей в
процессе социального развития и актив)
ной экономической деятельности.

Если говорить о степени изученности
проблемы экономической социализа)
ции, то ее исследование началось не так
давно, во второй половине прошлого
столетия, и практически одновременно
интерес к этой проблеме начали прояв)
лять как западные, так и российские уче)

ные. Среди зарубежных исследователей
можно выделить H. Dittmar (1997),
A. Furnham (1986, 1996, 2001), P. Lunt
(1996, 1997), Р. Webley, C. Burgoyne,
S. Lea и B. Young (2001).

Западные психологические исследо)
вания экономической социализации в
70—80)х годах преимущественно бази)
ровались на стадиальной теории Ж. Пи)
аже и были нацелены на анализ станов)
ления экономических понятий у детей и
подростков [12]. В середине 80)х этот
подход подвергся критике, поскольку не
учитывал важной роли социальных
факторов. В дальнейшем значение прак)
тического опыта повседневной жизни
как средства социализации (например,
опыт покупок в магазине) анализирует)
ся в исследовании В. Лейзера и К. Рола)
на)Леви, а в работе П. Уибли подчерки)
вается значение неформальной игровой
деятельности в развитии экономичес)
ких представлений ребенка. В исследо)
вании Н. Эмлера и Дж. Дикинсона убе)
дительно было доказано значение для
экономической социализации экономи)
ческих знаний, доступных детям раз)
личных социальных классов, что, с точ)
ки зрения указанных авторов, воспроиз)
водит социальное неравенство [24].
Обобщая ряд исследований, зарубеж)
ный ученый Б. Стаси выделяет четыре
аспекта экономической социализации:
деньги, собственность, социальная диф)
ференциация, социоэкономическое по)
ведение [49]. Что касается этапов социа)
лизации, то факт непрерывного характе)
ра экономической социализации, про)
должения этого процесса и во взрослом
возрасте подтверждается в исследова)
ниях зарубежных психологов, при этом
подчеркивается невежество взрослых в
понимании экономики.
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В контексте проблем экономической
социализации также широко исследова)
лись такие социально)психологические
явления, как безработица (Furnham,
1982, 1983; Lewis, Furnham, 1986; Lunt,
1989) и нищета (Furnham, 1982; Lunt,
Livingstone, 1981).

Таким образом, экономическая соци)
ализация зарубежными психологами по)
нимается как процесс, где люди учатся
«действовать в экономике»: как они бу)
дут планировать бюджет, занимать день)
ги, экономить, покупать, воспринимать
рекламу, а также понимать и более ши)
рокое назначение экономики [38; 44].

В отечественной психологической
науке теоретические и практические ас)
пекты экономической социализации
изучаются такими учеными, как
М.А. Винокуров и А.Д. Карнышев (2000,
2001), А.П. Вяткин (2000), О.С. Дейнека
(1999), Т.В. Дробышева (2000, 2002),
Н.А. Журавлева (2001), Н.Н. Помуран
(2004), А.Б. Фенько (2000) и др. При)
оритетными направлениями в изучении
феноменов экономической социализа)
ции признавались: изучение роли обуче)
ния и воспитания, анализ семейной эко)
номики — первичной среды социализа)
ции индивида, анализ влияния «рыноч)
ной» социализации на личность, изуче)
ние отношения к деньгам, толерантность
в бизнесе. Т.В. Бабицкая, например, ана)
лизируя семью как фактор экономичес)
кой социализации ребенка, представляет
семейную экономику в виде первичной
среды, влияющей на экономическое по)
ведение индивида [18]. Однако роль ин)
ститута семьи в экономической социали)
зации изучена в самых общих чертах.

В исследовании К. Муздыбаева, по)
священном анализу бедности в совре)
менной России как социально)психоло)

гического феномена, было продемонст)
рировано, что большая часть «обеспе)
ченных» из числа испытуемых, прини)
мающих участие в исследовании, вырос)
ла в состоятельных семьях (80 %), при
этом «обеспеченные» убеждены, что их
дети также будут жить в достатке (70 %).
В сравнении с «обеспеченными» у «бед)
ных» существенно ниже образователь)
ный уровень, и родители малоимущих
также имели более низкий уровень обра)
зования, нежели родители обеспеченных
респондентов. Кроме того, «бедные» пес)
симистически оценивают экономичес)
кое будущее своих детей. К. Муздыбаев
предполагает, что бедность, как и обеспе)
ченность, в некоторой степени воспроиз)
водится [27]. В работах О.С. Дейнеки
проводится анализ психологических по)
следствий в результате изменений соци)
ально)экономических условий в россий)
ском обществе [11 и др.]. Она подчерки)
вает, что в условиях резких социально)
экономических перемен экономическая
социализация детей «обгоняет» эконо)
мическую социализацию взрослых.

Итак, можно сказать, что разными ав)
торами, как зарубежными, так и отечест)
венными, выделяются и исследуются
различные аспекты экономической со)
циализации (психологические, социаль)
ные, культурные и др.), выявляются вза)
имосвязи между социально)экономичес)
кой средой и социализацией человека.
Несмотря на выраженную исследова)
тельскую ориентацию в поиске собст)
венной модели экономической социали)
зации, в отечественных исследованиях
можно условно выделить некоторые
формирующиеся подходы или направле)
ния в изучении феноменов социального
развития человека в сфере экономичес)
ких отношений.

`
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Экономико]психологический
(субъектно]ролевой или личностный)

подход

Российский ученый А.П. Вяткин в
рамках своего авторского подхода (кон)
цепция экономической социализации
личности) определяет экономический
критерий социализации как некоторый
«угол зрения», экономическим содержа)
нием которого является максимум полез)
ности. Экономическая социализация им
рассматривается как «процесс становле)
ния и развития «экономического созна)
ния» личности. С позиции данного под)
хода экономическая социализация явля)
ется системным (цикличным) процессом,
в котором психолого)экономический ре)
зультат предыдущего цикла определяет
средства и результат последующего. Пси)
хологическим фактором, задающим на)
правление экономической социализации,
является цель. Личностным эквивален)
том экономической цели является эконо)
мическая направленность личности. Эм)
пирически выявленные проявления пси)
хологических факторов и механизмов
экономической социализации — эконо)
мическая направленность, экономичес)
кая «Я)концепция», субъективная эконо)
мическая рациональность, личностно)
экономическое конструирование, досто)
верно различаются у представителей раз)
личных социальных групп, по сути, у но)
сителей различных социальных ролей:
предпринимателей, работающих специа)
листов, госслужащих, студентов, безра)
ботных. Показателен факт, что в русле
рассматриваемого личностного подхода
было установлено, что изменения соци)
ально)экономических условий, определя)
емые разными периодами социально)эко)
номического развития общества, сопро)

вождаются изменениями показателей
психологических факторов экономичес)
кой социализации у однотипных субъек)
тов, что отражает влияние социальных и
экономических условий на процесс соци)
ализации. Также были выявлены досто)
верные связи психологических факторов
и механизмов экономической социализа)
ции с социально)экономическим стату)
сом личности, что отражает закономерно)
сти экономической социализации на трех
уровнях — экономическое сознание,
субъект деятельности, личность [10].

Отметим, что в свое время Б.Г. Ананьев
в работе «Человек как предмет познания»
(1968) выделял в структуре личности соци)
ально)экономический статус, считая его од)
ним из основополагающих структурных
элементов, позволяющих человеку адапти)
роваться в окружающем его мире [2]. Вы)
бор в качестве экономического критерия
социализации в данном подходе некоторо)
го «угла зрения», экономическим содержа)
нием которого является максимум полез)
ности, по нашему мнению, согласуется с
моделью экономического человека, разра)
ботанной в трудах известных экономистов
Д. Кейнса, А. Маршалла, А. Смита (теория
рационального «экономического челове)
ка») [32], деятельность которого всегда на)
правлена на получение выгоды. Однако в
качестве замечания к подходу следует ска)
зать, что известный психолог и лауреат Но)
белевской премии в области экономики
(2002) Д. Канеман указывает на тот факт,
что экономические науки уже вступают в
эпоху пересмотра сложившихся методов и
доктрин, начиная с основы основ — модели
homo economicus, рационального экономи)
ческого человека [8; 44]. Российский уче)
ный С.В. Малахов также в с обзоре, посвя)
щенном анализу развития экономической
психологии, пишет, что укреплению эконо)
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мической психологии служили открытия и
в области социобиологического знания,
позволившие психологам более активно
включиться в изучение не только рацио)
нального, или «полезного» экономического
(эгоистического поведения «экономичес)
кого человека» А. Смита) поведения, но и
альтруистического («нерационального»)
поведения [25].

По мнению Дж. Сороса, с одной сто)
роны, следование направлению, задан)
ному экономистами (например, исследо)
вания рационального или нерациональ)
ного выбора в экономической деятель)
ности), приводит к тому, что большинст)
во психологических исследований со)
средоточено на проблеме экономических
знаний и «экономического» мышления,
что обедняет развитие экономической
психологии как прикладной отрасли со)
циальной психологии. С другой сторо)
ны, подчеркивание высокой значимости
выгоды и экономического выигрыша как
в реальной жизни, так и в исследователь)
ской практике, искажает ценности обще)
ства [33; 34].

Таким образом, «максимум полезнос)
ти», выбранный в субъектно)ролевом
подходе как критерий социализирован)
ности, подтверждает необходимость вы)
хода за рамки формально)аксиоматичес)
ких моделей, слабо связанных с реаль)
ным поведением, которое эти модели
призваны описывать.

Этнопсихологический
(экономическая этнопсихология),

или социокультурный подход

Среди основных представителей этно)
психологического направления исследо)
ваний экономической социализации мож)

но выделить М.А. Винокурова, А.Д. Кар)
нышева, Н.Н. Помуран, Е.Л. Трофимову
и др. Экономическая социализация рас)
сматривается ими через усвоение знаний,
умений, навыков, обеспечивающих учас)
тие человека в различных экономичес)
ких деятельностях, где он выступает в
качестве носителя определенных соци)
альных ролей — предпринимателя, про)
давца, покупателя и т. д. Экономическая
социализация в данном случае выступа)
ет частью этнической, но нередко выхо)
дит за ее пределы. Последнее происхо)
дит тогда, когда индивиду необходимо
освоить экономические нормы не только
своего этноса, но и других, взаимодейст)
вующих с ним этносов, чтобы эффектив)
но осуществлять с ними сотрудничество,
партнерство, участвовать в совместных
предприятиях и мероприятиях [13; 14].
В рамках рассматриваемого подхода было
также выявлено, что особенности этниче)
ского воспитания, осуществляемого раз)
личными агентами и институтами, влия)
ют на формирование экономического со)
знания, самосознания и поведения фор)
мирующейся личности. Тем не менее, от)
метим, что, во)первых, в рамках данного
направления исследований экономичес)
кой социализации рассматривается толь)
ко одна сторона социализации — усвоение
социально)экономического опыта и, во)
вторых, ситуация взаимодействующих эт)
носов, как правило, в реальной жизни но)
сит постоянный характер.

Понимание экономической социали)
зации как части этнической представля)
ется возможным, но достаточно специ)
фичным, особенно в случае «размыва)
ния» этнических границ в обществе.
С нашей точки зрения, этническая соци)
ализация и экономическая социализа)
ция, а также, например, политическая,
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являются взаимосвязанными составны)
ми частями общего процесса социально)
го развития человека.

Социально]психологический,
или ценностный подход

В русле социально)психологических
исследований можно выделить работы
Т.В. Дробышевой, Н.А. Журавлевой,
В.А. Сумароковой. В качестве психоло)
гического критерия экономической со)
циализации в данном подходе рассмат)
риваются динамика и структура ценно)
стных ориентаций человека. Динамика
ценностных ориентаций определяется и
как условие, и как механизм экономиче)
ского поведения, а активность индивида,
направленная на преобразование соци)
ального опыта в сфере экономических
отношений в собственные установки и
ценностные ориентации, определяет раз)
витие человека в процессе экономичес)
кой социализации [13; 14; 18].

В исследованиях А.Л. Журавлева,
Н.А. Журавлевой и В.А. Сумароковой
было показано, что у студентов, обучаю)
щихся экономическим специальностям,
снижаются оценка уровня своего мате)
риального благосостояния и степень
удовлетворения потребительских инте)
ресов, в то же время усиливается психо)
логическая готовность искать высокооп)
лачиваемую работу, изменяются пред)
ставления о богатстве (наличие при)
быльного дела и возможность путешест)
вовать), о доходных видах деятельности
(торговля), о наиболее предпочитаемых
направлениях вложения денежных
средств (приобретение дорогой одежды,
машины, дорогой квартиры, загородного
дома с земельным участком и т. п.)

[16; 17]. Учеными сделаны выводы, что
экономическое образование (как фактор
экономической социализации) принци)
пиально не изменяет направление актив)
ности личности (например, стремление
к «статусным» атрибутам), обусловли)
вая не столько содержание, сколько фор)
мы (сложность, структурированность)
развивающегося «экономического» со)
знания у студентов)экономистов. Эле)
менты «престижного», «показного» по)
ведения и потребления указанные авто)
ры интерпретируют в терминах Т. Веб)
лена и подчеркивают, что общество За)
падной Европы уже прошло пик прием)
лемости такого рода экономического по)
ведения. Отметим, что подобные изме)
нения происходили под влиянием раз)
вития экономики на Западе и такие
трансформации «формировали» лич)
ность, как бы изменяли фокус концент)
рации ее внимания, перемещая с внеш)
него, формального, ролевого на внутрен)
нее (проблемы, связанные с саморазви)
тием и индивидуальными ценностями).

Изучение природы и факторов эко)
номической социализации через выяв)
ление взаимосвязи динамики ценност)
ных ориентаций и социально)экономи)
ческих условий в большей степени ха)
рактерно для изучения экономической
социализации в детском, подростковом
или студенческом возрастах (т. е. на до)
трудовом этапе социализации), посколь)
ку для радикальных изменений в струк)
туре ценностных ориентаций взрослых
требуется больше времени и силы влия)
ния факторов, прежде всего, макросреды
(а не только микросреды), что и было по)
казано в работе Н.А. Журавлевой [17].

Также следует сказать, что разные со)
циальные роли как разнообразные моде)
ли поведения, в том числе в сфере эконо)
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мики, в реальной жизни реализуются
людьми с индивидуальной системой
ценностных ориентаций, стереотипов и
социальных установок, экономическая
социализация которых в значительной
степени носит спонтанный и вероятно)
стный характер на пути их социального
развития. Е.П. Белинская справедливо
говорит, что весь процесс присвоения и
воспроизводства социального опыта и,
тем самым, становление человека как со)
циального субъекта начинает рассматри)
ваться как принципиально незавершен)
ный, как проявление открытости и «по)
тенциальности» каждого [7].

Итак, социально)психологический
подход представляется нам наиболее со)
ответствующим принятому в отечест)
венной психологии определению социа)
лизации, так как здесь исследователи об)
ращают свое внимание не только на ус)
воение знаний и ценностей общества, но
и на вторую, безусловно, важную сторо)
ну социализации, т. е. на активность че)
ловека в этом процессе, направленную
на воспроизводство и преобразование
опыта в социально)экономической сфе)
ре в собственные установки и ценност)
ные ориентации, а также на роль факто)
ров макросреды.

В результате сравнения отмеченных
подходов становится очевидно, что в
изучении феноменов экономической со)
циализации учеными выбираются опре)
деленные базисы: личность («Я)концеп)
ция», самосознание), конечно же, как од)
но из основных понятий в социальной
психологии, этнос (культура) — как фак)
тор макроуровня социалиации, хотя в
этом случае исследователи экономичес)
кую социализацию практически сводят к
этнической, а также динамика и поляри)
зация ценностей, рассматриваемая во

взаимосвязи с изменениями социально)
экономических условий. Несмотря на
столь различные основания в подходах,
подтверждающих их специфичность,
прослеживается и некоторая общая тен)
денция, выражающаяся в ориентации
большинства исследователей на ролевые
теории социальной психологии. Обра)
тим также внимание, что сама по себе
«экономическая социализация» как об)
щий предмет в научно)исследователь)
ских подходах может выступать в каче)
стве системообразующего фактора, что
тоже немаловажно.

На основании вышеизложенного сле)
дует сказать, что при рассмотрении про)
блемы экономической социализации в
транзитивном обществе необходимо
учитывать общие особенности, характе)
ризующие степень ее разработанности:

наличие частных эмпирических иссле)
дований, редко связанных друг с другом;

ориентация исследователей на поиск
собственной модели экономической со)
циализации, отражающей структурные,
содержательные, процессуальные аспек)
ты изучаемого феномена;

недостаточная сформированность ка)
тегориального аппарата;

отсутствие специальных эксперимен)
тальных методов исследования;

сложность измерения результатов
экономической социализации;

значительная часть исследований
экономической социализации была про)
ведена на несамостоятельных экономи)
ческих субъектах (дети, подростки,
школьники, студенты) [13].

Таким образом, изучение соответст)
вующего содержания и выявление но)
вых факторов экономической социали)
зации, а также поиск адекватных крите)
риев социализированности становятся
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принципиально важными в связи с мно)
жеством трансформаций во всех сферах
общественной жизни.

Транзитивное общество, следова)
тельно, можно выбрать в качестве мак)
росредового фактора экономической со)
циализации на основе классификации
факторов социализации, предложенной
А. Мудриком, в которой выделяются че)
тыре основных группы факторов, влия)
ющих на социализацию человека: мега+
факторы — космос, планета, мир, кото)
рые в той или иной мере через другие
группы факторов влияют на социализа)
цию всех жителей Земли; макрофакто+
ры — страна, этнос, общество, государст)
во, которые влияют на социализацию
всех живущих в определенных странах;
мезофакторы — условия социализации
больших групп людей, выделяемых по
местности и типу поселения, в которых
они живут (регион, село, город, посе)
лок); по принадлежности к аудитории
тех или иных сетей массовой коммуни)
кации (радио, телевидения и др.); по
принадлежности к тем или иным суб)
культурам; микрофакторы — непосред)
ственно влияющие на конкретных лю)
дей, которые с ними взаимодействуют, —
семья и домашний очаг, соседство, груп)
пы сверстников, воспитательные орга)
низации, различные общественные, го)
сударственные, религиозные, частные и
контрсоциальные организации, микро)
социум [26].

Далее попытаемся раскрыть суть по)
нятия «транзитивное общество» с уче)
том того, что в современной науке тер)
мин «транзитивный» по отношению к
обществу стал применяться для обозна)
чения процессов трансформаций. «Тран)
зитивность» (от лат. transitivus — пере)
ходный) в категориальном значении

впервые употребил голландский этно)
граф А. ван Геннеп в своей книге «Обря)
ды перехода» (1909) при описании риту)
алов перехода. Исследование А. ван Ген)
непа призвано обосновать идею автора,
согласно которой суть жизни (начиная
от жизни индивида и кончая космичес)
кими явлениями) состоит в последова)
тельной смене этапов — переходов из од)
ного состояния в другое; окончание од)
ного этапа и начало другого образуют
системы одного порядка. В своих рабо)
тах американский социолог)теоретик
Т. Парсонс также рассматривал транзи)
тивность как особое состояние общества,
в котором старые ценности уже не рабо)
тают или по инерции продолжают сосу)
ществовать с новыми, находящимися в
становлении [28; 45].

В настоящее время выделяется не)
сколько направлений, или категориаль)
ных полей, в которых транзитивность
представляется как переходное состояние:

через гендерное измерение (А.А. Бу)
лыгина, Е.А. Тюгашев, М.В. Удальцова)

через потенциал идеи евразийской
культуры (В.И. Вернадский, Л.Н. Гуми)
лев, Л.П. Карсавин, В.С. Соловьев,
Н.С. Трубецкой, В.Н. Флоровский);

через отношение к открытому и закры)
тому обществу (А. Бергсон, И.И. Кальной,
В.А. Лекторский, К. Поппер, Дж. Сорос).

Выделяя наиболее существенное в
каждом из перечисленных направлений,
отметим, что гендерная концепция тран)
зитивности отличается своей специфич)
ностью и недостаточно учитывает каче)
ственные изменения социального орга)
низма как целостного явления. Гендер)
ная идентичность российского общества
определяется не только в половом, но и
возрастном измерении как цивилизация
подростков. В данном контексте иссле)
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дователями делается вывод, что совре)
менное общество характеризуется нрав)
ственной незрелостью массового созна)
ния [35; 36]. В данном контексте, по мне)
нию М.В. Удальцовой, позитивное раз)
решение кризиса юности усматривается
в завершении процесса субъективации —
становлении инициативной и самостоя)
тельной личности, осознаюшей себя
творцом собственной жизни [37].

Другое направление в изучении тран)
зитивности можно обозначить как этно)
социокультурный подход (через потен)
циал идеи евразийской культуры).

Он берет свое начало в религиозно)
философских трудах эпохи Средневе)
ковья (Бонавентура) и этнографии
(А. ван Геннеп). Эта эпоха характеризу)
ется интересом к внутренним перехо)
дам, трансформациям душевной орга)
низации, внутреннего мира человека
под воздействием традиций духовной
практики, культуры. Поиск движущей
силы трансформаций, переживаемых
сегодня обществом, нередко базируется
на идеях евразийской культуры. Этно)
социокультурный подход в изучении
транзитивности усматривает взаимо)
связь между трансформацией жизнен)
ного мира индивида и трансформацией
социальной жизни. Любая эпоха в евра)
зийском регионе есть состояние перехо)
да, и проблема заключается в ее пони)
мании и объяснении.

Представления о транзитивности
общества сторонников третьего направ)
ления, к которым относятся А.С. Ахие)
зер, В.А. Лекторский, В.С. Нерсесянц,
К. Поппер, Дж. Сорос, выражаются в
том, что они рассматривают транзитив)
ное общество как переходный период из
одного качественного состояния в дру)
гое, например, от тоталитарного (за)

крытого) к обществу демократического
(открытого) типа. Впервые в научный
оборот понятия закрытого и открытого
общества ввел французский философ
А. Бергсон [9]. Затем свою трактовку
концепции открытого общества дает
К.Р. Поппер. Открытое общество
у К.Р. Поппера — это «общество, отвер)
гающее абсолютный авторитет тради)
ционного и одновременно пытающееся
установить и поддержать традиции —
старые или новые, которые соответст)
вовали бы стандартам свободы, гуман)
ности и рационального критицизма»
[29, с. 65]. Дальнейшая теоретическая
разработка этой проблемы связана с ра)
ботами Дж. Сороса, где открытое обще)
ство трактуется не только как противо)
положность закрытому, но и переходно)
му обществу [33; 34]. Закрытое общест)
во характеризуется тоталитарностью,
догматизмом идей, приоритетом обще)
ства над индивидом, а в условиях от)
крытого общества наглядно проявляет
себя рационально)критическое мышле)
ние, целесообразное управление соци)
альным развитием. Указанные здесь
идеи к пониманию транзитивного об)
щества берут свое начало с 1970)х годов
в западной политологии, когда начина)
ется разработка политической транзи)
тологии. Транзит понимается в данной
исследовательской парадигме как демо)
кратический переход. Систематизируя
опыт трансформации тоталитарных си)
стем в демократические в Южной и
Восточной Европе, Латинской Амери)
ке, Китае, авторы рассматриваемого на)
правления применяют понятие «проце)
дурного подхода», считая, что вне зави)
симости от особенностей развития
стран целый ряд процедур при осуще)
ствлении транзитов оказывается сход)
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ным, однако здесь следует отметить
особенность этой концепции, заключа)
ющуюся в том, что исследователи ак)
центируют свое внимание в основном
на политической сфере развития обще)
ства.

Несмотря на имеющуюся историю
проблемы транзитивности как переход)
ного состояния общества (от А. ван Ген)
непа до Дж. Сороса), сегодня парадигма
транзита переживает свой кризис в связи
с постулированием предопределенности
направления развития общества (напри)
мер, от «закрытого» к «открытому», или
от общества «юности» к обществу «зрело)
сти»), а конечный пункт назначения
транзита (перехода) не представляется
настолько очевидным. Это связано с тем,
что не существует «эталонного» общест)
ва, к которому осуществляется переход.
Поэтому несмотря на столь широкое упо)
требление в научном дискурсе концепта
«транзитивное общество» и производных
от него — «транзитивная экономика»,
«парадигма транзита», однозначного
представления о содержании понятия
«транзитивное общество» не сложилось.

Тем не менее, в постановке проблемы
экономической социализации человека в
транзитивном обществе можно выде)
лить его атрибутивные признаки:

неравномерность протекающих соци)
ально)экономических процессов; эти
процессы усиливают неустойчивость
прежней системы общества, способствуя
развитию новых как прогрессивных, так
и регрессивных элементов отношений и
связей;

прогрессивные тенденции и необра)
тимость происходящих изменений; воз)
врат и точное повторение прежнего со)
стояния общественной системы не пред)
ставляется возможным;

множественность ценностей и плю)
рализм взглядов, когда человек нахо)
дится в постоянном выборе между раз)
личными и часто несовместимыми цен)
ностями, что ведет к формированию так
называемого «разбегающегося челове)
ка» [20];

противоречивость разума, деятельно)
сти и поступков человека в профессио)
нально)трудовой деятельности;

формирование нового типа ориента)
ции человека, характеризуемого
Э. Фроммом как тип «рыночной ориен)
тации» [36]; экономическая сфера требу)
ет «рынка личностей», основным поло)
жением которого является оценка лич)
ности с точки зрения спроса на нее на
рынке труда;

кризис идентичности, проявляющий)
ся в появлении особой ситуации созна)
ния, когда социальные категории и нор)
мы, в соответствии с которыми человек
ранее определял свое место в обществе,
утрачивают свое значение.

Так как предопределенность направ)
ления развития общества уже не столь
очевидна, это дает основание предпола)
гать, что транзитивность в смысле про)
явления общего свойства изменчивости
социальных систем становится постоян)
ным стабильным свойством или качест)
венным признаком существующей соци)
ально)экономической системы (при
этом направление перехода постепенно
теряет свое значение), а скорость транс)
формаций основных общественных сфер
(политической, социальной, экономиче)
ской, культурной) существенно возрас)
тает и, безусловно, отличает транзитив)
ное общество от традиционного, в кото)
ром сохранение традиций является бо)
лее высокой ценностью. Поэтому можно
утверждать, что дальнейшие социально)
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психологические исследования приро)
ды, факторов и критериев экономичес)
кой социализации представляются до)
статочно перспективными. Во)первых,
как отмечает В.Г. Федотова, «сегодня
множественность модернизмов стано)
вится нормой, а образец, к которому
можно стремиться, исчезает» [39, с. 27].
Во)вторых, западные демократические
общества, на которые ссылаются идеоло)
ги модернизации, сами переживают про)
цесс трансформации, связанный с рос)
том объемов информации и глобализа)
ционными процессами.

Следует также подчеркнуть, что на
современном этапе развития общества
происходят многочисленные процессы
преобразований и реформ во всех сфе)
рах жизни. Эти процессы носят слож)
ный противоречивый характер и свиде)
тельствуют о трансформации самой су)
ти социально)экономических отноше)
ний, что может быть связано не только с
новым содержанием экономической со)
циализации, но и изменяет сами спосо)
бы усвоения и преобразования социаль)
ного опыта. Для реального человека
важным становится выработка умений
своевременно обновлять видение мира,
чтобы адекватно оценивать результаты
происходящих социально)экономичес)
ких процессов, умений менять устояв)
шиеся взгляды и убеждения, формиро)
вать соответствующие представления о
действительности в течение коротких
интервалов времени, а также умений
оперативной и ситуационной регуля)
ции поведения. При этом трансформи)
руются пути передачи информации,
старшее поколение не только передает и
воспроизводит усвоенный ранее опыт,
но и продолжает усваивать новые зна)
ния от более молодого поколения. Оп)

ределяя феномен экономической социа)
лизации, К. Ролан)Леви [46] справед)
ливо отмечает, что открытым остается
важнейший вопрос, что же является ре)
зультатом экономической социализа)
ции — знания, установки или модели
поведения?

Таким образом, актуальное значение
приобретает дальнейший научный по)
иск, расширяющий представления об
экономической социализации, содержа)
ние которой может существенно варьи)
роваться от одного общества к другому и
определяться их социально)экономичес)
кой структурой. Проблема транзитивно)
сти соответственно проявляется на мате)
риале экономической социализации, так
как в данном случае, очевидно, меняют)
ся как представления, так и реальное по)
ведение людей.

Перспективными направлениями в
исследованиях экономической социали)
зации может стать изучение социально)
психологических факторов социализа)
ции и критериев социализированности,
в первую очередь, взрослых людей на
трудовом и послетрудовом этапе, изуче)
ние роли профессионально)трудовой ак)
тивности, а также социальной диффе)
ренциации в социализационном процес)
се. Основная проблема экономической
социализации в транзитивном обществе
заключается в том, что скорость соци)
ально)экономических трансформаций
влияет на общепринятые модели и нор)
мы поведения, которые не успевают
сформироваться, как появляются дру)
гие, альтернативные, поэтому важным
становится решение вопроса, как в усло)
виях неопределенности, множественнос)
ти норм и ценностей будет развиваться и
эффективно функционировать совре)
менный человек.
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