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На протяжении последних лет боль)
шое внимание уделяется обсуждению
тем, связанных с процессом модерниза)
ции школьного образования, в том чис)
ле вопросу, касающемуся использова)
ния Единого государственного экзаме)
на (ЕГЭ). ЕГЭ затрагивает вопросы,
связанные не только с целями, содержа)
нием и формами организации образова)
тельного процесса, но и вопросы устра)
нения социального неравенства в досту)
пе к получению высшего образования,
чем и вызван интерес к данной пробле)
матике.

В одной из наших работ были рассмо)
трены основные направления, в рамках

которых анализируются эффекты ЕГЭ.
Среди них основные функции ЕГЭ, ЕГЭ
и учебная деятельность, ЕГЭ как объек)
тивный измеритель качества школьного
образования, ЕГЭ и финансирование об)
разования, ЕГЭ и институциональные
изменения в сфере образования, ЕГЭ и
информационная безопасность [1]. Та)
ким образом, в ходе обсуждения ЕГЭ за)
трагивается широкий круг вопросов (пе)
дагогических, культурологических, эко)
номических и др.), выходящих за преде)
лы понимания ЕГЭ лишь как метода
итоговой аттестации школьников.

Добавим, что результаты сдачи
ЕГЭ — важный индикатор социального
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неравенства и качества школьного об)
разования [3]. Так, например, успеш)
ность сдачи ЕГЭ существенно отлича)
ется среди учащихся различных типов
школ. Еще одним примером различий в
качестве школьного образования, фик)
сируемых с помощью ЕГЭ, могут слу)
жить результаты сдачи ЕГЭ учащимися
из школ, расположенных в различных
типах поселений (селах, малых, сред)
них и крупных городах). Материалы
исследования позволяют обозначить
четкую тенденцию, проявляющуюся в
успешности сдачи таких предметов, как
информатика и английский язык, в за)
висимости от типа поселения: чем бо)
лее крупным оказывается населенный
пункт, тем выше баллы сдачи ЕГЭ по
этим предметам. Таким образом, приве)
денные примеры свидетельствуют как
о наличии неравенства в доступе к ка)
чественному образованию, так и о со)
циокультурных различиях в качестве
образования в различных типах поселе)
ний.

Следует отметить, что для понима)
ния позитивных и негативных аспектов
ЕГЭ важное значение имеет анализ осо)
бенностей отношения к нему учителей
общеобразовательных школ. Этому и по)
священа настоящая статья. Основное
внимание в ней мы уделим двум сюже)
там: отношение к Единому государст)
венному экзамену и особенности кон)
троля знаний учащихся.

По мере изложения материалов мы
будем обращаться к анализу особеннос)
тей профессиональной деятельности
учителя в зависимости от социально)
стратификационных факторов: тип шко)
лы, в которой работает учитель; тип про)
граммы, используемой в обучении; пред)
мет, который преподает учитель; уро)

вень квалификации и стаж педагогичес)
кой деятельности. Специальное внима)
ние уделим сравнительному анализу от)
ветов учителей, имеющих опыт подго)
товки учащихся к ЕГЭ, и тех, кто не ве)
дет такой работы.

Статья основана на материалах соци)
ологического анкетного опроса, прове)
денного в 2012 году среди учителей
школ двух российских городов — Омска
и Тюмени. Всего в опросе приняли учас)
тие 2156 респондентов.

В целом данная работа продолжает
цикл наших исследований по изучению
учительства как социально)профессио)
нальной группы [1; 2; 4; 5].

Отношение учителей к Единому
государственному экзамену

С целью анализа отношения учите)
лей к Единому государственному экза)
мену обратимся к двум сюжетам: оценка
ЕГЭ как основного инструмента итого)
вой аттестации знаний учащихся и для
вступительных экзаменов в вуз, и мне)
ния учителей о соответствии оценки ака)
демической успешности учащихся оцен)
кам, полученным по результатам сдачи
ЕГЭ.

Материалы исследования показыва)
ют, что отрицательных оценок на ЕГЭ в
два раза больше, чем положительных:
49,6 % против 24,6 %. Большая часть пе)
дагогов негативно относятся к ЕГЭ, по)
скольку данный вид итоговой аттеста-
ции менее объективно оценивает освое)
ние учащимися школьной программы,
чем традиционные выпускные экзаме)
ны, — 30,6 % ответивших на вопрос.
Меньшую успешность ЕГЭ как инстру)
мент для оценки знаний учащихся на
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вступительных экзаменах в вуз (по срав)
нению с традиционной формой экзаме)
нов) отмечают 19,0 % респондентов.

Дополнительный анализ материалов
позволил обнаружить, что среди учите)
лей, имеющих опыт подготовки учени)
ков к ЕГЭ, более выражена положитель)
ная оценка данной формы экзамена, чем
среди тех, кто не ведет такой работы: 31,0
по сравнению с 23,8 % (p < .005). Иными
словами, включенность педагога в прак)
тическую работу по подготовке к Едино)
му государственному экзамену способ)
ствует обнаружению таких его сторон и
характеристик, которые влияют на фор)
мирование положительного к нему отно)
шения. Наконец, следует обратить вни)
мание, что четверть учителей нейтраль)
но относятся к ЕГЭ — 23,8 %.

Сравнительный анализ ответов учи)
телей с разным уровнем квалификации
показывает, что если среди учителей с
низким квалификационным разрядом
выше доля тех, кто считает ЕГЭ не объ)
ективным инструментом аттестации
старшеклассников на этапе окончания
общеобразовательной школы, то среди
их коллег с высоким разрядом более рас)
пространено (p < .03) мнение о необъек)

тивности данной формы экзамена для
оценки знаний на вступительных экза)
менах в вуз (рис. 1).

Важно обратить внимание и на разли)
чия в отношении к ЕГЭ как инструменту
итоговой аттестации среди учителей, пре)
подающих по разным типам программ.
Показательно, что положительное отно)
шение к ЕГЭ более выражено среди учи)
телей, работающих по обычной програм)
ме, чем среди тех, кто сам разрабатывает
программу обучения школьников: 25,4 и
15,3 % соответственно (p < .03).

Перейдем теперь ко второму сюжету
опроса. Мы просили респондентов ука)
зать, соответствовала ли успешность
сдачи учащимися ЕГЭ оценке педагогов.
Как показывают полученные результа)
ты, большинство учителей фиксируют,
что не успевающие в учебной деятельно)
сти школьники оказались более успеш)
ными при сдаче ЕГЭ (57,0 %). Тот факт,
что высокоуспевающие ученики получи)
ли по ЕГЭ более низкие баллы, отмечают
47,3 % педагогов.

Дальнейший анализ данных позво)
лил зафиксировать значимые различия в
мнениях учителей, преподающих раз)
личные предметные циклы (рис. 2).

Рис. 1. Мотивировки учителей с разным квалификационным разрядом своего отрицательного
отношения к ЕГЭ (%)
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Как видно из рис. 2, учителя русско)
го языка и алгебры, по сравнению с их
коллегами других специализаций, бо)
лее положительно оценивают успехи
при сдаче ЕГЭ слабых, по их мнению,
учащихся (p < .03). Вполне вероятно,
что данные различия вызваны тем, что
педагоги, чьи предметы обязательны
для сдачи ЕГЭ, более тщательно зани)
маются подготовкой своих учеников к
этому виду итоговой аттестации, уде)
ляя особое внимание именно отстаю)
щим старшеклассникам.

Важно обратить внимание на зави)
симость успешности сдачи ЕГЭ от)
стающими учениками от стажа про)
фессиональной деятельности педаго)
га. Так, если среди учителей со ста)
жем 9—18 лет 69,6 % отмечают более
высокие баллы своих слабых учени)
ков, полученные ими по ЕГЭ, то сре)
ди молодых педагогов со стажем 3—
8 лет — 34,6 % (p < .02). Иными сло)
вами, учителя со средним стажем пе)
дагогической деятельности, в отли)
чие от молодых педагогов, считают
свои оценки более жесткими, чем тес)
ты по ЕГЭ.

Контролирующий аспект
педагогической деятельности учителя

Анализ особенностей контроля зна)
ний учащихся будет проводиться отно)
сительно следующих трех основных ас)
пектов: целевые ориентации учителей
при осуществлении контроля; типы за)
даний, используемых для контроля зна)
ний учащихся; препятствия, не позво)
ляющие осуществлять эффективный
контроль и мониторинг знаний школь)
ников.

В ходе опроса учителям предлага)
лось отметить цели, которые они ставят
перед собой при проведении контроля
знаний учащихся. Анализ полученных
данных показывает приоритетные целе)
вые ориентации педагогов: желание
«выявить проблемные зоны в понима)
нии учебного материала» (65,8 %);
«убедиться, что учащиеся усвоили
пройденный ранее материал» (51,2 %).
Помимо этого достаточно высока доля
учителей, которые ориентированы при
проведении контрольных работ на вы)
явление способности учеников творчес)
ки использовать полученные знания —

Рис. 2. Доля учителей, преподающих разные предметные циклы, считающих, что многие уча)
щиеся с низкой успеваемостью получили более высокие баллы по ЕГЭ (%)
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39,5 %. Практически столько же
(38,1 %) хотят определить умение уче)
ников выстраивать логические связи
между усвоенным материалом («прове)
рить возможность учащихся к переносу
полученных ранее знаний на новый ма)
териал»). И, наконец, важно отметить,
что лишь каждый десятый педагог осу)
ществляет формальный контроль зна)
ний учащихся в связи с необходимос)
тью соблюдать нормативы, предусмот)
ренные правилами организации учеб)
ного процесса — 10,5 %.

На цели, преследуемые учителями
при осуществлении контроля знаний
учащихся, значимое влияние оказывает
возрастная параллель, в которой они
преподают (рис. 3).

Приведенные на рис. 3 данные пока)
зывают, что учителя начальных классов,
в отличие от их коллег из основной и
старшей школы, при проверке знаний
учащихся меньшую значимость придают
как усвоению пройденного материала,
так и проверке творческих способностей
(p < .005).

Различия в целевых ориентациях от)
четливо проявились также и при сравне)
нии ответов учителей, использующих в
своей педагогической деятельности раз)

ные типы программ обучения. Так, педа)
гоги, работающие по обычной программе,
в отличие от их коллег, преподающих по
собственной «авторской» программе, бо)
лее ориентированы при проведении кон)
троля знаний учащихся на «выявление
проблемных зон в понимании учебного
материала» (p < .001). В то же время сре)
ди учителей, использующих авторскую
программу, более выражена целевая уста)
новка на развитие мышления учащихся —
«проверить возможность учащихся к пе)
реносу полученных знаний на новый ма)
териал» (p < .02). Графически эти разли)
чия представлены на рис. 4.

Следует также обратить внимание на
связь целевых установок учителя при про)
ведении контроля знаний учащихся с таки)
ми социально)стратификационными ха)
рактеристиками, как уровень квалифика)
ции и педагогический стаж работы. Педаго)
ги с высоким квалификационным разря)
дом (12—14 разряд) существенно большую
значимость придают развитию творческого
мышления своих учеников, чем их коллеги
с низким квалификационным разрядом
(7—10 разряд): в первой группе учителей
вариант ответа «проверить способность
учащихся творчески использовать полу)
ченные знания» выбирают 43,2 %, во вто)

Рис. 3. Различия в целевых ориентациях контроля знаний учащихся среди учителей, препода)
ющих в разных возрастных параллелях (%)
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рой — 23,4 % (p < .00001). Что же касается
стажа педагогической деятельности, здесь
было обнаружено его влияние относитель)
но такой целевой характеристики контро)
ля, как выявление способности учащихся
выстраивать связи между изучаемым мате)
риалом. Так, для учителей, проработавших
в школе более 24 лет, оказывается важнее,
чем для педагогов с меньшим стажем рабо)
ты, «проверить умение учащихся перено)
сить полученные ранее знания на новый
материал»: если среди них данную цель от)
мечают 41,9 %, то среди педагогов со ста)
жем менее трех лет — 33,3 % (p < .03).Та)
ким образом, с повышением уровня про)
фессионализма учителя (более высокий
разряд и стаж) осуществление ситуативно)
го контроля знаний учащихся теряет свою
значимость и повышается ориентация на
развитие их способностей и личностного
потенциала.

Перейдем теперь к анализу типов за)
даний, используемых учителями для про)
верки знаний своих учеников (табл. 1).

Как показывают данные табл. 1, чаще
всего учителя используют собственный
информационный банк контрольных за)
даний, подобранных ими из методичес)
ких пособий. Не менее распространено

применение для контроля знаний уча)
щихся «заданий из ЕГЭ». Важно под)
черкнуть, что значительная часть учите)
лей (каждый третий) разрабатывают соб)
ственные задания. Практически такое же
число педагогов пользуется «стандартны)
ми заданиями из основного учебника по
программе». Наименее же распростране)
но для контроля знаний школьников при)
менение «заданий повышенной сложнос)
ти, в том числе из олимпиад» и «заданий
из других учебников».

Рис. 4. Целевые ориентации учителей, преподающих по разным типам программ, при прове)
дении контроля знаний (%)

Варианты ответов Общее
Собственным информационным 49,0
банком контрольных заданий из
методических пособий
Заданиями из ЕГЭ 44,6
Заданиями, которые разраба) 37,7
тываю сам(а)
Стандартными заданиями из ос) 36,2
новного учебника по программе
Заданиями повышенной слож) 28,4
ности, в том числе из олимпиад
Заданиями из других учебников 20,7

Т а б л и ц а  1
Распределение ответов учителей
на вопрос «Чем Вы чаще всего

пользуетесь при контроле
знаний учащихся?» (%)
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Полученные материалы показывают,
что педагоги, работающие в специализи)
рованных школах (гимназии и школы с
углубленным изучением отдельных
предметов), менее ориентированы на
применение «стандартных заданий из ос)
новного учебника по программе», чем их
коллеги из общеобразовательных школ
(23,8 % и 37,4 % соответственно, p < .02).

Следует отметить, что большим прояв)
лением творческой активности при провер)
ке знаний учащихся отличаются и педаго)
ги, которые используют авторскую про)
грамму обучения. Так, если среди учителей,
разрабатывающих собственную программу
преподавания, 54,2 % сами составляют за)
дания для контроля знаний учеников, то
среди их коллег, преподающих по обычной
программе, 38,8 % (p < .02).

В ходе опроса учителям, разрабаты)
вающим собственные задания для обуче)
ния, мы задавали специальный вопрос
об основных причинах проявления ими
подобной творческой активности. Об)
щее распределение ответов этой группы
учителей представлено в табл. 2.

Как видно из табл. 2, цели, касающиеся
желания контроля усвоения полученных
знаний, оценки развития у учащихся твор)
ческих способностей и выявления сфор)
мированности у них представлений о при)
менении полученных знаний в современ)
ной жизни, наиболее важны для учителей
при разработке собственных заданий, ис)
пользуемых в процессе обучения. Доста)
точно высока и доля педагогов, ориенти)
рующихся на совершенствование полу)
ченных учениками навыков. Четверть
учителей в качестве основной цели при со)
ставлении собственных заданий указыва)
ют на возможность развивать у учащихся
различные психические процессы (вооб)
ражение, память внимание и др.). Важно

отметить, что высокая значимость данной
целевой установки отличает учителей об)
щеобразовательных школ от тех, кто рабо)
тает в специализированных школах (гим)
назиях и школах с углубленным изучени)
ем отдельных предметов). Так, если среди
них стремление развивать психические
процессы у своих учеников отмечают
23,1 %, то среди педагогов из специализи)
рованных школ — 16,6 % (p < .04).

Следует обратить внимание на разли)
чия в целевых установках учителей, пре)
подающих разные предметные циклы.
Так, значимые различия были выявлены
в связи с вариантом ответа «формирова)
ние у учащихся представлений о приме)
нении полученных знаний в жизни». По)
казательно, что среди учителей, препода)
ющих предметы математического и есте)
ственнонаучного циклов (алгебра, геоме)
трия, информатика, химия, география),
доля тех, кто отметил данный вариант от)
вета, значимо выше доли педагогов, спе)
циализирующихся на предметах гумани)

Варианты ответов Общее
Контроль усвоения материала 47,9
Формирование у учащихся пред) 46,7
ставления о применении получен)
ных знаний в современной жизни
Развитие у учащихся творческих 42,4
способностей
Совершенствование полученных 37,4
навыков
Развитие у учащихся психиче) 22,6
ских процессов (воображения,
памяти, внимания, мышления,
эмоций и др.)

Т а б л и ц а  2
Распределение ответов учителей,
разрабатывающих собственные

задания для обучения школьников,
на вопрос, какие цели они при этом

преследуют (%)
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тарного цикла (русский язык, литерату)
ра, иностранный язык и история): 53,9 %
и 44,9 % соответственно (p < .02).

Весьма характерно проявляется влия)
ние и профессионального уровня учителей
на приоритетные для них целевые ориенти)
ры при разработке собственных заданий,
используемых в процессе обучения школь)
ников. В этой связи обратимся к ответам
учителей с разным педагогическим стажем
и уровнем квалификации (табл. 3).

Как видно из табл. 3, чем выше уро)
вень профессионализма педагога (как по
стажу работы в школе, так и по квалифи)
кационному разряду), тем более выра)
жена ориентация на развитие личност)
ного потенциала ученика, а именно его
творческих способностей и возможности
использовать полученные в школе зна)
ния в своей жизни (p < .002).

Завершая статью, обратимся к анализу
трудностей у учителей в связи с провер)
кой знаний учащихся. Нас будет интере)
совать, с одной стороны, мнение учителей
о качестве и достаточности заданий и ме)
тодик, существующих для мониторинга
знаний школьников, а с другой — возмож)
ность имеющихся ресурсов как для оцен)
ки каждого ученика в отдельности, так и

школьного класса в целом. Полученные
результаты представлены в табл. 4.

Т а б л и ц а  4
Распределение ответов учителей

на вопрос о трудностях, возникающих
у них при контроле и мониторинге

знаний (%)

Варианты Стаж работы Стаж Стаж Квалифика� Квалифика�
ответов менее работы работы ционный ционный

трех лет 19—23 года более 24 лет разряд 7—10 разряд 12—14
Развитие у учащихся 30,3 39,7 49,3 29,1 45,7
творческих
способностей

Формирование у уча) 35,2 43,8 50,6 33,1 48,5
щихся представления
о применении полу)
ченных знаний в сов)
ременной жизни

Т а б л и ц а  3
Влияние уровня профессионализма учителя на значимость для него целей
при разработке собственных заданий для контроля знаний учащихся (%)

Варианты ответов Общее
Не хватает методик развития 31,7
творческих способностей
учащихся
Недостаточная ранжированность 18,8
заданий по уровню сложности
приводит к нарушению объек)
тивности результатов
Не удается проследить динамику 17,1
индивидуальной успешности
учащегося
Сложность усредненного оцени) 17,0
вания знаний для формирования
групповых показателей
Отсутствие методики контроля 14,1
прочного усвоения знаний
Отсутствие адекватных заданий, 9,4
фиксирующих определенные
теоретические понятия
У меня не возникает проблем 24,9
при контроле и мониторинге
знаний
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Как видно из табл. 4, основным барье)
ром является недостаточность методик,
позволяющих оценить развитие творчес)
ких способностей учащихся, — данный
вариант ответа фиксирует каждый тре)
тий респондент. Практически каждый пя)
тый педагог в качестве существенного
препятствия отмечает сложность объек)
тивной оценки результатов учеников в
связи с недостаточной ранжированнос)
тью заданий по уровню сложности. Не
менее существенными трудностями при
проверке знаний оказываются невозмож)
ность проследить динамику индивиду)
альной успешности учащегося и слож)
ность усредненного оценивания знаний
для формирования групповых показате)
лей. В каждом седьмом случае учителя
фиксируют отсутствие методик, позволя)
ющих контролировать прочность усвое)
ния учебного материала. По мнению каж)
дого десятого, барьером при контроле и
мониторинге знаний учащихся оказыва)
ется нехватка адекватных заданий, в ко)
торые были бы включены определенные
теоретические понятия. И, наконец, сле)
дует отметить, что четверть респондентов

вообще не сталкиваются с какими)либо
проблемами при контроле и мониторинге
знаний учащихся. Иными словами, они
удовлетворены как качеством существу)
ющей методической базы для проверки
знаний учащихся, так и возможностями
формирования оценок индивидуальной и
групповой успешности школьников.

Особый интерес представляет выяв)
ление значимости тех или иных трудно)
стей при контроле знаний, которые воз)
никают среди учителей, преподающих в
разных возрастных параллелях (рис. 5).

Как видно из рис. 5, учителя основ)
ной и старшей школы существенно ча)
ще, чем их коллеги, преподающие в на)
чальных классах, фиксируют возникно)
вение различных проблем, связанных с
проверкой знаний (p < .008). При этом
среди основных трудностей отмечается
как недостаточность методической базы,
так и сложность оценивания учебных ре)
зультатов учащихся.

Существенные различия были выяв)
лены также при сопоставлении ответов
учителей, преподающих разные предме)
ты (рис. 6).

Рис. 5. Мнения учителей, преподающих в разных возрастных параллелях, о трудностях при
контроле и мониторинге знаний учащихся (%)
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Данные, представленные на рис. 6,
показывают, что наибольшие трудности
при проверке знаний учеников возника)
ют у учителей истории и обществозна)
ния. При этом существенные проблемы
у этих педагогов, в отличие от других
учителей)предметников, связаны с оце)
ниванием учебной успеваемости как от)
дельных учащихся, так и школьного
класса в целом. Кроме того, учителя ис)
тории и обществознания чаще своих
коллег фиксируют нарушение объектив)
ности результатов из)за недостаточной
ранжированности заданий по уровню
сложности (различия в ответах значимы
на уровне p < .03). Добавим также, что
сложности с отслеживанием динамики
индивидуальной успешности учащихся
явно выражены и среди учителей физи)
ки (p < .02).

Необходимо отметить и различия в
ответах относительно значимости такой
трудности, как «нехватка методик разви)
тия творческих способностей учащих)

ся». Так, среди учителей географии и би)
ологии доля отмечающих данный вари)
ант ответа выше и составляет 41,8 и
41,0 % соответственно, тогда как среди
учителей русского языка и литерату)
ры — 32,5 %, среди учителей иностран)
ного языка — 30,2, среди учителей исто)
рии — 33,6, среди учителей алгебры и ге)
ометрии — 32,6 % (p < .03). Таким обра)
зом, учителя, преподающие географию и
биологию, считают необходимым более
активно внедрять методики, позволяю)
щие оценивать развитие творческих спо)
собностей учащихся в своих предметах.

Выводы

Основные результаты, касающиеся
рассмотренных нами сюжетов.

1) Отношение большинства учителей
к Единому государственному экзамену
носит негативный характер. В первую
очередь, это связано с тем, что данный

Рис. 6. Распределение ответов учителей, преподающих различные предметные циклы, на во)
прос о трудностях при контроле и мониторинге знаний учащихся (%)
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вид итоговой аттестации уступает по
своей объективности традиционной
форме выпускных экзаменов. Большая
критичность к данному экзамену обна)
руживается среди учителей, не сталки)
вавшихся на практике с его особенностя)
ми (т. е. не вел подготовку учеников к
его сдаче), а также среди тех, кто приме)
няет собственную авторскую программу
при обучении школьников. Большинст)
во учителей фиксируют более высокие
положительные результаты по ЕГЭ
именно неуспевающих школьников. При
этом подобное мнение наиболее выраже)
но среди педагогов, преподающих обяза)
тельные для сдачи ЕГЭ предметы.

2) Основная цель учителей при про)
ведении контроля знаний школьников
заключается в оценке освоения ими
учебного материала и в обнаружении
проблемных зон в его понимании. На
наш взгляд, данный результат фиксиру)
ет заинтересованность учителей в улуч)
шении образовательных результатов,
что, безусловно, является позитивной
характеристикой их педагогической дея)
тельности. Важно обратить внимание на

специфику целевых ориентаций при
проведении контроля знаний среди учи)
телей с разным уровнем профессиона)
лизма: чем выше квалификационный
разряд и стаж работы в школе, тем боль)
шее значение для педагога имеет разви)
тие способностей школьника и его лич)
ностного потенциала. В процессе кон)
троля знаний учащихся учителя в основ)
ном используют два типа заданий: со)
ставленный ими банк контрольных зада)
ний, предложенных в методических по)
собиях, и задания из ЕГЭ.

Как показали полученные материа)
лы, многие учителя (четверть опрошен)
ных) фиксируют отсутствие у них про)
блем при контроле и мониторинге зна)
ний. Те же, кто сталкивается с труднос)
тями, чаще всего обращают внимание
на недостаточность методик, позволяю)
щих оценить развитие творческих спо)
собностей учащихся. Наиболее акту)
альной данная проблема оказывается
для учителей основной и старшей школ,
а также тех, кто преподает предметы ес)
тественнонаучного цикла (география и
биология).
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