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В 2013 году в свет вышла коллектив)
ная монография «Социология дошколь)
ного детства», подготовленная коллекти)
вом авторов под руководством директора
Института социологии образования
РАО В.С. Собкина. Появление данного
издания более чем закономерно уже хотя
бы потому, что именно Институт социо)
логии образования РАО, многие годы
возглавляемый академиком В.С. Собки)
ным, является именно тем научным цен)
тром, который в течение всего этого вре)
мени презентовал профессиональному
сообществу солидные сборники научных

трудов и коллективные монографии по
проблематике социологии образования.

В то же время появление конкретно
данного труда — коллективной моногра)
фии «Социология дошкольного детст)
ва» — во многом оказалось неожидан)
ным. Прежде всего, это связано с самим
предметно)проблемным полем исследо)
вания, которому посвящена книга. Если
обратиться к наиболее известным социо)
логическим отечественным разработкам,
достаточно легко заметить — дошколь)
ное детство никак не может быть расце)
нено в качестве области пристального
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В рецензии на коллективную монографию «Социология дошкольного детст-
ва» в аналитической форме рассмотрен один из научных трудов, подготовлен-
ных коллективом авторов под руководством академика РАО В.С. Собкина. По-
следовательный содержательный анализ текста коллективной монографии
позволил продемонстрировать специфику социальной ситуации развития со-
временного российского дошкольника, особенности детско-родительских отно-
шений в семьях с детьми-дошкольниками, характер отношений родителей к
дошкольным образовательным учреждениям и к поступлению детей в школу, а
также видение детского сада воспитателями и их взаимодействие с родителя-
ми дошкольников.
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внимания ученых)социологов. Принци)
пиально важной особенностью рецензи)
руемой монографии является то, что
включенные в ее состав материалы носят
социолого)психологический характер.
Другими словами, отличительная содер)
жательная черта текста (кстати, данная
особенность характеризует практически
все публикации научной школы акаде)
мика В.С. Собкина) состоит в том, что он
представляет собой синтетическое соче)
тание констатационно)«фотографичес)
кой» социологически полученной «кар)
тинки» и преимущественно социально)
психологической интерпретационной
части.

Ни в коей мере не умаляя собственно
социологической ценности коллектив)
ной монографии «Социология дошколь)
ного детства», нельзя не подчеркнуть
психологической, прежде всего, соци)
ально)психологической значимости это)
го издания, тем более что как раз отече)
ственным психологам крайне редко уда)
ется порадоваться появлению сколько)
нибудь серьезного фундаментального
труда по социально)психологическим
проблемам дошкольного возраста и до)
школьного детства в целом.

Прежде чем перейти непосредственно
к оценочному анализу содержательной
конкретики рецензируемой коллектив)
ной монографии, акцентируем внимание
еще на одном моменте. В рамках науко)
ведческих исследований многократно и
при этом вполне аргументированно пока)
зано, что в настоящее время основные
«почки роста», «прорывные» направле)
ния развития науки, как правило, связа)
ны со «стыковыми» областями — биохи)
мия, биофизика… Не является исключе)
нием в этом плане и современная психо)
логия, если в качестве смежных с ней на)

учных дисциплин рассматривать педаго)
гику и социологию. Вряд ли кто)то будет
всерьез оспаривать факт, что одними из
наиболее в научном плане интересных и
явно эвристичных работ на стыке педаго)
гики и психологии являются статьи и
книги «психологизированного педагога»
А.В. Мудрика и «педагогизированного
психолога» Ш.А. Амонашвили, если же
говорить о психологии и социологии, то,
на мой взгляд, это работы «социологизи)
рованного психолога» И.Г. Дубова и
«психологизированного социолога»
В.С. Собкина.

Если говорить непосредственно о со)
держании рассматриваемой коллектив)
ной монографии, то материалы, которые
анализируются в ней, получены в ходе
двух масштабных социологических ис)
следований срезового характера 1997—
1998 и 2007 годов. Здесь принципиально
важно то, что авторы имели возмож)
ность проводить сравнительное сопос)
тавление большинства показателей, ка)
сающихся конца 90)х годов ХХ века и
2007 года, так как существенное количе)
ство анкетных вопросов было если не
полностью идентично и тождественно в
рамках этих двух обследований, то во
всяком случае в содержательном плане
вполне сопоставимо. И еще на одном мо)
менте нельзя не остановиться, прежде
чем перейти непосредственно к анализу
содержательной сути рассматриваемой
коллективной монографии. На мой
взгляд, авторы избрали наиболее оправ)
данный как с социологической, так и
психологической точек зрения и при
этом наиболее информационно насы)
щенную линию анализа наработанного
массива собственно социологических
данных. Это использование традицион)
ных, как они пишут, «классических со)
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циологических сюжетов, связанных с
влиянием демографических… и социаль)
но)стратификационных факторов», а
«при интерпретации результатов прин)
ципиальное значение… приобретает и
психолого)педагогическая проблемати)
ка, связанная со взаимоотношениями
«ребенок)взрослый» и целевыми ориен)
тирами воспитания» [1, с. 5].

Первая часть коллективной моногра)
фии — «Родительская позиция» — четко
и при этом совершенно осознанно разде)
лена авторами на две главы: «Жизнен)
ная ориентация родителей детей до)
школьного возраста» и «Воспитатель)
ные стратегии родителей детей до)
школьного возраста».

Что касается первой главы, связан)
ной с анализом жизненных ориентаций
родителей, безусловность ее самоценно)
сти в решающей степени определяется
тем, что выбор главенства той или иной
ценности в значительной мере определя)
ет даже не столько тактику, сколько саму
стратегию активности родителей при
взаимодействии с ребенком, а, как пи)
шут авторы монографии, «оптимистич)
ные или пессимистичные оценки взрос)
лым своих жизненных перспектив… про)
ецируются на отношения с ребенком, оп)
ределяя общий эмоциональный фон се)
мейной ситуации» [там же, с. 19].

Бесспорно, как в собственно научном,
так и в непосредственно прикладном
планах интерес представляет зафикси)
рованную закономерность: несмотря на
то что главенствующим в сфере жизнен)
ных страхов родителей детей дошколь)
ного возраста является беспокойство за
своего ребенка, для высокообеспечен)
ных взрослых характерна боязнь «общих
социальных изменений», а для, напри)
мер, незамужних матерей — высокий

уровень страхов по поводу личной жиз)
ни. При этом подобная ситуация разви)
вается на фоне явных сомнений в своей
жизненной успешности и осознании это)
го факта представителями наиболее сла)
бых социальных групп. 

Однозначно показано, что на фоне
явного доминирования семьи как важ)
нейшей ценности для родителей на этапе
воспитания дошкольника существует
очевидное, откровенное несовпадение
материнской и отцовской позиций, что
безусловно связано с осуществлением
традиционалистских моделей полороле)
вого поведения в полной семье. Как под)
черкивают, основываясь на полученных
в ходе исследования данных, авторы
коллективной монографии, «приоритет)
ными для матерей являются семейные
ценности… и здоровье, а для отцов более
значимы успешная профессиональная
деятельность и материальное благополу)
чие». Немаловажно также, что эта зако)
номерность за анализируемое десятиле)
тие явно в связи с произошедшими соци)
ально)экономическими изменениями
претерпела определенные деформа)
ции — «у матерей возрастает значимость
профессиональной самореализации, у
отцов усиливается ориентация на дости)
жение материального благополучия»
[там же, с. 25—26].

В отличие от полной, в неполной се)
мье, как это зафиксировали авторы кни)
ги, наблюдается качественная деформа)
ция ценностной семейной структуры, что
выражается для одиноких матерей в сни)
жении важности и ценности самого су)
пружества и в том, что они откровенно
настойчиво берут на себя решения задач
по материальному обеспечению семьи,
что в традиционалистской модели явля)
ется функцией супруга. Здесь качествен)
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но важным оказывается тот факт, что в
течение анализируемого десятилетия по)
добная тенденция остается неизменной.

И, наконец, нельзя не отметить ре)
зультат исследования, который демонст)
рирует определенное отступление от
ценностей именно воспитания родите)
лей по мере взросления ребенка)до)
школьника, что, скорее всего, обусловле)
но все большим включением обществен)
ных институтов в ответственное воспи)
тание развивающейся личности. 

Что касается второй главы первой,
если так можно выразиться, «запевной»
части рецензируемой монографии, то
она посвящена изложению и обсужде)
нию особенностей воспитательских ро)
дительских стратегий дошкольников, а
если быть еще точнее, то четырех основ)
ных компонентов этих воспитательных
стратегий — цели, социально)ролевых
стилей взаимодействия, формы контро)
ля родителем поведения детей, эмоцио)
нальной оценки взрослым собственных
успешности и продуктивности взаимо)
действия с ребенком. Если говорить о
результатах проведенного исследования,
ключевыми из них являются и по наше)
му мнению, и по мнению самих авторов,
следующие. Так, в результате обследова)
ния в качестве неоспоримого факта вы)
явлено, что характер детско)родитель)
ских отношений качественно меняется
на протяжении развития ребенка в до)
школьном возрасте. В этом плане общей
тенденцией выступает в определенном
смысле замещение родительских ориен)
таций на безусловное принятие детей на
ориентации, которые предполагают вы)
страивание адекватного возрасту парт)
нерства с ними. Совершенно очевидно,
что для каждого из дошкольных «под)
возрастов» в этом плане характерна спе)

цифика определенных ценностных до)
минант. Как пишут сами авторы моно)
графии, приводя соответствующие при)
меры, это «развитие морально)нравст)
венных качеств при воспитании детей
3—4 лет; кризис родительской позиции,
связанный с поиском адекватной страте)
гии воспитания ребенка 4—5 лет и др.».
И главная мысль, итожащая данную
часть исследования, нисколько не требу)
ет ни дополнений, ни тем более перефра)
зирования, поэтому также приводится в
форме цитаты: «ключевой результат
здесь состоит в том, что развивается не
только ребенок, но меняется и сам взрос)
лый» [там же, с. 46].

Было бы безусловно ошибочным не
упомянуть, что не менее важным для по)
нимания особенностей родительских
стратегий воспитания по сравнению с
возрастом является и такая переменная,
как характер семейной ситуации и,
прежде всего, о полной или не полной
семье идет речь. Как однозначно показы)
вают авторы, «если в полной семье имен)
но отец задает по отношению к сыну
норму поддержания статусной вертика)
ли, то в неполной семье подобная страте)
гия прослеживается в отношениях
«мать)дочь», в то время как с сыном не)
замужняя мать склонна реализовывать
стратегию, поощряющую его самовыра)
жение» [там же, с. 46].

Вторая часть — «Социальная ситуа)
ция развития ребенка)дошкольника в се)
мье» — и по объему, и, главное, по сути
может рассматриваться как базово)клю)
чевая составляющая рассматриваемой
коллективной монографии. Уже в пре)
дисловии к настоящему изданию авторы
книги однозначно утверждают, что «ос)
новным предметом настоящего исследо)
вания является социальная ситуация
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развития дошкольника в том ее понима)
нии, как она задается и определяется в
логике культурно)исторического подхо)
да школы Выготского…» [там же, с. 5].
Неслучайно эта часть состоит из семи
совершенно самостоятельных и само)
ценных глав.

Если обратиться к названию нашей
рецензии, во многом, а может быть и в
решающей степени обращение к такому
образу, как «мозаичность», порождено
именно реализованной авторами моно)
графии структурой данной части. Пере)
числим хотя бы названия глав, входя)
щих в нее: «Особенности организации
родителями жизненной среды ребенка)
дошкольника»; «Структурные особенно)
сти совместного досуга детей и родите)
лей»; «Игра современного дошкольни)
ка»; «Ребенок и книга»; «Ребенок у теле)
экрана»; «Любимые мультфильмы до)
школьников»; «Ребенок и компьютер».
Понятно, что перечень этих «ребенок
и…» может быть достаточно легко рас)
ширен за счет, например, «ребенок и дво)
ровая компания», «ребенок и кружки по
интересам» и т. п. Не менее очевиден и
факт, что без учета целого ряда иных об)
щественных институтов помимо детско)
го сада, в которые включены дошкольни)
ки и их родители, вряд ли можно гово)
рить об исчерпывающей характеристике
социальной ситуации развития совре)
менного ребенка)дошкольника. Но столь
уж необходима ли подобная детализа)
ция, которая с социологической да и со)
циально)психологической точки зрения
скорее оказывается избыточной, уводя)
щей от общих закономерностей и зави)
симостей, характеризующих подлинную
специфику современного дошкольного
детства? В данном случае, на наш взгляд,
именно мозаичность позволяет добиться

содержательно целостного портрета, а не
кропотливое далекое от искусства и бо)
лее близкое к ремесленничеству пропи)
сывание второстепенных черточек, ни)
как не проясняющих социолого)психо)
логическую суть портрета современного
дошкольного детства.

Часть третья «Дошкольник в системе
образования» в определяющей степени
достраивает хотя бы до необходимой уз)
наваемости социальную ситуацию раз)
вития современного ребенка этого воз)
раста. Состоит данный раздел из двух
глав, первая из которых «Удовлетворен)
ность родителей детским садом» позво)
ляет получить представление, какие
факторы определяют родительский вы)
бор того или иного детского сада для ре)
бенка, какова степень удовлетвореннос)
ти условиями воспитания и пребывания
ребенка в детском саду, в чем специфика
родительской оценки содержания заня)
тий и отношений к дополнительным ус)
лугам детского сада, насколько эффек)
тивно посещение детского сада до)
школьником для его дальнейшего лич)
ностного и социального продвижения.

Проведенное обследование выявило
ряд социально значимых закономернос)
тей: во)первых, результаты работы под)
твердили реалистичность обществен)
ных представлений, что уже на этапе
дошкольного детства ребенок из более
слабой социальной группы оказывается
в наименее благоприятных условиях
воспитания и обучения; во)вторых, наи)
менее удовлетворенными и базовыми и
дополнительными услугами, оказывае)
мыми детскими образовательными уч)
реждениями, являются родители самой
младшей — ясельной — группы до)
школьников; в)третьих, за последние
десять лет произошло качественное из)
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менение отношения родителей к введе)
нию в ДОУ различных эксперимен)
тальных и инновационных программ,
которым они предпочитают последова)
тельное и четкое следование норматив)
ным требованиям, которые в решающей
степени диктуются последующим «об)
разовательным шагом», то есть родите)
ли в максимальной степени заинтересо)
ваны не столько в решении самоценных
образовательных программ детских са)
дов, сколько в подготовке своих детей к
школе.

Бесспорной заслугой авторов коллек)
тивной монографии является то, что
они, давая социологическую и частично
психологическую характеристику имен)
но дошкольному детству, не упустили
такой фактор, как отношение родителей
дошкольников к школьному образова)
нию — без учета этой траектории разви)
тия «сегодня)завтра» ни о какой сколь)
ко)нибудь содержательно достаточной
характеристике «сегодня» попросту не
может быть. Именно поэтому вторая
глава — «Отношение родителей)до)
школьников к школьному образованию»
безусловно, содержательно важна в рам)
ках рассматриваемой монографии.

Оказалось, что родители дошкольни)
ков, считая 6—7)летний возраст ребенка
наиболее приемлемым для поступления
в школу, склонны к тому моменту, когда
ему действительно предстоит идти в
первый класс, демонстрировать готов)
ность отложить это событие.

Выяснилось, что выбирая детский
сад для своего ребенка, родители пре)
имущественно ориентируются на ком)
фортное содержание детей в ДОУ, а при
выборе школы основное внимание уде)
ляют содержанию реализуемых в ней об)
разовательных программ. Малообеспе)

ченные родители при выборе для своего
ребенка той или иной школы преимуще)
ственно ориентируются на необходи)
мость его ранней профессионализации, а
высокообеспеченные — на максималь)
ную индивидуализацию образования.
Здесь следует отметить, что, как пишут
авторы монографии, «представители
сильных социальных страт склонны оце)
нивать различные аспекты содержания
школьного образования, прежде всего,
как культурный капитал, обеспечиваю)
щий их ребенку восходящую социаль)
ную и профессиональную мобильность»
[1, с. 128].

Заключительная, четвертая часть мо)
нографии — «Ребенок и детский сад:
мнение воспитателей», посвящена ана)
лизу позиции по отношению к ДОУ, по
сути дела, второй категории взрослых,
наиболее значимых для ребенка)детса)
довца, — воспитателей. Настоящий раз)
дел книги крайне важен именно в психо)
логическом плане. Сегодня реальный об)
разовательный путь ребенка начинается
не со школы, а с ДОУ, и его характер и
успешность (этого пути) порою в реша)
ющей степени зависит от того, кто ока)
зался первым официальным наставни)
ком развивающейся личности, от того,
насколько это был профессионально
компетентный и личностно богатый че)
ловек, от того, каким образом переклика)
лись и согласовывались его педагогичес)
кие усилия с любовью и наставлением
родителей.

Безусловно, наиболее значимой в со)
циально)психологическом плане в рам)
ках данной части книги является гла)
ва 2 — «Особенности взаимодействия с
родителями». Результаты проведенного
обследования показали, что характер
взаимоотношений с родителями во мно)
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гом как по форме, так и по содержанию
зависит от стажа педагогической работы
воспитателя. Выяснилось, что опытные
воспитатели реализуют при взаимодей)
ствии с родителями в основном консуль)
тирующую позицию, обсуждая как уда)
чи, так и неудачи ребенка и, как правило,
их позиция рассматривается родителя)
ми как значимая. Что касается начинаю)
щих свою педагогическую деятельность
воспитателей, они преимущественно ак)
центируют свое внимание на ситуатив)
ных обстоятельствах и при общении с
родителями скорее не консультируют
их, а пытаются через взаимодействие за)
крепить свою статусную позицию и под)
черкнуть свою профессиональную зна)
чимость.

Влияют на взаимодействие воспита)
теля и родителей также и социально)
стратификационные характеристики по)
следних. Так, родители с высоким уров)
нем образования чаще всего сами прояв)
ляют инициативу в общении с воспита)
телем, а родители с низким уровнем об)
разования, как правило, реагируют лишь
на инициативу воспитателя. Более того,
родители, относящиеся к слабым в мате)
риальном отношении категориям, как
правило, воспринимают себя в качестве
«просителей» при взаимодействии с вос)
питателем. Следует отметить также, что
последние, если они имеют педагогичес)
кое образование, как правило, более ак)
тивно привлекают родителей к участию
в различных воспитательных мероприя)
тиях, проводимых в детском саду.

Немаловажным фактором, влияю)
щим на характер и интенсивность взаи)
модействия воспитателя с родителем,
оказывается и возраст детей. Чем старше
становится ребенок, тем больше внима)
ния во взаимодействии воспитателей и
родителей занимает вопрос его индиви)
дуального развития. В то же время в са)
мых младших группах нередко наблюда)
ется ситуация, не позволяющая нала)
дить продуктивный контакт между вос)
питателями и родителями из)за повы)
шенной тревожности последних по по)
воду здоровья и условий содержания их
ребенка, что, в свою очередь, заставляет
воспитателей воспринимать подобных
родителей как не способных к адекват)
ным общению и взаимодействию.

Резюмируя настоящую рецензию,
нельзя не отметить: коллективная моно)
графия «Социология дошкольного дет)
ства» настолько многоаспектна, а со)
бранный под ее титулом материал на)
столько обоснованно структурирован,
что данное издание имеет не только на)
учную ценность, но и, безусловно, может
и должно быть использовано в совре)
менном образовательном процессе в рос)
сийских вузах. В связи с этим не вызыва)
ет сомнений, что уже в самое ближайшее
время списки основной рекомендован)
ной литературы в программах целого ря)
да вузовских учебных дисциплин по со)
циологии и психологии будут обогаще)
ны выходными данными коллективной
монографии «Социология дошкольного
детства».
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